Sygn. akt XV Ca 906/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Szlingiert
SSO Michal Wysocki
Protokolant:p.o. stazysty Marta Chmal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku B. W.i H. W.

przy udziale (...) SAwW.
i(..)JSAwW.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w G.

z dnia 17 lutego 2017 1.

sygn. akt I Ns 76/15

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz kazdego z uczestnikow kwote 240 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Agata Szlingiert Joanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 21.07.2014r. wnioskodawcy B. W. i H. W. wystapili o ustanowienie na rzecz uczestnika
(...) SA w W. na nieruchomoésci poloznej w C. gm. P., dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)
Sadu Rejonowego w G., stuzebno$ci przesylu zwiazanej z siecia przesylowa w postaci gazociagu, za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 6.522,-z}, a takze o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wnioskodawcy podniesli, ze przystluguje im prawo wlasnosci nieruchomosei, na ktorej usytuowane
s3 urzadzenia przesylowe stanowigce cze$c¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestnika. Pismem z dnia 23.06.2014r.
pelnomocnik wnioskodawcéw zwrocil sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego, jednak do zawarcia umowy

ustanawiajacej stuzebnoéé nie doszlo. W rezultacie spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 305° § 2 k.c. do



wystapienia z wnioskiem do sadu. Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy wyliczyli na podstawie metodologii
stosowanej przez bieglych w analogicznych, prawomocnie zakonczonych sprawach.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) SA w W. domagal sie jego oddalenia oraz nalozenia na wnioskodawcéw
obowigzku zwrotu uczestnikowi kosztoéw postepowania. Uczestnik wskazal, ze przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow
przebiegaja trzy gazociagi, w tym stanowiacy wlasnos¢ uczestnika gazociag (...) relacji K.-O., ktory uczestnik nabyl
w 2008r. w formie wkladu niepienieznego. Zdaniem uczestnika roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest
jednak niezasadne, gdyz uczestnik nie odmoéwil zawarcia umowy, a ponadto posiada juz tytul prawny do korzystania
z nieruchomog$ci wnioskodawcow. W tym zakresie uczestnik powolal sie na decyzje administracyjna wydang w trybie
art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach wywlaszczania nieruchomosci oraz na nabycie przez poprzedniego
wlaéciciela urzadzen przesylowych w drodze zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Przedmiotowy gazociag zostal wybudowany przez przedsiebiorstwo panstwowe i oddany do eksploatacji
20.08.1979r., a zatem w dniu 21.08.1999r. nastapilo zasiedzenie stuzebno$ci przez Skarb Panistwa.

Postanowieniem z dnia 8.03.2016r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...) SA
w W.. Uczestnik ten w odpowiedzi na wniosek wnidsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Postanowieniem z dnia 17.02.2017r., sygn. akt I.Ns.76/15 Sad Rejonowy w G.: 1) oddalil wniosek; 2) kosztami
postepowania obcigzyl wnioskodawcdédw i w zwigzku z tym zasadzit do nich na rzecz uczestnika (...) SA kwote 740,-
z}, za$ na rzecz uczestnika (...) SA kwote 240,-zt oraz nakazat Sciggnaé¢ od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.487,11z1 nieuciszonych kosztow sadowych.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

Whnioskodawcy B. W. i H. W. s3 wlaScicielami na prawach malzeniskiej wspdlnosci majatkowej nieruchomosci
polozonej w C., gm. P., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Wnioskodawcy stali sie wlascicielem tej nieruchomo$ci na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
Z 25.01.1979T.

Przez dzialke nr (...) przebiegaja trzy podziemne gazociagi wysokiego ci$nienia (...): 1) gazociag relacji K.-O., 2)
gazociag relacji G.-K. (czeéé gazociagu G.-S.-P.), 3) gazociag relacji O.-K. (cze$¢ gazociagu O.-P. tzw. (...)). Dwa
pierwsze gazociagi, skrajnie polozne, nalezg do uczestnika (...) SAw W., natomiast gazociag O.-K. (tzw. (...)) przebiega
pomiedzy nimi, po Srodku, i nalezy od 2008r. do uczestnika (...) SA w W.. Wczeéniej gazociag tzw. (...) byl wlasnoscia
(...) SA.

Gazociag O.-K. (tzw. (...)) wybudowano w drugiej polowie lat 70. Urzad Wojewo6dzki w L. — (...) w dniu 17.10.197r.
zaopiniowat pozytywnie projektowana budowe ukladu przesytowego gazu (...) na odcinku przebiegajacym przez teren
wojewodztwa (...). Ponadto projekt techniczny budowy gazociggu uzgodniony zostal pozytywnie przez (...) P. w dniu
28.11.1977r. Inwestycja realizowana byla w oparciu o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr (...), wydana w
dniu 27.12.1977r. przez (...) przy Radzie Ministréw. Gazociag ten zostal oddany do eksploatacji w dniu 20.08.1979r.,
sporzadzono wowczas protokol przekazania-przyjecia do eksploatacji inwestycji i zakonczenia inwestycji.

Dwa skrajnie usytuowane gazociagi: G.-K. i K.-O. wybudowano w 197or. ((...) K.) oraz w 1982r. (K.-O.). Zezwolenie
na ulozenie gazociggu na trasie G.-S.-P. (zawierajacy w sobie odcinek G.-K.) na odcinku P.-P. zostalo udzielone
na podstawie decyzji (...) w G. z dnia 14.02.1969r. nr (...) Natomiast budowa gazociagu K.-O. prowadzona byla na
podstawie decyzji (...) P. z dnia 12.02.1980r., nr (...) oraz decyzji (...) K. z dnia 25.03.1981r., nr (...) (w decyzjach
uzywano zamiennie uzywanej nazwy O.-K.).

Powyzsze gazociagi od momentu ich uruchomienia do chwili obecnej sa uzytkowane, tj. przeplywa przez nie paliwo
gazowe. Gazociagi nie byly wylaczane z eksploatacji. Zdarzylo sie jedynie krotkotrwale zamknieciem pewnego



odcinka jednego z gazociagéw (0.-K.) ze wzgledu na awarie. Po usunieciu awarii przedmiotowy odcinek ponownie
uruchomiono.

Inwestorem budowy gazociagéw byto (...) wP.” oraz ,, (...) (...) w P.”, ktérego poprzednikiem prawnym byly ,,(...)". ,, (...)
(...) w P.” utworzone zostaly Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 16.02.1950r. w sprawie utworzenia
przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa Zaklady (...), ,,(...)7, ,(...)", ,(...)”, »(...)”, i ,(...)”. W dniu 1.01.1951r.
Minister Gornictwa i Energetyki wydal Zarzadzenie nr (...) w sprawie dostosowania organizacji przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa ,(...)” do przepisow dekretu z dnia 26.10.1950r. o przedsiebiorstwach panstwowych, ktore
zostalo zmienione Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14.06.1972r. zmieniajacym nazwe z
»(..)na ,, (...) (...)”. Natomiast Zarzadzeniem nr (...)Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31.12.1975r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,(...) w P.”, ktére polaczono z przedsiebiorstwami panstwowymi o nazwach
#0075, () ()71, (L) (..)7. Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 11.02.1982r. zmieniono
nazwe przedsiebiorstwa na ,,(...)”. Zarzadzeniem nr (...)Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1.08.1982r. utworzono
(...)”, w sklad ktérego weszly m. in. ,,(...)".

(...)” nabylo prawo wlasno$ci gazociagu (...) O.-K., (...) K.-0.i (...) G.-K. w dniu 7.01.1991r. z mocy prawa, w zwigzku
w z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20.12.1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie
niektérych ustaw (DZ. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6). Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.09.1996r. w
sprawie przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,(...)” z siedziba w W.w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 116, poz. 553), ktére weszlo w Zycie z dniem 18.10.1996r., przeksztalcono
(...) z siedzibga w W. w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa ( (...) SA). (...) SA na mocy umowy przeniesienia
wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawartej aktem notarialnym rep. A nr (...) uzyskatl
od (...) SA prawa do m.in. gazociagu (...) relacji O.-K.. Przeniesieniu ulegly takie skladniki jak: segment systemu
przesylowego obejmujacego gazociag (...) wraz ze wszystkimi odgalezieniami i stacjami redukcyjno-pomiarowymi
oraz jego cze$ciami skladowymi i przynalezno$ciami potrzebnymi do korzystania z w/w segmentu oraz prawami
wlasno$ci nieruchomogci lub prawami uzytkowania wieczystego gruntéw wraz z ich czeSciami skladowymi, na ktérych
posadowione sa elementy segmentu systemu przesylowego oraz czeSciami skladowymi przylaczonymi w wyniku
realizacji zadan inwestycyjnych.

Dzialka nr (...), przez ktora przebiegaja trzy gazociagi wysokiego ci$nienia (...), polozona jest we wsi C. gm. P.. Ma

powierzchnie 82.001 m®, stanowi niezabudowang dzialke gruntu wykorzystywana przez wnioskodawcéw rolniczo.
Przedmiotowe gazociagi przebiegaja prostopadle do biegnacej przez miejscowosé drogi asfaltowej. Na dzialce, przy jej
granicy, w poblizu asfaltowej drogi znajduja sie trzy zolte stupki znacznikowe oznaczajace trzy gazociagi. Ponadto na
dzialce znajduje sie kolumna od saczka wechowego do sprawdzania szczelnoéci gazociagu G.-K.. Jest to obudowana
betem rura wysoka na okolo 3 m. Gazociagi znajduja sie na gleboko$ci 80-90 cm. Na dzialce mozna sadzié ro§liny
uprawne. Nie mozna sadzi¢ duzych drzew ani skladowaé obornika, gdyz korzenie drzew oraz zraca substancja
powstajaca z obornika moglyby uszkodzi¢ izolacje nitek gazociggéw. Na dziatke mozna wjezdza¢ ciezkim sprzetem.
Teren wokol stupkéw znacznikowych i kolumny od saczka wechowego jest maksymalnie wykorzystywany przez
wnioskodawcow.

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow przebiega tez nitka gazociagu Sredniego ci$nienia (...) nalezacego do (...) spdtka
z 0.0. w W., wybudowanego w 1994r. Gazociag ten biegnie réwnolegle do przebiegajacej przez miejscowos¢ C. drogi
asfaltowej. Postanowieniem z dnia 18.12.2013r., w sprawie (...) Sad Rejonowy w G. ustanowil na nieruchomoéci
wnioskodawcow stuzebno$c¢ przesytu na rzecz (...) spotka z 0.0. w odniesieniu do gazociagu (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, kserokopie dokumentéw, mapy, zeznania §wiadkéw oraz
opinie bieglego.

Dokumenty zalgczone przez uczestnika (...) SA zostaly przedlozone w kserokopiach, a przez uczestnika (...) SAw
kserokopiach, ktérych zgodno$é z oryginalem zostata po$wiadczona przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika, co na podstawie art. 129 § 2 k.p.c. zwalnialo te strone z przedlozenia oryginalow dokumentéw. Nadto



oryginaly dokumentéw przedtozonych przez (...) SA zostaly okazane Sadowi do wygladu na rozprawie. Jesli natomiast
chodzi o kserokopie dokumentow, na ktére powolywal sie uczestnika (...) SA, to oryginaly niektérych z nich znajduja
sie w Archiwum Panstwowym w L.. Analizujac pozostale kserokopie dokumentow przedlozone przez tego uczestnika
Sad mial na uwadze, ze na gruncie k.p.c. kserokopia nie jest dokumentem. Jednocze$nie jednak takich kserokopii
nie sposodb, w ocenie Sadu, calkowicie pomija¢ i traktowac jak nieistniejacych, skoro maja one okreslong tres$c i
stanowia odwzorowanie dokumentu sporzadzonego w przesztoSci. Stad tez w sytuacji, gdy strona przeciwna nie
formuluje przekonujacych zarzutdéw wskazujacych na to, ze takie kserokopie powstaly wlacznie na potrzeby toczacego
sie postepowania i ze nigdy nie istnialy oryginaly dokument6w, a jedynie ogblnie podwaza ich forme, mozna takie
kserokopie na podstawie art. 308 k.p.c. potraktowa¢ jako dowody innego rodzaju. Wprawdzie ich moc jest mniejsza niz
dokumentow, ale jesli sa ,,wzmocnione” innymi wiarygodnymi dowodami (w niniejszej sprawie innymi dokumentami
izeznaniami §wiadkéw) i z nimi koresponduja, to dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ czynienia w oparciu o takie kopie ustalen
faktycznych.

Sad wskazal, ze uczestnicy nie wykazali przymiotu ostatecznoS$ci decyzji administracyjnych przedtozonych w sprawie
i w rezultacie nie przyjal, iz decyzje te sa ostateczne i jako takie funkcjonuja w obrocie prawnym. Stad tez nie
mozna przyjaé, iz na podstawie tych decyzji uczestnikom przystugiwaloby jakiekolwiek prawo do dysponowania
nieruchomoscig wnioskodawcoéw skutkujace oddaleniem wniosku. Niewatpliwe bylo natomiast, ze decyzje o takiej
tresci jak wynika z dokumentéw (kopii dokumentéw) byly wydane oraz ze w oparciu o nie doszlo do faktycznego
wybudowania trzech gazociagow (...), z ktorych jeden nalezy obecnie do (...) SA, a dwa do (...) SA. Trudno wszak
przypuszczac, aby te dokumenty (abstrahujac od prawidlowoé$ci ich sporzadzenia) powstaly tylko jako dokumentacja
niezrealizowanej inwestycji i aby w §lad za ich wydaniem nie zostaly dokonane inwestycje w nich opisane. Podkresli¢
takze nalezy, iz nieskuteczne jest zdaniem Sadu samo zaprzeczenie przez strone wnioskujaca, iz na podstawie
przedlozonej dokumentacji nie mozna wnioskowac, iz dotyczy ona wlasnie przedmiotowych gazociagéow. Sad stoi
na stanowisku, iz samo zaprzeczenie jakiemu$ stanowisku czy stanowi faktycznemu bez zaoferowania wlasnych
twierdzen, argumentow, dowoddw nie moze prowadzié do korzystnych dla strony zaprzeczajacej skutkéw prawnych.
Whnioskodawcy nie wskazali, aby przez ich nieruchomosci przechodzily jeszcze inne gazociagi (...) polozone w latach
70. i 80. ubieglego wieku, a dopiero wéwczas uzasadniona moglaby byé watpliwosé, czy przedlozone dokumenty
dotycza wlasnie tych gazociggdéw. Strona wnioskujaca nie zaoferowata w tym zakresie zadnych argumentéw czy tez
dowodow, zatem Sad uznal zgromadzone dokumenty za wiarygodne dowody na okoliczno$¢ daty posadowienia i
eksploatacji gazociagow.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadkow P. S. (1) i K. R., gdyz byly wewnetrznie sp6jne, wyczerpujace,
wzajemne sie uzupelialy i potwierdzaly, a nadto korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami,
kopiami dokumentéw oraz ustaleniami bieglego.

Jesli natomiast chodzi o opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci i geodety J. M., to zostala ona
sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze regulami, przez bieglego o odpowiedniej wiedzy i duzym
do$wiadczeniu. Wnioski opinii wyplywaja z poczynionych ustalen, sa spdjne i logiczne, a przy tym zostaly poparte
dokumentami, stanowigcymi integralna czes$¢ opinii. Ze wzgledu jednak na to, ze ostatecznie Sad za uzasadniony uznat
zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika (...) SA, opinia byla przydatna w ograniczonym zakresie.

Sad pomingl dowod z zeznan wnioskodawcow, albowiem zaden z nich, wezwanych na rozprawe pod rygorem
pominiecia dowodu z ich zeznan, nie stawil sie. Nadto sam pelnomocnik wnioskodawcow wnosil o pominiecie tego
dowodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu za niezasadny.

Sad podkreélil, ze wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu o tresci okreslonej we wniosku
wylacznie na rzecz uczestnika (...) SA w W.. W opinii sporzadzonej w toku postepowania biegly ustalil, ze przez
nieruchomos$é wnioskodawcéw przechodza trzy gazociagi (...) (anadto jeden (...), co do ktérego weze$niej ustanowiono
shuzebnos¢ przesyhu), z czego tylko jeden, Srodkowy, nalezy do (...) SA. Wnioskodawcy wystapili wéwczas o wezwanie



do udzialu w sprawie (...) SA, podnoszac iz w szeregu analogicznych spraw okazywalo sie, ze ten wlasnie podmiot
jest wlacicielem dwbch pozostalych gazociagéw. Jednocze$nie wnioskodawey wyjasnili, iz nie majac takiej pewnosci,
ograniczyli sie do zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci wylgcznie na rzecz (...). Jednak ani w tym pi$mie, ani
w zadnym kolejnym wnioskodawcy nie rozszerzyli wniosku ani go nie zmodyfikowali i nie domagali sie ustanowienia
shluzebnosci przesytu na rzecz (...) SA w odniesieniu do dwoéch pozostalych przebiegajacych przez ich nieruchomo$é
gazociggdw. Takiego zadania nie zglosili tez ustnie na rozprawie. Sad wyjasnil, ze wezwal do udzialu w sprawie jako
uczestnika (...) SA nie dlatego, ze takze na rzecz tego podmiotu miala zosta¢ ustanowiona stuzebnos¢ przesyltu, lecz
z tej przyczyny, iz jeden z wariantow przebiegu sluzebno$ci przesytu na rzecz (...) wskazany przez bieglego w opinii
obejmowal swoim zasiegiem takze te cze$¢ nieruchomos$ci wnioskodawcow, przez ktora przebiegaja nitki gazociagowe
nalezace do (...) SA (drugi wariant tego nie przewidywal). Sad uznal zatem, ze ewentualne ustanowienie stuzebnoéci
zgodnie z tym wariantem mogloby dotykaé praw i mie¢ znaczenie dla (...) SA jako wlasciciela urzadzen przesytowych
znajdujgcych sie w strefie stuzebnoSci przesytu innego podmiotu, co z kolei prowadzilo do uznania, ze jest on
zainteresowanym w sprawie. Majac natomiast na uwadze, ze wnioskodawcy sa reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, Sad uznal, iz zlozony przez nich wniosek dotyczy tylko gazociagu §rodkowego nalezacego do (...) SAiw
takim tylko zakresie zajmowat sie analizowaniem jego zasadno$ci. Sad nie badal przestanek ustanowienia shuzebnosci
co do pozostalych dwoch gazociggdw, uznajac, ze orzekajac w tym przedmiocie wyszedlby poza zadanie i naruszyt
art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wprawdzie wezwany do udzialu w sprawie uczestnik postepowania (...) SA
zajal merytoryczne stanowisko w sprawie, jednakze nie prowadzi to do mozliwo$ci rozpoznania wniosku w zakresie
dotyczacym gazociagdw nalezacych do (...) SA, albowiem takowy nie zostal sformulowany przez wnioskodawcow.

Analizujac merytorycznie wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na rzecz (...) SA Sad za uzasadniony uznal
zarzut zasiedzenia podniesiony przez tego uczestnika.

Z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwala z 23.03.2016r., III CZP 101/15) wynika, iz dopuszczalne jest
badanie zarzutu zasiedzenia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu podniesionego przez posiadacza urzadzen
przesylowych, iz doszlo do nabycia stuzebnosci przesyltu lub stluzebnosci o treéci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci
przesylu poprzez zasiedzenie w sytuacji, gdy nabycie to mialo nastapié¢ na rzecz poprzednika prawnego uczestnika
postepowania niebioracego udzialu w sprawie (jak w niniejszej sprawie, gdyz uczestnik jako date zasiedzenia
stuzebnoSci powolywat 21.08.1999r., gdy nie byl jeszcze wlaScicielem przedmiotowego gazociagu).

Sad przytoczyti omoéwil regulacje zawarte w art. 285 § 1 k.c. oraz art. 305" k.c.i305% k.c. W uchwale z dnia 22.05.2013r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przed wej$ciem

w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci
odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy przypomnial, ze konstrukcja
prawna shuzebnosci przesylu zostala wprowadzona z dniem 3.08.2008r. i uksztaltowana z jednoznaczng intencja
potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwo$é ustanowienia na
nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych
przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnosci gospodarczej. Prawo to mialo charakter stuzebnosci
gruntowej. Sad Najwyzszy powolal sie przy tym na uchwaly z dnia 17.01.2003r. (I CZP 79/02) oraz z dnia 77.10.2008r.
(ITII CZP 89/08). W drugiej z nich zostalo stworzone pojecie ,,stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu”
i dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6Zniejszym
orzecznictwie (m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, p, wyrok z dnia 12.12.2008r., II
CSK 389/08, postanowienie z dnia 26.07.2012r., IT CSK 752/11). Nie sprzeciwial sie takiej kwalifikacji prawnej stanu
posiadania przez uczestnika trwalego urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy brak wskazania nieruchomosci
wladnacej w rozumieniu art. 285 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii ewaluowalo, aby ostatecznie
doj$¢ do ugruntowanego pogladu, ze przy sluzebnos$ci przesylu kategoria ,nieruchomosci wladnacej” w ogoble nie
wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci
przesylu niepotrzebne. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.2008r., II CSK 389/08 i w
uchwale z dnia 27.06.2013r. (III CZP 31/13).



Sad powolat sie dalej na art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. i art. 172 k.c. (w zw. z przepisami ustawy z 28.07.1990r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny ) oraz omowit przestanki zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Wyjasnit takze zasade
jednolitosci wlasnoSci panstwowej wynikajaca z art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 1.02.1989r. Mienie
ogdlnonarodowe bylo przekazywane przez panstwo tworzonym przez nie panstwowym jednostkom organizacyjnym
oraz przedsiebiorstwom panstwowym. Te ostatnie byly wyposazone w osobowo$¢ prawna, nie sluzylo im jednak do
przekazanego im mienia prawo wlasnoS$ci. Przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Na tym tle przyjmowano, ze jezeli przedsiebiorstwo panstwowe spelnilo
przeslanki do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci nabywat Skarb Panhstwa. Panstwowe
osoby prawne wykonywaly jedynie tzw. zarzad operatywny powierzonym mieniem rozumianym w ten sposob,
iz z jednej strony panstwowe osoby prawne podlegaly ogélnemu kierownictwu Panstwa, ale w stosunkach z
osobami trzecimi mialy takie uprawnienia jak wlasciciel. Niemniej jednak to Skarb Panstwa mogl by¢ uznany za
samoistnego posiadacza nieruchomosci, a panstwowe osoby prawne nie mogly nabywac przez zasiedzenie wlasnos$ci
czy innych praw rzeczowych dla siebie, ale dla Skarbu Panstwa. Wynika to z faktu, ze panstwowa osoba prawna
nie mogla przeciwstawic¢ swych uprawnien wynikajacych z zarzadzania tym mieniem przeciwko Skarbowi Panstwa.
Zasada jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej odnosi sie nie tylko do wlasnosci, ale réwniez do innych praw
majatkowych, a ponadto takze do posiadania. Korzystanie wiec przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w
sposob odpowiadajacy tredci stuzebnosSci prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1.02.1989r.
stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa. W tym miejscu dodac¢ nalezy, iz stosownie do
ugruntowanego stanowiska judykatury osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej
osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnosSci nieruchomoéci Skarbu Panstwa, moze do
okresu posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989
r., jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania (m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012
r., III CZP 93/11).

W zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad wskazal, iz infrastruktura przesytowa gazociggu O.-K. (nalezacego
obecnie do (...) SA), przechodzacego przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw istnieje tam od 20.08.1979r., co wynika
z protokolu przyjecia do eksploatacji z dnia 20.08.1979r. Od tego momentu za poSrednictwem tego gazociagu
nieprzerwanie przesylane jest paliwo gazowe, a wiec gazociag funkcjonuje i jest stale wykorzystywany przez
poszczegdlnych wlascicieli. (...) SA jest sukcesorem uniwersalnym swoich poprzednikdéw prawnych, co nie bylo
kwestionowane oraz zostalo wykazane poprzez przedlozenie dokumentéw dotyczacych przeksztalcen wlasno$ciowych
( (...) SA jest nastepca prawnym (...)i tym samym z chwila wstapienia w jego prawa uzyskal staly dostep do
nieruchomosci na terenie powiatu (...), przez ktére przebiegaja gazociagi O.-K. ( (...)), G.-S.-P. K.-0.) oraz nabycia
urzadzen przesylowych przez (...) SA od (...) SA. Zatem Sad przyjal, iz uczestnik (...) SA jest sa nastepca prawnym
panstwowej osoby prawnej, ktéra w 1979r. stala sie posiadaczem trwalych urzadzen przesytowych na nieruchomosci
stanowiacej wlasno§¢ wnioskodawcow i posiadanie to bylo nieprzerwane. W ocenie Sadu uczestnik (...) SA i
jego poprzednicy prawni (w tym (...) SA) od poczatku powstania infrastruktury gazowej byli posiadaczami w zlej
wierze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na obalenie domniemania dobrej wiary, gdyz brak jest
dowodow $wiadezacych o tym, ze uczestnik badz jego poprzednicy prawni zawarli z wlascicielami nieruchomosci
jakakolwiek umowe o posadowienie urzadzen przesylowych. Nie zostalo tez wykazane, aby wydane zostaly w stosunku
do gazociagu O.-K. ( (...)) decyzje administracyjne. Nie zawarto takze umowy z wlascicielami nieruchomosci badz
poprzednikami prawnymi zadnej umowy w kwestii wynagrodzenia. Zatem nalezalo przyjaé posiadanie uczestnika
postepowania jako posiadanie w zlej wierze. W odniesieniu do gazociagu O.-K. (tzw. (...)) bieg terminu zasiedzenia
rozpoczal sie wiec w dniu 20.08.1979r. i zakoncezyl 20.08.2000r., a zatem przed wniesieniem niniejszego wniosku.
Z ta data doszlo do zasiedzenia a stuzebno$ci przesytu w odniesieniu do przedmiotowego gazociagu i to nie na rzecz
Skarbu Panstwa, lecz na rzecz (...) SA, ktérego nastepca prawnym w odniesieniu do tego gazociagu jest (...) SA, a
ktory to podmiot w czasie zakonczenia biegu terminu zasiedzenia byl wlascicielem gazociagu.

Skoro zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika (...) SA okazal sie zasadny, Sad oddalil wniosek.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., majac na uwadze sprzeczno$¢ intereséw
wnioskodawcow i uczestnikow, ktorzy wnosili o oddalenie wniosku. Na koszty poniesione przez uczestnika (...) S.A.
skladaly sie: zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego 500,-z1 oraz wynagrodzenie pelnomocnika 240,-z}, ustalone
zgodnie z § 2 ust. 11 2 oraz § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad nie uwzglednil oplaty od pelnomocnictwa, albowiem w aktach
brak jest dowodu, ze taka oplata zostala przez uczestnika poniesiona. Razem zatem nalezne uczestnikowi (...) SA
koszty postepowania wyniosly 740,-z1. Z kolei na koszty poniesione przez wezwanego do sprawy w charakterze
uczestnika (...) SA skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 240,- zl, ustalone w oparciu o ww. rozporzadzenie. Takze
i w tym wypadku Sad nie uwzglednil oplaty od pelnomocnictwa, albowiem w aktach brak jest dowodu, ze zostala
zaplacona. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Sciagnat od
wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panistwa kwote 4.487,11z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (niepokrytych
z zaliczki wynagrodzen bieglych), tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (cale wynagrodzenie przyznane
bieglego wynioslo 5.487,11z}, z czego 1.000,-z zostalo pokryte z zaliczek uiszczonych przez wnioskodawcowi (...) SA).

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calosci oraz zarzucajac:

I. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne pominiecie, skutkujace obciazeniem wnioskodawcoéHw kosztami
postepowania w sytuacji, gdy nie zachodzila zadna z przeslanek uzasadniajacych odstapienie od ogolnej reguly
rozdzialu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym;

II. razace naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw przez dowolne przyjecie daty budowy gazociaggdéw na
podstawie wylacznie niepotwierdzonej za zgodno$é z oryginalem, nieczytelnej kserokopii protokotu przekazania-
przyjecia do eksploatacji dot. najprawdopodobniej innej inwestycji oraz zeznan $wiadkow, ktorych moc dowodowa
byla znikoma z uwagi na prawdopodobienstwo zeznan wylacznie w oparciu o wiedze czerpang z akt sprawy, a wiec
ustalenie daty budowy linii przy braku jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na te okoliczno$é;

ITI. naruszenie art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze wszystkie dokumenty przedstawione przez uczestnika sporzadzone
zostaly w sposob jasny i czytelny oraz ze nie bylo zadnych watpliwoéci co do ich autentyczno$ci, podczas gdy
dokumentacja byla nieczytelna, a jej warto$¢ dowodowa z racji braku powyzszych cech negowali wnioskodawcy;

IV. obraze prawa materialnego przez:

1) bledng wykladnie art. 352 w zw. z art. 336, 285 i 292 i 172 k.c. poprzez przyjecie, ze mozna uzna¢ za posiadacza
stuzebnosSci gruntowej podmiot, ktory korzysta z trwalych urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci w
przekonaniu, ze korzystanie odbywa sie na podstawie zasiedzenia blednie dowodzonego na podstawie nieostatecznej
decyzji administracyjnej i procesu inwestycyjnego, podczas gdy za posiadajacego stuzebnosci gruntowa w sposéb
prowadzacy do zasiedzenia mozna uznaé¢ tylko podmiot, ktéry korzysta z cudzej nieruchomosci z zamiarem
wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego w celu zwiekszenia uzyteczno$ci okreslonej/nych nieruchomosci,
ktorych jest wlascicielem, jak réwniez poprzez doliczenie okresu posiadania sluzebnosSci gruntowej do okresu
posiadania stuzebnoéci przesylu;

2) bledna wykladnie art. 285 w zw. z 292 i art. 172 k.c. przez przyjecie, Ze mozne biec termin zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej ,,0 tredci shuzebnoéci przesytu” bezposérednio przed wejsciem takiej instytucji do porzadku prawnego, a wiec
zastosowanie wykladni, ktéra (1) narusza podstawowe reguly interpretacyjne, (2) jest sprzeczna z wolg ustawodawcy,
(3) narusza zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz (4) pomija okolicznos¢, ze posiadaniu
prowadzacemu do zasiedzenia musi towarzyszy¢ stosowny zamiar (animus) posiadania prawa, ktére podlega¢ ma
zasiedzeniu;

3) naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci przez zastosowanie instytucji zasiedzenia przeciwko
wlascicielowi, ktéremu nie sposob zarzuci¢ biernosci;



4) naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci oraz art. 1 (..)1 do (...) (dalej (...)) przez
zastosowanie wykladni przepiséw skrajnie nieprzyjaznej prawu wlasnoéci, sankcjonujacej ograniczenie prawa
wlasno$ci wnioskodawcow bez finansowej rekompensaty, ktére nie ma oparcia w ustawie, co narusza zasade
proporcjonalnosci, a takze zasade ograniczania prawa wlasno$ci wylacznie moca przejrzystych norm prawnych o
randze ustawy, przewidywalnych w swym stosowaniu.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawcy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenia na ich rzecz od uczestnikéw zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje.

Obaj uczestnicy w odpowiedziach na apelacje domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od
wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowali stanowiska Sadu I instancji, ktéry z powolaniem na art. 321 § 1 k.p.c. ( w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. ) uznal, ze zwigzany byl zadaniem ustanowienia stuzebnosci przesylu skierowanym jedynie przeciwko
uczestnikowi (...) SA w W. i dotyczacym urzadzen przesylowych nalezgcych aktualnie do tego uczestnika, ktory jest
wlascicielem gazociggu (...) O.-K. (tzw. (...) ), a w konsekwencji poddal merytorycznej ocenie to wlagnie roszczenie
i zgloszony przeciwko niemu przez wymienionego uczestnika zarzut zasiedzenia. Rowniez zatem Sad Okregowy
ograniczyt sie do oceny zasadno$ci wniosku w takim wlasnie zakresie.

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy, a zatem Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) podzielit je i przyjal jako
wlasne. Dotyczy to rowniez — kwestionowanego w apelacji — ustalenia co do daty wybudowania przez przedsiebiorstwo
panstwowe przedmiotowego gazociggu. Wbrew zarzutom wnioskodawcdéw, przyjmujac te ustalenia Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw ustanowionej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i, wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze chybiony okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Przepis ten umozliwia
sadowi — przy uwzglednieniu wynikow calej rozprawy — uznanie okolicznosci faktycznej twierdzonej przez strone za
przyznana w sytuacji, gdy druga strona nie wypowie sie co do tych twierdzen. W rozpoznawanym przypadku Sad
I instancji nie mog} jednak dopuscic sie uchybienia art. 230 k.p.c., gdyz ani nie powolal sie na ten przepis, ani tez
nic nie wskazuje, ze go zastosowal czyniac ustalenia odno$nie do daty budowy przedmiotowych urzadzen, podanej
w odpowiedzi na wniosek przez uczestnika (...) SA ( Sad I instancji jako okoliczno§¢ niekwestionowang wskazal
jedynie na s. 12 uzasadnienia fakt sukcesji uniwersalnej pomiedzy inwestorem budowy i uczestnikiem (...) SA, a i
to uznal dodatkowo za udowodnione przez uczestnika dokumentami dotyczacymi przeksztalcenn wlasnosciowych ).
Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wyraznie wskazuje, ze wspomnianej okolicznosci Sad nie
uznal za przyznang przez wnioskodawcodw, lecz ustalil ja w oparciu o dowody powolane przez obu uczestnikow, tj.
dokumenty oraz zeznania $§wiadkow P. S. (1) i K. R.. Zastrzezenia wnioskodawcoéw w zakresie dokonanej przez Sad
oceny dokumentoéw uzasadnialy wiec postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie za$ art. 230 k.p.c.

Nie jest sporne, ze aktualnie wlasnoéé uczestnika (...) SA stanowia dwa gazociagi wysokiego ciénienia (...): G.-S.-P.
oraz K.-O. ( skrajne ), za$ wlasno$c¢ uczestnika (...) SA — gazociag wysokiego ci$nienia (...) O.-K. tzw. (...) (§rodkowy ).
Sad I instancji w ustalil, ze trzeci gazociag — bedacy przedmiotem niniejszego postepowania — wybudowany zostal w



drugiej potowie lat 70-tych i oddany do eksploatacji w dniu 20.08.1979r., przy czym inwestorami byly (...)w P. oraz(...)
w P., polaczone w 1.01.1976r. i dzialajace od 11.02.1982r. pod nazw3 (...), ktore to przedsiebiorstwo weszlo nastepnie
w sklad (...), utworzonego 1.08.1982r., ktérego nastepca prawnym jest uczestnik (...) SA, za$ uczestnik (...) SA nabyl
prawo wlasno$ci tego gazociggu na podstawie zawartej z (...) SA umowy z dnia 15.10.2008r.

Nie maja racji wnioskodawcy podwazajgc wiarygodno$éc i moc dowodowa materiatu stanowiagcego postawe ustalenia
daty budowy oraz oddania do eksploatacji gazociggu O.-K. tzw. (...). Sad I instancji dysponowal kserokopiami i
odpisami dokumentéw, ktéorymi sg: decyzja z dnia 9.10.1977r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego dla budowy
gazociagu (...) na odcinku G. - K. ( kopia k.34 ), opinia Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 17.10.1977r. w sprawie
budowy ukladu (...) ( oryginal zachowal sie w Archiwum Panstwowym w L. — k.103 ), pismo Urzedu Gminy P. z dnia
28.11.1977r. adresowane do biura projektowego, dotyczace projektu technicznego budowy gazociggu O.-P. ( kopia
k.36), decyzja z dnia 27.12.1977r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji na trasie O.-P., przebiegajacej m.in. przez woj. (...) i
(...) ze wskazanym terminem realizacji na lata 1977-1980 ( kopia k.35, oryginal zachowal sie w Archiwum Panstwowym
w L. — k.103 ), protokél przekazania — przyjecia do eksploatacji inwestycji z dnia 20.08.1979r. dotyczacy gazociggu
na odcinku O.-G., wezly O.-K. i K.-G. ( kopia k.26-33 ). Nalezy zaznaczy¢, ze uczestnik (...) SA przedlozyt dokumenty
w kserokopiach, natomiast na jego wniosek Sad I instancji zlecil kwerende archiwalna i — jak sie okazalo — niektére z
dokumentow zachowaly sie w oryginatach. Co istotne, wnioskodawcy w toku postepowania w I instancji nie odniesli
sie szczegblowo i konkretnie do opisanego wyzej, zaoferowanego przez uczestnika materialu ( podnoszac jedynie
og6lne uwagi na temat mocy dowodowej dokumentéw prywatnych oraz warto$ci dowodowej kserokopii ) ani tez nie
podwazali w sposdb wyrazny twierdzen zawartych odpowiedzi na wniosek ( wskazujac enigmatycznie, ze neguja m.in.
date, w ktdrej mial rozpocza¢ sie bieg zasiedzenia — pismo procesowe z 15.09.2014r. k.84v-85 ). Dopiero w apelacji
zarzucili dowolne przyjecie przez Sad instancji daty budowy gazociagu O.-K. na dziefh 20.08.1979r. — wylgcznie na
podstawie nieczytelnej kserokopii protokotu przekazania-przyjecia do eksploatacji, dotyczacego najprawdopodobniej
innej inwestycji. Wnioskodawcy pomijaja jednak, ze wspominany protokdt nie byl jedynym dokumentem, na ktérym
swe ustalenia dotyczace budowy gazociagu tzw. (...) oparl Sad I instancji.

Oprécz dokumentoéw opisanych wyzej uczestnik przedstawil takze kserokopie decyzji wydanych w 1977r. na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, dotyczacych nieruchomosci
znajdujacych sie na terenie innych gmin niz P. ( k.38-41 ). Wnioskodawcy wskazywali na r6znorakie wadliwosci tych
decyzji oraz eksponowali, ze nie dotycza one gminy P., na terenie ktérej znajduje sie ich nieruchomo$¢ ( pismo z
15.09.2014r. k.85-86 ). Oceniajac te dokumenty Sad I instancji zwrocil natomiast uwage, ze wprawdzie nie zostala
wykazana ostateczno$¢ decyzji administracyjnych ( a co za tym idzie, decyzje te nie mogly skutkowa¢ oddaleniem
wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesylu z uwagi na przystugiwanie uczestnikowi prawa do dysponowania
nieruchomos$cia wnioskodawcéw ), natomiast z faktu ich wydania nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze doszlo do
wybudowania urzadzen przesylowych, do ktérych decyzje te sie odnosily, gdyz trudno zakladaé, aby generowano
dokumentacje dla inwestycji, ktéra nie zostala zrealizowana. Argumentacja ta jest logiczna i przekonujaca, za$ w
apelacji nie podjeto nawet proby jej podwazenia.

Za zrealizowaniem inwestycji w okresie podawanym przez uczestnika i przyjetym przez Sad I instancji przemawiaja
takze zeznania Swiadkéw P. S. (2) i K. R. ( k.338v-339v ). W sposbb nieuprawiony, bez nawiazania do rzeczywistej
tre$ci wypowiedzi $wiadkéw, apelacja sugeruje, jakoby ograniczyli sie oni jedynie do zreferowania dokumentéow
przedlozonych do akt przez uczestnikdéw postepowania i w zwigzku z tym nie wnieéli do sprawy zadnych informacji.
Z zeznan $wiadkow wynika bowiem, zZe s3 oni zatrudnieni w (...) od 1984r., a do zakresu ich obowiazkéw nalezala
obsluga gazociagéw, m.in. kontrola prawidlowoéci ich funkcjonowania poprzez regularne obchody. Swiadkowi
maja wiec wlasng, praktyczna wiedze na temat procedury przeprowadzania kontroli gazociggéw, ich polozenia i
oznakowania, przekazali tez informacje dotyczace konkretnie nieruchomos$ci wnioskodawcodw i sposobu oznakowania
na niej przebiegu gazociggdéw. Swiadkowie kategorycznie stwierdzili przy tym, ze wszystkie trzy gazociagi, w tym
przedmiotowy gazociag tzw. (...), zostaly wybudowane zanim podjeli zatrudnienie w przedsiebiorstwie.

Podsumowujac, analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu pozwala na zaaprobowanie ustalen Sadu I
instancji dotyczacych daty budowy przedmiotowego gazociagu. Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w



apelacji, w szczeg6lnosci nie przedstawiono argumentéw wykazujacych naruszenie przez Sad opisanych na wstepie
kryteriéw swobodnej oceny dowodow.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz w Swietle ustalonego stanu
faktycznego Sad I instancji trafnie uznal, Ze spelione zostaly przeslanki zasiedzenia stuzebnoéci przesylu w

odniesieniu do gazociagu O.-K., tzw. (...), przy czym do zasiedzenia doszlo z dniem 20.08.2000r. ( art. 305 4 )k.c.
w zw. z art. 292 k.c., art. 172 § 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 ). Skorygowania wymaga jedynie wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podmiot, ktéry nabyl stuzebnosé przesyltu przez zasiedzenie, gdyz Sad I instancji wskazal na uczestnika
(...) SA, gdy tymczasem w chwili uplywu terminu zasiedzenia wlascicielem gazociagu i posiadaczem shuzebnosci byt
uczestnik (...) SA. Poczatkowo ( jak zostalo to juz wyjasnione przez Sad I instancji ) zasiedzenie bieglo na rzecz Skarbu
Panstwa ( z uwagi na art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu ), a nastepnie na rzecz (...)przeksztalconego w spotke
akcyjna oraz od dnia 15.10.2008r. na rzecz uczestnika (...) SA, ktory w tej dacie nabyl wlasno$é gazociaggu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze przed wejéciem w zycie przepiséw

Djnast.k.c.,a wiec przed dniem 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o

art. 305
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r. (111 CZP 18/13,

publ. OSN 2013/12/139 ), konstrukcja prawna stuzebno$ci przesytu ( art. 305( 1)—305( ke ) zostala uksztaltowana

z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci shuzebnoéci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na
niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dla kwestii
zasiedzenia takiej stuzebno$ci kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z dnia 17.01.2003r. ( III CZP 79/02,
publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto w nich,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesylu,

uregulowanej nastepnie w art. 305 Y-305{ ¥ kec. Szczegdblnie istotna byla druga uchwala, w ktorej postuzono sie

okreéleniem ,stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci shuzebnosci przesytu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w pézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por.
m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129, wyrok z dnia 12.12.2008r.,
(...), niepubl. oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa 2013/1/s.58; z dnia 18.04.2012r., (...),
niepubl. i z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45 ). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia
22.05.2013r. zdecydowal sie za§ powto6rzy¢ ten poglad, gdyz uchwala z 7.10.2008r., przy ogoélnej akceptacji doktryny,
stala sie takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych, kwestionujgcych mozliwo$¢é nabycia omawianego rodzaju
(1)_305( 4)
k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stluzebnosci odpowiadajacej treScia
shuzebnosci przesyhu.

stuzebnosci gruntowej. Konsekwentnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejéciem w Zycie art. 305

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, dopuszczenie mozliwo$ci biegu zasiedzenia tak ujmowanej
stuzebnosci przed jej ustawowym uregulowaniem nie stanowi ,wykreowania” instytucji nieznanej ustawie ( a wiec
shluzebno$ci na rzecz przedsiebiorstwa ) w wyniku dokonania wyktadni contra legem i nie narusza zasady zamknietego
katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba pamieta¢, ze chodzi przeciez o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, a tego rodzaju stuzebnosé przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejécia
w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i
nast. k.c. mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie. Wnioskodawcy podniesli w apelacji, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.c.
stuzebno$¢ gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomoéci wladnacej, a pomijanie
wymogu istnienia nieruchomos$ci wladnacej w procesie wykladni art. 292 k.c. jest nieprawidlowe. W istocie takie
pomijanie nie ma jednak miejsca, gdyz chodzi jedynie o przyjmowana w orzecznictwie mozliwoéé odstapienia od
koniecznosci okreslenia w orzeczeniu nieruchomoéci wladnacej, na rzecz ktorej wystapit ex lege skutek zasiedzenia i
poprzestania na stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci ( odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu )
na rzecz przedsiebiorstwa. Mozliwoé¢ taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa



w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze
nieruchomos$é wladnaca. Skoro za$ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespoét skladnikow, to zwiekszenie jego
uzytecznoSci jako caloéci poérednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.09.2006r., IT CSK 112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s.1016 ). Przy tego rodzaju
koncepcji brak okreélenia nieruchomosci wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzacym przyspieszeniu
postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia przeslanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.01.2013r., II CSK 289/12, LEX nr 1288634 ). Zwraca sie tez uwage — w
kontekscie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej zwigzanej z korzystaniem z urzadzen przesylowych — ze wystarczajace
jest ogdlne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz wykazanie
funkcjonalnego zwigzku urzadzenia na nieruchomosci obcigzonej z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci,
posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzone;j.
Jedyna znamienng cecha, podlegajaca ocenie sadu, powinno by¢ zatem istnienie sieci oraz relacja faktyczna i uzytkowa
o charakterze trwalym miedzy nia a danym urzadzeniem ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.02.2013r., V
CSK 129/12, LEX nr 1294483 i z 18.09.2014r., V CSK 553/13, LEX nr 1616923 ). Stanowisko o braku potrzeby
identyfikacji nieruchomosci wladnacej, ktorej przedsiebiorca przesylowy jest wlascicielem, nalezy uznaé obecnie za
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przychyla sie do niego réwniez Sad Okregowy. Z kolei stuzebnos$é
przesytu, w przeciwienstwie do shuzebnosci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomoscig wladnaca. Ma ona

na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem ( art. 305" k.c. ),

a zatem ktére wehodza w sklad jego przedsiebiorstwa ( art. 55" k.c. ). Ustanowienie shuzebno$ci przesylu nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomo$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela.

Nie mozna zgodzi¢ sie ponadto z apelacja, ze przyjeta wykladnia przepiséw kodeksu cywilnego i bedgce jej wynikiem
stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej narusza konstytucyjng oraz konwencyjng zasade ochrony prawa
wlasnosci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 (...)). Zauwazy¢ wypada, ze ochrona wlasnosci nie jest bezwzgledna,
gdyz w mys$l art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$§¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy. Podobnie, w art. 1 ust. 2 (...)
przyznano panstwu prawo do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wlasnoéci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoéci
lub kar pienieznych. Ustawowe ograniczenie prawa wlasno$ci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu,
za$ zgodno$¢ z Konstytucja ( m.in. z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ) art. 172 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ nabycia
przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomoéci, potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14.12.2005r., SK 61/03
( publ. OTK-A 2005/11/136 ). W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy nie zmierzali zreszta do zakwestionowania
przyjetych przez krajowego ustawodawce rozwigzan legislacyjnych dotyczacych zasiedzenia, lecz dokonywanej w
praktyce orzeczniczej wykladni obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, wykazujac, ze doprowadzila ona do
arbitralnej ingerencji w przystugujace im prawo wlasnosci, gdyz nie byli w stanie skorzysta¢ we wlasciwym czasie z
przystugujacej im ochrony prawnej. Argumentacja ta nie zastugiwala jednak na podzielenie.

W szczegolno$ci nie maja racji wnioskodawcey podnoszac, ze przed 2008r. ( a wiec przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesylu ) nie przystugiwalo im jakiekolwiek skuteczne roszczenie mogace zapobiec zasiedzeniu. Nie budzi
watpliwoséci, ze do czasu nabycia przez zasiedzenie stluzebnoSci przesytu ( tj. do dnia 20.08.2009r. ) uczestnikowi
(...) SA nie przystugiwalo uprawnienie do korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci. Oznacza to, ze wnioskodawcy
mogli wystapié z roszczeniem negatoryjnym z art. 222 § 2 k.c., domagajac sie usuniecia gazociagu posadowionego na
ich gruncie. Wytoczenie takiego powddztwa, jako zmierzajacego bezposérednio do pozbawienia uczestnika posiadania
shuzebnosci, doprowadziloby natomiast do przerwy biegu zasiedzenia, zgodnie z art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
iart. 123 § 1 pkt 1 k.c. ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.01.2011r., III CZP 124/10, publ. OSN
2011/9/99 ). Nic nie wskazuje na to, aby wnioskodawcy z tej mozliwoSci skorzystali. W apelacji zwr6cono uwage,
ze do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z 17.01.2003r., III CZP 79/02, w ktérej po raz pierwszy przyjeto
konstrukcje sluzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych, wlasciciele oraz uzytkownicy wieczySci
nieruchomoéci nie byli w stanie przewidzie¢ takiego kierunku wykladni prawa, w wyniku ktérego dopusci sie



zasiedzenie stluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz niezbedne grunty kupowano,
dzierzawiono lub ustanawiano uzytkowanie. W konsekwencji nie byli takze w stanie, choéby teoretycznie, uswiadomic
sobie, ze ich prawo wlasno$ci jest zagrozone zasiedzeniem shuzebno$ci. Trzeba jednak zwrocié uwage, ze art. 292 k.c.
nie jest regulacja nowa, a dopuszcza on przeciez mozliwo$¢ nabycia stuzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie, o ile
polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ( w orzecznictwie wypracowano przy tym stanowisko, ze
urzadzenie to musi by¢ wykonane przez posiadacza stuzebnoSci — por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 9.08.2011r., ITI
CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129 ). Wlasciciel gruntu, na ktérym inna osoba wzniosta trwale i widoczne urzadzenie
oraz z niego korzysta, musi sie wiec zawsze liczy¢ z mozliwoscia zasiedzenia stluzebnosci gruntowej, o ile taki stan
rzeczy toleruje przez okreslony ustawowo czas. Sami wnioskodawcy w apelacji zauwazaja ponadto, ze co najmniej od
daty wydania uchwaly Sadu Najwyzszego z 17.01.2003r. mogli przedsiewziac §rodki prawne skutkujace przerwa biegu
zasiedzenia.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, iz wnioskodawcy postulujgc ograniczenie sie w procesie wykladni art. 292 k.c. w zw. z
art. 285 k.c. i art. 172 k.c. wylacznie do regul jezykowych, ktére w ich przekonaniu sprzeciwiaja sie dopuszczeniu
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, marginalizuja to, ze w orzecznictwie
przepisy o shuzebnos$ciach gruntowych poddaje sie wykladni szerokiej, uwzgledniajacej takze inne dyrektywy
( systemowe, funkcjonalne, argumenty historyczne ), dopuszczajac ponadto mozliwoé¢ ich stosowania przez
analogie. Przykladowo nalezy wskaza¢ na ustanawianie stuzebno$ci gruntowych w relacjach miedzy wlascicielami
nieruchomoéci sasiednich, z ktorych jedna ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elektrycznej lub innej,
a wlaSciciel drugiej chece taki dostep uzyskaé¢ i w tym celu ubiega sie o obciazenie nieruchomosci przylegajacej
do sieci, ewentualnie takze nieruchomosci oddzielajacych jego nieruchomo$¢ od niej, stuzebno$cia polegajaca na
doprowadzeniu wlaéciwych urzadzen. Poglad o dopuszczalno$ci uregulowania tego rodzaju stosunkow miedzy
wspoétwlascicielami przez zastosowanie per analogiam przepiséw o stuzebnosci gruntowej, zostal wyrazony na gruncie
Prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 31.12.1962r., II CR 1006/62 ( publ. OSPiKA 1964/5/91 ), aw
okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostal podtrzymany w uchwatach Sadu Najwyzszego z 3.06.1965r., 111
CO 34/65 ( publ. OSN 1966/7-8/109 ) oraz z 30.08.1991r., III CZP 73/91 ( publ. OSN 1992/4/53 ). Przyjmuje sie
mianowicie, ze wlascicielowi domagajacemu sie przylaczenia swojej nieruchomoéci do sieci instalacji publicznych
przystuguje na podstawie art. 145 k.c. roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej szczegdlnego rodzaju, tzn.
shuzebnosci gruntowej umozliwiajacej przeprowadzenie odpowiednich przewodoéw lub ciggéw. Takie podejécie do
wykladni przepisow dotyczacych stuzebnoéci jest aprobowane, choé nie znajduje ona przeciez oparcia w samej ich
tresci.

Nalezy doda¢, ze Sad I instancji przyjmujac zasiedzenie stuzebno$ci przesytu — ustawowo uregulowanej dopiero od
dnia 3.08.2008r. — zasadnie doliczyt okres wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego odpowiadajacego

treéci sluzebnoéci przesylu przed wejSciem w zycie art. 305'-305% k.c. do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia sluzebnosci przesylu. Kwestia ta zostala takze wyjasniona w orzecznictwie ( por. cyt. wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego 22.05.2013r., IIT CZP 18/13 ). Zwrdcono uwage, ze mozliwos$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w
ktorym na nieruchomosci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej
odpowiadajacym relacji pomiedzy ta sluzebnoscia a shluzebno$cia gruntows o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebno$ci przesylu oraz wspomniany juz wyzej cel jej wprowadzenia,
czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wczeSniejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa
rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian

powtoérzona w art. 305'-305% k.c. Mozliwoéé pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci
przed dniem 3.08.2008r. nie stoi tez w sprzecznoéci z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego.
Zarowno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci, na ktoérej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci przesytu,

jak i przedsigbiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305% k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej
zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomo$ci w tym samym
zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby to
mozliwe we wczeSniejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Nie mozna takze



uznacé, by mozliwos¢é pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008r. mogla stanowic zaskoczenie dla
zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci, ktore zostajg obcigzone stuzebno$cia przesytu.
W razie braku mozliwo$ci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci
powstalaby stuzebnoé¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen
prawa wlasnoéci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza ponadto zasady
niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady
jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage,

ze wejscie w zycie art. 305'-305 k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci,
na ktérych zlokalizowane s3 urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami
wprowadzenia nowego prawa rzeczowego.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutdéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze doszlo do blednego
zastosowania przez Sad I instancji art. 352 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 285 k.c., art. 292 k.c. i z art. 172 k.c., gdyz
Sad ten stwierdzil zasiedzenie stuzebnosci przesylu przez podmiot nie majacy — wedlug apelujacych — woli ( animus
) posiadania tego rodzaju stuzebnosci.

Whnioskodawcy dla uzasadnienia stawianego zarzutu przytaczali poglady doktryny i orzecznictwa odnoszace sie do
posiadania rzeczy, uregulowanego w art. 336 k.c., co jest jednak o tyle bledne, ze w kodeksie zwarta zostala osobna
definicja posiadania stluzebnoéci. Zgodnie z art. 352 zd. 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Posiadanie stuzebno$ci kwalifikuje sie w
doktrynie i orzecznictwie zazwyczaj jako posiadanie sluzebne, a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania
rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne, tyle ze specyficzne, gdyz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢, nie za$ posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaly (7) z 9.08.2011r., III
CZP 10/11, w przypadku posiadania sluzebno$ci gruntowej nie wchodzi w rachube, jak przy nabyciu wlasnosci,
posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoéci. Jest to posiadanie swoiste,
gdyz uprawnienia wynikajace ze stuzebnosci nie lacza sie z wladztwem nad rzecza w dostlownym znaczeniu. Podmiot
wykonujacy stuzebnos¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie
nie wladajac nig. Posiadanie stuzebno$ci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do
zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc. Wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie
( cum animo rem sibi habendi ), a ponadto nie moze naby¢ stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia — ze wzgledu
na brak przeslanki posiadania — osoba, ktora korzysta z sgsiedniej nieruchomosci tylko dzieki grzecznos$ci sasiada,
korzystajacy bowiem w takich warunkach z cudzej nieruchomosci nie jest posiadaczem, lecz prekarzysta.

W rozpoznanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poprzednicy prawni uczestnika, a nastepnie uczestnik (...)
SA byli posiadaczami stuzebno$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu, gdyz korzystali z nieruchomosci stanowigce;j
wlasno$¢ wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej i stuzebnosci przesytu, wznoszac
na tej nieruchomosci oraz eksploatujgc gazocigg stanowiacy cze$¢ nalezacej do nich sieci przesylowej. Wladanie
w zakresie stuzebnoS$ci gruntowej byto wykonywane dla potrzeb przedsiebiorstwa i nie mialo charakteru wladztwa
prekaryjnego.

Nie jest tez uprawnione stanowisko wnioskodawcy, iz skoro uczestnik w odpowiedzi na wniosek twierdzil, ze przystapit
do posiadania stluzebno$ci na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, to w sferze animus byl posiadaczem z tytutu decyzji administracyjnej, a nie ograniczonego prawa
rzeczowego. Nie zostalo udowodnione, aby w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomoéci i przedmiotowego
gazociagu w ogodle zostala wydana decyzja, na ktéra powolywal sie uczestnik, za$ decyzje z terenu innych gmin
Sad I instancji uznat jedynie jako jeden z dowoddw zrealizowania inwestycji, co zreszta stanowilo w ogodle
podstawe podjecia rozwazan dotyczacych zarzutu zasiedzenia. Ponadto bledne przekonanie posiadacza stuzebnosci,



ze przystuguje mu tytul prawny do wladania nieruchomo$cia w zakresie stuzebnosci w postaci decyzji administracyjne;j
wydanej na podstawie cyt. ustawy wywlaszczeniowej nie wyklucza przyjecia, ze posiadal on nieruchomo$¢ w
takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoé¢ gruntowa w rozumieniu
cywilnoprawnym ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15.02.2017r., II CSK 205/16 ). Nie mozna przyjmowac z
jednej strony, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35
ust. 11 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958r. wylacza mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu i z drugiej strony, ze takze brak takiej decyzji wylacza mozliwo$é zasiedzenia tej sluzebnosci,
jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym przekonaniu, iz korzysta z nieruchomosSci na podstawie decyzji
administracyjnej, ktora nie byla ostateczna. Wladanie cudza nieruchomo$cia w przekonaniu, ze jest to wykonywane
na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie okazala sie niewazna lub nieistniejaca, a wiec w ramach
wladztwa publicznego, w interesie publicznym i ,na rzecz Panstwa” moze by¢ rowniez posiadaniem w rozumieniu
cywilnoprawnym i moze prowadzi¢ do zasiedzenia ( por. na tle art. 336 k.c. — uchwale calego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 26.10.2007r., III CZP 30/07, publ. OSN 2008/5/43 ), gdyz o posiadaniu i jego postaci
decyduje wylacznie sposob wladania rzecza. O tym, czy istnieje tzw. animus decyduje obiektywna ocena otoczenia
posiadajacego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki sposob i na jakiej podstawie objal rzecz
w posiadanie. Je§li zatem sposob wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudza nieruchomoscia odpowiadal
treéci stuzebno$ci gruntowej i shuzebno$ci przesylu, to spelnial cechy posiadania prowadzacego do zasiedzenia takiej
shuzebnosci, a okoliczno$ci uzyskania wladania nieruchomoscia w takim zakresie i przekonanie wladajacego, ze wlada
niag w na podstawie decyzji administracyjnej, w interesie publicznym, nie wylaczaja mozliwo$ci oceny tego wladania
jako odpowiadajacego sposobowi korzystania z nieruchomosci przez osobe, ktorej przystuguje stuzebno$é gruntowa.

Podsumowujac, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly zasadne.

Nietrafnie zarzucono ponadto w apelacji naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne pominiecie przy
orzekaniu o kosztach postepowania. Wbrew stanowisku wnioskodawcoéw, zachodzila przestanka odstgpienia od
reguly ustanowionej w tym przepisie ( zgodnie z ktoéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie ), gdyz wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem, za$ uczestnicy sprzeciwili sie temu zgdaniu, w tym uczestnik (...) SA podnoszac zarzut
zasiedzenia stuzebnosci, ktory okazat sie skuteczny. Interesy wnioskodawcow oraz uczestnikow byly zatem sprzeczne
w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c., co — przy oddaleniu wniosku — uzasadnialo obcigzenie wnioskodawcow kosztami
postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., na ktory to przepis powolatl sie Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcow.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego w apelacji wnioskodawcoéw wniosku o zawieszenie postepowania na

podstawie art. 177 § 1 pkt 3( v k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) — z uwagi na toczace sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowanie w sprawie (...). Dotyczy ono pytan prawnych Sadu Rejonowego w (...) i Sadu
Rejonowego w (...)zmierzajacych do ustalenia, czy zgodne z Konstytucja RP, a takze z art. 1 (...) sg przepisy art.
292 w zw. art. 285 § 1 i 2 k.c. rozumiane w ten sposbb, ze umozliwiajg nabycie przed 3.08.2008r. w drodze
zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesytu przez przedsiebiorce przesylowego
lub Skarb Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze podobne pytanie prawne zostalo w przeszlosci skierowane do Trybunalu
Konstytucyjnego przez Sad Okregowy we (...) i postanowieniem z dnia 17.07.2014r., P 28/13 ( publ. OTK-A
2014/7/84 ) postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunat wyjasénil,
ze zar6wno z petitum pytania prawnego, jak i jego uzasadnienia wynikalo, ze sad pytajacy nie kwestionowal
konstytucyjnoSci wskazanych przez siebie przepisow, ale praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez
Sad Najwyzszy. Przedmiot pytania prawnego, co do zasady, nie podlegal zatem kontroli konstytucyjno$ci dokonywane;j
przez Trybunal. Majac na uwadze przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy uznal, ze
zawieszanie niniejszego postepowania nie byloby celowe, a jest to jedna z przeslanek zatasowania art. 177 § 1 k.p.c.
Doda¢ trzeba, ze termin posiedzenia w sprawie (...) nie zostal jeszcze wyznaczony, a nawet w razie niekorzystnego



dla wnioskodawcow rozstrzygniecia Trybunatu przystugiwaé im bedzie mozliwos¢ wzruszenia wydanego orzeczenia

w oparciu o art. 416 )k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi
wnioskodawcow, ktorzy w zwigzku z oddaleniem apelacji i przy sprzecznos$ci intereséw powinni zwrocié uczestnikom
wylozone przez nich koszty zastepstwa prawnego. Wysokos¢ tych kosztéw ustalono na kwote 240,-z (§ 15 ust. 11 3
w zw. z § 5 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz.U. 2015/1804 ).
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