Sygn. akt XV Ca 688/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Antecka
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSO Pawet Solinski
Protokolant: p.o. stazysty Szymon Solecki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. S. (1)
przy udziale (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 stycznia 2017 1.
sygn. akt IX Ns 584/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Maria Antecka Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 lutego 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P. wniesionym do Sadu Rejonowego (...)w P. wnioskodawca W. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - radce prawnego, wniost o:

- ustanowienie stuzebnoéci przesylu polegajacej na (I) prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej, nalezacej do
uczestniczki — a w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania
prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej
rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwo$ci dla wnioskodawcy)
oraz (II) obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia



ludzkiego — na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) (D. dz. (...))i (...) (D. dz. nr (...))
— w pasach eksploatacyjnych, ktérych o$ zgodna jest z osig urzadzen przesytowych, o szerokosci — odpowiednio dla
urzadzen: (...),

- ustanowienie na rzecz uczestnika — w zwiagzku z ustanowieniem sluzebnosci przesytu — drogi dojazdu do urzadzen
przesylowych o szerokoéci 4,5 m,

- ustalenie przez Sad odpowiedniej wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesythu,

Nadto wnioskodawca wystapil o zasadzenie od uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...)w P., Wydziat (...)
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscows i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (...) w P..

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 sierpnia 2015 roku uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, wniosla o oddalenie wniosku w
calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa. Na wypadek ewentualnego ustanowienia stuzebnosci
przesylu wyzej wymieniona wniosla o ustanowienie jej na rzecz (...) Sp. z 0.0. i nastepcow prawnych tego
podmiotu, z okresleniem tresci stuzebno$ci jako znoszenia istnienia urzadzen przesytowych, linii napowietrznych,
kabla elektroenergetycznego, umozliwienia w szczegbdlnoSci wladania, uzywania, korzystania i pobierania pozytkoéw
z urzadzen elektroenergetycznych oraz prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikow stuzb
eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwatorskich oraz wprowadzania
i wyprowadzania nowych obwodéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci
energetycznej nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury przesylowe;j.

W piSémie z dnia 22 grudnia 2015 r. wnioskodawca zazadal wydania postanowienia wstepnego w przedmiocie
zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dnu 1 marca 2016 r. Sad oddalil wniosek o wydanie postanowienia
wstepnego.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1.
oddalil wniosek, w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyt w calo$ci wnioskodawce i z tego tytulu zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1.257 zl oraz nakazat $ciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 386,39 zt tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa wydatkow postepowania.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

W. S. (1) jest whascicielem nieruchomoSci:

- skladajacej sie m.in. z dzialek nr (...), polozonych w D., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

- skladajgcej sie m.in. z dzialki nr (...), polozonej w D., gmina D., dla ktéorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Przez dzialki nr (...) przebiega jednotorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia — linia (...) relacji (...) Energetyczna P. — (...) K. ((...) P. - (...) K)), przy czym na dzialkach tych nie
posadowiono stupa, przebiegaja jedynie przewody linii (...). Lokowanie i projektowanie linii (...) przebiegajacej przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcy rozpoczeto w roku 1967, budowe jej zakonczono w grudniu 1968 r. Jej odbioru i oddania
do uzytku dokonano w styczniu 1969 r. Byla to linia relacji (...) P. — (...) S.. W roku 1977 dokonano jej przebudowy,



przez co po rozdzieleniu powstala miedzy innymi linia (...) P. — (...) K., ktéra przebiega nad nieruchomosciami
wnioskodawecy. Linia biegnaca nad przedmiotowymi nieruchomosciami powstala w roku 1968 i przebudowana zostala
w roku 1977, jednakze przebudowa w graniach nieruchomoséci wnioskodawcy nie powodowata zmiany jej przebiegu.
Urzadzenia znajdujace sie na nieruchomoé$ci wnioskodawcy sa zasilane z (...) K., ktory zlokalizowany jest w K. przy ul.
(...), gmina R., na nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa od pazdziernika 1975r.
iznajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym najpierw poprzednikéw prawnych uczestniczki, a nastepnie uczestniczki.
Urzadzenia znajdujace sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcy sa zasilane liniag napowietrzna wysokiego napiecia —
(...)relacji P. — C. — P.. Linia ta wyprowadza energie elektryczna znacznej mocy z elektrowni (...) do stacji 220/100 kV
znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa (...), w tym rowniez (...) P.. Z (...) K., poprzez stacje transformatorowe (...)
rozmieszczone na terenie gminy P. i K. oraz elektroenergetyczna siec¢ dystrybucyjna przesytana jest energia elektryczna
do odbiorcow bytowo-komunalnych i przemyslowych. Do biezacych eksploatacji linii, poza wymiang przewodoéow i
ewentualng przycinka, czynnosci techniczne odbywa¢ sie beda poza nieruchomoscig wnioskodawcy. Wspoétezynnik
wspotuzytkowania w strefie technologicznej pod linia (...) (...)wynosi 0,3. Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego na
dziatkach wnioskodawcy dla linii napowietrznej (...) winna wynosi¢ 25 m (2 x 12,5 m po obu stronach linii od osi
linii) bez konieczno$ci wyznaczania drogi dojazdowej, natomiast wzdluz linii napowietrznej (...) winna wynosi¢ 36,6
m (2 x 15 m po obu stronach skrajnych przewodéw + 6,6 m poprzecznika). W dniu 28.03.1968r. wydana zostala przez
(...) wP. decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia (...) — Teren na zalozenie nadziemnej linii elektroenergetycznej
(...) na trasie P. — S.. Przedsiebiorstwo to uzyskalo uprawnienie do zalozenia nadziemnej linii elektroenergetycznej
(...) na na nieruchomosciach indywidualnych w granicach administracyjnych powiatu (...) zgodnie z decyzja o
lokalizacji szczegotowej nr (...) z dnia 18.10.1967r. wydana przez (...) w P.. Decyzja z dnia 29.03.1968 r. wydana
zostala w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j.
Dz.U. z 1961r., nr 18, poz 94). Zgodnie z jej tre$cig zezwolenie na zalozenie nadziemnej linii elektroenergetyczne;j
110kV polegalo na: prawie korzystania z cze$ci nieruchomosci potrzebnych do zalozenia linii (ustawienie stupow
energetycznych i zawieszenia przewodéw) oraz na prawie do nieograniczonego dostepu do linii upowaznionych
pracownikow poprzednika prawnego uczestnika, w okresie eksploatacji tych linii. We wskazanej decyzji nr (...) z dnia
18.10.1967r. wydanej przez (...) w P. w przedmiocie szczegdlowej lokalizacji linii elektroenergetycznej (...) wyrazono
zgode na przebieg tej linii na trasie P. — S. oznaczonej na zalaczonych do tej decyzji planach na obszarze powiatu
(...). Przedmiotowa linia elektroenergetyczna znajdowata sie w posiadaniu kolejnych poprzednikéw prawnych
uczestniczki, a nastepnie i samej uczestniczki. Poczawszy od lat 80-ych ubieglego wieku posiadaczem w imieniu
Skarbu Panstwa byly (...) wpisane w rejestrze przedsiebiorstw panstwowych w czerwcu 1982r. Przedsiebiorstwo to
zostalo nastepnie przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe: (...). Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30.12.1988r. dokonano podziatu (...) w P. w wyniku czego powstal m.in. (...)z siedzibg w P.. Wymienione
przedsiebiorstwa wladaly znajdujaca sie w ich posiadaniu siecia przesylowa w imieniu Skarbu Panstwa. Aktem
notarialnym z dnia 12.07.1993r. dokonano przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w spolke akcyjna (...) S.A. W
dniu 12.07.2002r. nazwe spolki zmieniono na (...)S.A., a aktem notarialnym z dnia 23.09.2004r. na (...) SA. W
dniu 30.06.2007r. (...) S.A. zbyla przedsiebiorstwo na rzecz uczestniczki, tj. oddzial samodzielnie sporzadzajacy
bilans, w sklad ktérego wchodzily takze linie przesylowe przebiegajace przez nieruchomos$é wnioskodawcy. (...)
Sp. zZ 0.0. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. zajmujac sie przesylem energii elektrycznej. Jako
posiadacz objetych niniejszym postepowaniem odcinkéw linii elektroenergetycznych uczestniczka realizuje przesyl
energii elektrycznej za poérednictwem tych linii, a nadto dokonuje ogledzin przedmiotowych urzadzen, jak tez na
biezaco usuwa awarie i drobne naprawy — je$li maja miejsce. Wla$cicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) na podstawie umowy z dnia 2 pazdziernika 1975 r. byli rodzice wnioskodawcy — W. i U. malzonkowie S.. Na
podstawie umowy darowizny z dnia 27 wrzeénia 1996 r. przekazali oni prawo wlasnoS$ci nieruchomosci na rzecz W. S.
(1). Wlascicielem nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) na podstawie wniosku z dnia 4 grudnia 1974 r. byl ojciec
wnioskodawcy — W. S. (2). Na podstawie umowy darowizny z dnia 277 wrze$nia 1996 r. przekazal on prawo wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz W. S. (1). Wnioskodawca skierowal do uczestniczki wezwanie z dnia 25 listopada 2014 r., w
ktoérym wezwal ja do zaplaty odszkodowania za 10 lat bezumownego korzystania z nieruchomosci, polozonych w D.,
dla ktorych prowadzone sg ksiegi wieczyste o nr (...) w lacznej wysokoéci 70.137 zl; zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesylu, w odniesieniu do wskazanych nieruchomosci za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci
87,672 zl; wskazania proponowanego sposobu wykonywania przez (...) Sp. z o.0. stuzebno$ci przesylu. Uczestniczka



nie zastosowala sie do skierowanego do niej wezwania. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oparl swe ustalenia w
czesci na podstawie bezspornych o$wiadczen zainteresowanych, a nadto na podstawie dowodow zawnioskowanych
przez wnioskodawce i uczestniczke, w tym na wskazanych przez nich dokumentach urzedowych i prywatnych. Sad
I instancji nie znalazt przy tym zadnych innych okoliczno$ci, ktére spowodowalyby, iz przedlozonym dokumentom
prywatnym — stanowigcym dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w danym
dokumencie, nalezaloby odmoéwié przymiotu wiarygodnoSci. Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji wnioskodawcy
jakoby powolane przez uczestniczke dokumenty nie posiadaly wartosci dowodowej z uwagi na to, iz przedlozyla
ona jedynie ich kserokopie. Uczestniczka zlozyla do akt sprawy odpisy powolanych przez siebie dokumentow,
ktorych czeéc poswiadczono za zgodno$é przez reprezentujacego ja radce prawnego, tym samym spelniajace kryteria
wynikajace z art. 129 § 2 k.p.c., ktéory to przepis pozwala stronie zamiast oryginalu dokumentu zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnoéé z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza lub przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Sad I instancji nie znalazl podstaw przy tym podstaw, aby zakwestionowaé autentyczno$¢
zlozonych przez pelnomocnika uczestniczki dokumentéw. Sad Rejonowy przeprowadzil réwniez dowdd z opinii
bieglego z dziedziny elektroenergetyki. Sad nie dopatrzy! sie istnienia podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno§é
tudziez przydatnos$é pisemnej opinii bieglego inz. Z. M. dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegly sporzadzil
opinie w fachowy, rzetelny sposéb, wykorzystujac specjalistyczna wiedze, jaka posiada. Wskazal, iz przedmiotowa
opinia zostala opracowana na podstawie analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i na podstawie
odbytych w dniu 28 lipca 2016 r. ogledzin przedmiotowych linii i nieruchomosci. Biegly wielko$¢ wspodlczynnika k
odzwierciedlajacego wspdlkorzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe i przez wlasciciela gruntu
oraz ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnoéci w pasie stluzebnoéci oszacowat na poziomie 0,3. Okreslil on
takze jaki wymiar winna mieé strefa ochronna otaczajaca przedmiotowa linie. Ustalil on réwniez, iz linie (...)
przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcy odebrano i oddano do uzytku w styczniu 1969 r., byla to wowczas
linia relacji (...) P. — (...) S.. W roku 1977 dokonano jej przebudowy, przez co po rozdzieleniu powstala miedzy
innymi linia (...) P. — (...) K., ktéra przebiega nad nieruchomos$ciami wnioskodawcy. Zgodnie z wnioskami biegtego
linia biegnaca nad przedmiotowymi nieruchomos$ciami powstala w roku 1968 i przebudowana zostala w roku 1977,
jednakze przebudowa w graniach nieruchomogéci wnioskodawcy nie powodowata zmiany jej przebiegu. Przedmiotowa
opinie zakwestionowal jedynie wnioskodawca, podwazajac prawidlowosc ustalen biegltego odno$nie daty budowy,
podlgczenia i modernizacji urzadzen uczestniczki. W ocenie Sadu Rejonowego podniesione zarzuty nie znajdowaly
oparcia w merytorycznych argumentach. Podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia bieglego w tym zakresie oparte byly na
analizie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, co pozwalalo etap po etapie zbadaé¢ prawidlowosé wnioskow
poczynionych przez bieglego. Sad I instancji nie dopatrzyl sie wystapienia btedéw lub nieprawidlowos$ci w tezach
przedstawionych w tresci opinii. W konsekwencji sporzadzona przez bieglego opinie uznal za rzetelnie sporzadzona
i stanowiaca warto$ciowy dowod w niniejszej sprawie. Wnioskodawca wystapil o ustanowienie na rzecz uczestniczki
postepowania, bedacej przedsiebiorstwem przesytowym, stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem. Bezsporne byto,
iz W. S. (1) przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci objetych wnioskiem, w ktoérych sklad wchodza polozone
w D. dzialki gruntu nr (...). Uczestniczka przyznala, ze na nieruchomoéci wnioskodawcy znajduja sie fragmenty
nalezacej do niej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia. Podniosla jednakze, ze posiada tytul prawny — oparty
na decyzji administracyjnej - umozliwiajacy jej wladanie gruntem wnioskodawcy. W przypadku za$ nieuwzglednienia
tej argumentacji, podniosla zarzut ewentualny zasiedzenia stuzebnosci. Badajac pierwszy z przedstawionych powyzej
argumentoéw ustali¢ nalezalo, czy uczestniczka posiada aktualny i wazny tytul prawny dotyczacy infrastruktury
przesylowej wynikajacy z decyzji wywlaszczeniowej wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Przepis ten znajdowal sie w rozdziale zatytulowanym "Szczegdlny tryb
wywlaszcezenia" i stanowil, Ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé
na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegélowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do
przesylania plynow, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen (ust. 1),
a osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo
dostepu do tych przewoddw i urzadzen w celu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z ich konserwacja (ust. 2). Jezeli



przedsiebiorstwo przesytowe korzysta z cudzej nieruchomosci na podstawie decyzji wywlaszczeniowej, w tym decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, to
ta decyzja stanowi trwalg podstawe prawng. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. III CZP
107/13 przyjeto, ze jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje
uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr
10, poz. 64 ze zm.), wlaSciciel nieruchomoéci nie moze zadaé ustanowienia stuzebnoéci przesytu (art. 305 2§ 2 k.c.).
Natomiast w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. III CZP 87/13 wyjasniono, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej
tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesylu. W uzasadnieniach powyzszych uchwal wskazano, ze decyzja administracyjna wydana na
podstawie art. 35 ww. ustawy stanowi tytut prawny do korzystania z cudzej nieruchomog$ci w zakresie wynikajacym z
jej tredci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez wlasciciela tej nieruchomosci ograniczen wynikajacych z uprawnienia
przyznanego ta decyzja. Uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie pozbawia mocy wiazacej decyzji wydanej
na podstawie objetej nia regulacji, gdyz norma prawna zindywidualizowana i skonkretyzowana w decyzji wiaze
tak dlugo, jak dlugo istnieje stan faktyczny odpowiadajacy stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie prawnej,
ktéra byla podstawg stosunku prawnego objetego decyzja. Decyzja jako akt wywlaszczeniowy powoduje trwale
ograniczenie prawa wlasno$ci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktére sa wlasciwe dla
shluzebnoSci zwanej w literaturze przesylowa. Decyzja administracyjna wywlaszczeniowa wynikala z publicznoprawne;j
dzialalnoSci panstwa, a wywlaszczenie uznaje sie za instytucje prawa publicznego. Z decyzji tej wynikaja uprawnienia
o charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczeg6lna stuzebnosScia ustawowa. Decyzja wywlaszczeniowa jest
skuteczna erga omnes tzn. przeciwko kazdemu kolejnemu wtaécicielowi i chroni prawa kazdego kolejnego nabywcy
shuzebnosci przesyhu, ktory uzyskat do tych urzadzen tytul i w zwiagzku z tym jest odpowiedzialny za ich utrzymanie
i eksploatacje. W przedmiotowej sprawie w oparciu o zaoferowane przez uczestniczke dowody Sad I instancji ustalil,
ze w zwigzku z planowana budowa linii elektroenergetyczna (...) relacji P. — S. wydana zostala decyzja (...) w P. z
dnia 28.03.1968r. 0 zezwoleniu na zalozenie i przeprowadzenie naziemnej linii elektroenergetycznej przebiegajacej
w granicach administracyjnych powiatu (...). Decyzja ta wydana zostala na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z
dnia 12.03.1958r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974r., Nr 10, poz 64 ze
zm.). Wnioskodawca kwestionowat jednakze moc dowodowg powolanego przez uczestniczke dokumentu w postaci
decyzji. Podnosil on m.in., ze sam fakt wydania takiej decyzji nie jest wystarczajacy dla ustalenia, iz przedsiebiorstwo
przesylowe nabylo tytul prawny do ich gruntu. Przedstawione przez wnioskodawce zarzuty Sad Rejonowy ocenil
jako zasadne. Zwazy¢ tu bowiem nalezy, iz uczestniczka nie przedlozyla decyzji administracyjnej jednoznacznie
wskazujacej na przebieg linii energetycznej przez nieruchomos$é wnioskodawcy (w samej treéci decyzji nieruchomoéc
wnioskodawcow nie zostala bowiem wskazana), bedacej jednocze$nie decyzja ostateczna. Z jej treSci wynika, ze
zostala ona wydana zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegolowej (...)w P.. Powolang decyzjq o lokalizacji zatwierdzono
plan realizacyjny linii energetycznej (...) P. — S. m.in. na odcinku i w granicach powiatu (...). W treéci decyzji
lokalizacyjnej wskazano, iz szczegblowy przebieg linii okre$lony zostal na mapie stanowiacej zalacznik do tejze decyzji.
Niemniej analiza przedlozonej mapy oraz zalaczonych przez uczestniczke list wlascicieli nieruchomosci oraz samych
nieruchomoéci, ktérych dotyczyé ma wywlaszczenie nie prowadzi do wniosku, iz wérod nich znajduja sie objete
niniejszym postepowaniem dzialki. W rezultacie brak bylo podstaw do ustalenia, ze nieruchomos$é nalezaca obecnie do
wnioskodawcy zostala objeta decyzja wywlaszczeniows. Samo posadowienie urzadzen przesylowych nie daje trwatego
prawa do bezplatnego korzystania z nieruchomosci w odniesieniu do kolejnych wlascicieli tejze nieruchomosci. Sad I
instancji doszedt do przekonania, ze uczestniczka nie wykazala, aby posiadala uprawnienie wynikajace z ostatecznej
decyzji administracyjnej co do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy w zakresie niezbednym do eksploatacji
linii. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz uczestniczka nabyla tytul prawny
do nieruchomosci wnioskodawcy na podstawie decyzji wywlaszczeniowej. Uczestniczka przedlozyla jedynie decyzje
wywlaszczeniowa dotyczaca linii (...) (...), ale stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostalo wykazane, ze powolana przez (...) sp.
z 0.0. decyzja wywlaszczeniowa dotyczy roéwniez nieruchomo$ci wnioskodawcy. Uczestniczka nie przedstawila takze
dowodow, iz zostala zawarta z wnioskodaweg lub jego poprzednikami prawnymi umowa o ustanowienie stuzebnosci



gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu, czy tez umowa kreujaca inny tytul prawny po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego do wladania tym gruntem. W rezultacie w dalszej kolejnoSci zasadnym okazalo sie poddanie analizie
podniesionego przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia shuzebnos$ci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w
kwestii dopuszczalnosci przestankowego ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w
postepowaniu o zasiedzenie (oczywiScie wszak nie ze skutkami erga omnes). Mozliwo$¢ taka Sad Najwyzszy dopuscit
nie tylko w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10.02.1951 r. (L.C.Prez.741/50, OSN 1951/1 poz. 2), ale réwniez w
po6zniejszych orzeczeniach (m.in. uzasadnienia uchwat: z dnia 20.03.1969 r., III CZP 11/69 czy z dnia 21.10.1994 r.,
IIT CZP 132/94). Dla skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu nie jest konieczne wykazanie tre$ci ani przebiegu shuzebno$ci przesyhu. Przebieg sluzebnosci wyznacza
bowiem aktualny przebieg linii elektroenergetycznej, ktory nie zmienil sie w okresie trwania zasiedzenia. Zgodnie
z art. 292 ke mozna naby¢ stluzebno$¢ przez zasiedzenie, gdy polega ona na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, co oznacza,
ze uwzglednié¢ nalezy tre$¢ art. 172-173 i art. 175-176 ke (w tym o przerwaniu biegu zasiedzenia). Stosowany
odpowiednio art. 172 ke przewiduje, ze posiadacz stuzebno$ci gruntowej nabywa te shuzebno$c, jezeli posiada ja
nieprzerwanie od lat 20, bedac w dobrej wierze. Posiadacz w zlej wierze nabywa shuzebno$é¢ dopiero po uplywie
30 lat. Terminy te wprowadzone zostaly do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28.07.1990 r. (Dz.U 1990/55/321,
z data wejscia w zycie od 1.10.1990r.- wczesniej terminy te wynosily odpowiednio 10 lat przy dobrej wierze i 20
lat przy zlej wierze). Przepis art. 9 ustawy z 28.07.1990r. znajdowal zastosowanie takze w sytuacjach, w ktoérych
termin zasiedzenia rozpoczat sie po wejsSciu w Zycie Kodeksu cywilnego, ale nie uptynat przed 1.10.1990r. (wéwczas
nalezato bra¢ pod uwage terminy wydluzone). Definicja posiadacza stuzebnosci zawarta jest w art. 352 ke. Wedle zas
z art. 175 ke do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, czyli przepisy
art. 117-125 ke. W mys$l natomiast art. 176 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania
shluzebnosci, obecny posiadacz stuzebnoséci moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat 30. Sad
Rejonowy w pelni poparl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7.05.2014 r. w
sprawie o sygn. akt II CSK 472/2013, wskazujace, ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. W odniesieniu do posiadania prowadzacego
do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost z
wykladni jezykowej art.172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art.176 k.c., takze do
nastepcoéw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika i przez art.292 k.c. odpowiednio do
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci. P6zniejsza zmiana przekonania posiadacza lub jego poprzednika dla biegu

terminu zasiedzenia nieruchomosci jest juz okoliczno$cia irrelewantng. W $wietle art. 305V k.c. nieruchomosé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnos§¢ stanowia urzadzenia
wspomniane w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu). Sad Najwyzszy
stanagl na stanowisku, iz przed data ustawowego uregulowania stuzebnosSci przesyhu (ij. przed 3 sierpnia 2008r.)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu, na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego (por. cho¢by uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2008r., III CZP 89/08). Takze
panstwowa osoba prawna, ktéra przed dniem 1.02.1989 r. nie mogla naby¢ prawa przez zasiedzenie, moze do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania przez Skarb Panstwa sprzed tej daty
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.09.2013r., II CSK 10/13). Skarb Panstwa moze by¢ bowiem uznany za
posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylowej (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC
2010/1/15). Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007 r. III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43)
stwierdzil, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. O ile w okresie obowigzywania art. 177
k.c. wylaczona byla mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci (odpowiednio - shuzebnos$ci gruntowej) Skarbu Panstwa, o



tyle nie bylo regulacji wylaczajacej generalnie mozliwos¢ kwestionowania posiadania nieruchomosci (odpowiednio -
shluzebnosci gruntowej) prywatnej przez Skarb Panistwa. Stad brak podstaw do nadmiernego uogolnienia, ze wylaczone
byly w tym czasie roszczenia windykacyjne i negatoryjne przeciwko Skarbowi Panstwa. Wprawdzie niepodobna a
limine wylacza¢ stosowania w tym kontekScie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia (por. uzasadnienie uchwaly
ITI CZP 30/07), to jednak, zgodnie z ogbélnymi regulami (art. 6 k.c.), wykazanie tej okoliczno$ci spoczywa na tym,
kto twierdzi, ze nie mogl posiadania Skarbu Panistwa kwestionowa¢ (uniemozliwiano mu to). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1.02.1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.02.1989r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegblnosSci wlasnie w odniesieniu
do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1.02. 1989 r. korzystaly ze
shuzebnosci przesytu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a wiec w istocie
byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych. W mysl art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne
jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten dotyczy mozliwoSci doliczenia
okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Jesli zatem aktualnie stuzebnoé¢ przesytu
posiada przedsiebiorca energetyczny, ktéry powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego,
to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci tej stuzebnos$ci przez
przedsiebiorstwo panstwowe po 1.02.1989r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem oséb
prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast
jego poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej (art. 128 k.c.) do 1.02.1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna wzgledem
Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Panistwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za
posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu, podczas gdy przedsiebiorstwo
panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do
swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika
w posiadaniu), o ile zostana spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku
udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego
poprzednikdéw prawnych przez Skarb Panstwa. Skuteczno$é przeprowadzenia tego dowodu, jako questio facti, nalezy
ocenia¢ indywidualnie w kazdym postepowaniu. Niemniej jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18.05.2007 1. (...) (nie publ.), decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, moze by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348
zd. 2 k.c., stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczyta. Panstwowa
osoba prawna, ktora do dnia 5.05.1990r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panistwowym i z tym dniem,
juz jako posiadacz nieruchomoéci, zostala uwlaszczona, moze zatem wykazaé przejScie posiadania nieruchomosci
ze Skarbu Panstwa na nia sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 .06.2013 r. sygn. akt IV CSK 672/12).
W rozpoznawanej sprawie w oparciu o niekwestionowane w tej czedci twierdzenia uczestniczki, ktore dodatkowo
wsparte zostaly dokumentacja dotyczaca budowy linii (...) P. - S., Sad I instancji ustalil, ze linia elektronergetyczna
istniala juz w latach 70-tych ubieglego wieku. Sam przebieg linii energetycznej dokumentuja natomiast zalaczone
przez uczestnika odpisy map. Linia zostala oddana do uzytku w 1969 r. Biegly sadowy inz. Z. M. ustalil przy
tym, iz w roku 1977 r. linia byla przebudowywana, jednakze jej przebieg nie zmienil sie w obrebie nieruchomosci
wnioskodawcy. Sad Rejonowy nie mial takze watpliwosci co do tego, ze w wyniku kolejnych przeksztalcen nastepowalo
przeniesienie posiadania shuzebno$ci przez kolejne podmioty- przedsiebiorstwa panstwowe wykonujace wladztwo w
imieniu Skarbu Panstwa przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 roku, nastepnie
za$ przez przedsiebiorstwa energetyczne realizujace to wladztwo we wlasnym imieniu. Za przejéciem posiadania (dla
przyjecia ktérego wystarczajace jest nawet symboliczne przekazanie posiadania — art. 348 zd. 2 k.c.) przemawia
taka okoliczno$¢, jak nieprzerwane wykorzystywanie tych urzadzen przez poprzednikdéw uczestniczki a obecnie
uczestniczke. Uzna¢ nalezy, ze skoro wybudowana przez przedsiebiorstwo panstwowe linia sluzyla przesylaniu



energii elektrycznej i po powstaniu kolejnych przedsiebiorstw (poprzednikéw prawnych uczestniczki) o okreslonym
przedmiocie dzialania nadal funkcjonowala, to nie moze budzié watpliwosci, iz nastepowalo jej przeniesienie, ktore
wszak zapewnialo realizacje celu, dla ktorego przedsiebiorstwa te utworzono, przy bezspornym funkcjonowaniu
linii. Ponadto na przeniesienie posiadania wskazuja przedstawione przez uczestniczke dokumenty, jak i to, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstaw by uznaé, ze w objetym sporem okresie na obszarze
przez ktory przebiegala linia istnial inny podmiot, ktéry prowadzilby tego typu dzialalno$é. Dalej, zwazy¢ nalezy, ze
ze zgodnego stanowiska zainteresowanych wynika, ze urzadzenia przesytowe stanowiace linie elektroenergetyczna sa
obecnie wlasnoS$cia uczestniczki, a powolane przez nig dokumenty wskazuja na przejscie sktadnikow przedsiebiorstwa
na kolejne podmioty. Brak jest tez argumentéw przemawiajacych za tym, by uznaé, ze wraz z przekazaniem
urzadzen uczestniczce przez poprzednikow nie przeszlo na nig samo posiadanie stuzebnosci. Takie rozumowanie
uzna¢ nalezaloby za nielogiczne, sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i wymagaloby ono tworzenia
sztucznych konstrukeji prawnych, nieusprawiedliwionych z punktu widzenia naturalnego dazenia podmiotéw do
uproszczenia obrotu prawnego. Analizujac zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze termin zasiedzenia shuzebnosci liczony winien by¢ od roku 1969 - w tym to bowiem czasie nastgpito
oddanie linii do uzytku. Wprawdzie w p6zniejszym okresie nastgpila modernizacja przedmiotowej linii energetycznej,
jednakze nie zmieniono jej przebiegu na nieruchomos$ciach (...) i (...). Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze
okolicznoS$ci sprawy uzasadnialy przyjecie zlej wiary po stronie poprzednikéw prawnych uczestniczki. Wprawdzie
uczestniczka przedlozyta odpis decyzji z 28 marca 1968 r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, jednakowoz nie przedlozyla jej w oryginale ani w nalezycie
poéwiadczonym odpisie, nie udokumentowala réwniez, aby na jej podstawie zostala pobudowana infrastruktura
elektroenergetyczna istniejaca na nieruchomosciach objetych wnioskiem. Innego tytulu uprawniajacego do wladania
urzadzeniami energetycznymi na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi (...) — uczestnik nie okazal. W
dacie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia (1969 r.) obowiazywal termin 20 lat, z uplywem ktérego osoba
wladajaca w zlej wierze nabywala wlasno$¢ (w niniejszej sprawie — odpowiednio nabywala shluzebnoé¢ o tresci
odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu — art. 172 w zw. z 292 k.c.). W tej sytuacji nabycie sluzebnoSci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastapilo z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa najp6zniej 31 grudnia 1989 r. W
tym czasie wlascicielem nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...) byl W. S. (2) (ojciec wnioskodawcy). Prawo
wlasno$ci wymienionych nieruchomosci zostala przeniesione na wnioskodawce na podstawie umowy darowizny
z dnia 27 wrzesnia 1996 r. Czynno$¢ ta nie ubezskuteczniala nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia pomimo,
ze shuzebnoS$ci nie byly wpisane w ksiegach wieczystych. Przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci nastapilo na
podstawie nieodplatnych czynnos$ci, przeciwko ktorym rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziala (art.
6 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej,
nastgpito nie w ramach wladczych uprawnien panstwa lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elekirycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzgcych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w
ramach dominium, a nie w ramach imperium. Zwazy¢ jednakze nalezy, Ze nawet uznanie, iz wladztwo to realizowane
bylo w ramach imperium nie stoi na przeszkodzie mozliwoSci zasiedzenia. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w
uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, wladanie cudzg nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomos$ci (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.). Pomimo niedemokratyczno$ci systemu obowigzujacego
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nie sposéb jest uznaé, ze wykluczal on podejmowanie jakichkolwiek dzialan
obronnych wlasciciela nieruchomoéci przeciwko naruszajacemu jego prawo i posiadanie Skarbowi Panistwa. Brak
wiec podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy pozbawieni byli érodkéw prawnych umozliwiajacych przerwanie biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci przez Skarb Panstwa. W rozpoznawanym przypadku tymczasem wnioskodawcy w
zaden sposéb nie wykazali, aby brak bylo po stronie ich poprzednikéw prawnych mozliwo$ci skutecznego dochodzenia
wydania nieruchomosci. Czynigc powyzsze ustalenia Sad Rejonowy jednoczeénie nie podejmowal analiz odnoszacych
sie do szczegdlowej treéci, jak i przebiegu stuzebnoSci przesylu. Przebieg stuzebnoSci wyznacza bowiem aktualny
przebieg linii elektroenergetycznych, ktory nie zmienial sie w okresie biegu terminu zasiedzenia. Odnoénie za$



tresci stluzebnoSci — brak jest tez podstaw, aby uznaé, ze zasiedzeniem stuzebnoSci nie zostalo objete ktorekolwiek
z uprawnien koniecznych do prawidlowego korzystania z linii przesylowej. Nie budzilo przy tym watpliwosci
Sadu, ze co najmniej od roku 1967 na nieruchomos$ci wnioskodawcy istnial stan posiadania odpowiadajgcy tresci
stuzebnosci przesylu. Istniejace urzadzenia byly tak samo wykorzystywane do przeznaczonych im celéw, utrzymywane
i konserwowane. Stan ten pozostaje niezmieniony do chwili obecnej. Stad tez dla rozpoznania niniejszej sprawy
nie mialo znaczenia szczegblowe okreSlenie przebiegu shuzebnoéci, skoro przebieg linii, jej usytuowanie i sposéb
jej wykorzystywania przez caly okres potrzeby do zasiedzenia pozostaja niezmienne. Niniejsza sprawa nie jest
sprawa o zasiedzenie, ktora wymaga szczegdlowego okreslenia przebiegu stuzebno$ci. Stwierdzenie zasiedzenia jest
tutaj elementem, ktoéry wplywa na to, ze zadanie wnioskodawcy ustanowienia stuzebnos$ci przesytu nie znajduje
uzasadnienia, bowiem uczestniczce przystuguje stuzebno$é, wobec nabycia jej przez zasiedzenie. Jezeli przy tym
stan faktyczny na gruncie w zakresie posadowienia i sposobu uzytkowania pozostaje niezmienny, to bez znaczenia
jest, jak ta sluzebno$¢ przebiega w terenie, skoro w takich wlaénie granicach zostala ona zasiedziana (por. sygn.
akt(...), postanowienie SO w K. z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku). W rezultacie Sad I instancji nie mial watpliwosci
co do tego, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelione przeslanki uzasadniajace ustanowienie stuzebnosci
przesytu, albowiem stuzebno$é o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu zostala nabyta przez Skarb Panstwa
najp6zniej 31 grudnia 1989 r. Bez znaczenia jest okolicznosé¢, iz z urzadzen elektroenergetycznych posadowionych
na nieruchomosciach wnioskodawcy korzysta podmiot inny niz Skarb Pafistwa. Obecnie bowiem z uwagi na upltyw
terminu zasiedzenia wnioskodawcy nie przystuguje mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu wobec (...) sp.zo.0.,
skoro stluzebno$¢ ta przystuguje Skarbowi Panstwa. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art.
520 § 2 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci wnioskodawce i z tego tytulu zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 1.257 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz nakazat §ciggnaé¢ od wnioskodawcey na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego (...) w P. kwote 386,39 zl tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow
postepowania. Na kwote zasadzona od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki ztozyly sie: poniesione przez uczestniczke
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 240 obliczone stosownie do treéci § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z} oraz koszt zaliczki na poczet
opinii biegltego w kwocie 1.000 zl. Na kwote zasadzong od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa zlozyly sie pokryte
dotychczas tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii
w kwocie 386,39 zt tj. w wysokoSci przewyzszajacej warto$¢ wplaconej przez uczestniczke zaliczki w kwocie 1.000 zh.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1. obraze przepiséw prawa procesowego, a to:

- naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw przez dowolne przyjecie daty poczatkowej biegu zasiedzenia
stuzebno$ci na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) brak bowiem bylo w aktach dowodéw potwierdzajacych date
ukonczenia budowy sieci przesylowej i jej zalaczenia pod napiecie,

- naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze Skarb Panstwa przeniost na uczestnika (jego
poprzednikdéw) nabyta przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa,

- naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez obcigzenie kosztami postepowania wylacznie wnioskodawcy, w sytuacji gdy
zachodzila przestanka do orzeczenia, ze strony ponosza koszty swojego udzialu w sprawie.

2. obraze prawa materialnego, a to:

- bledng wykladnie art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze wlasciciel
przedsiebiorstwa moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem
takiej stluzebnoéci do porzadku prawnego, co skutkowalo naruszeniem (1) zasady numerus clausus ograniczonych



praw rzeczowych, (2) konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnos$ci oraz (3) art. 1 Protokolu nr Ochrony Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

- 3 k.c. przez wsteczne zastosowanie normy prawnej wykreowanej Najwyzszego w roku 2003 do oceny wydarzen
majacych miejsce w latach 60-tych, 70-tych, 8o- tych,

- naruszenie art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. przez stwierdzenie, iz bieglt okres zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o
tresci stuzebno$ci przesylu, pomimo ze poprzednik uczestnika korzystajacy z nieruchomoéci wnioskodawcy nie mial
woli (animus) posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebno$ci przesytu.

- naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnos$ci oraz art. 1 Protokolu nr (...) do (...), przez rozstrzygniecie
watpliwosci nasuwajacych sie przy ocenie decyzji (...) w P. z dnia 28 marca 1968 r. nr (...)na niekorzy$¢ prawa
wlasnosci.

Z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od apelacji, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia apelacji co do meritum, wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania poprzez orzeczenie, ze strony ponosza koszty swojego udzialu w sprawie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
oraz zasgdzenie kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto, majac na uwadze, toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie pod sygnaturg akt (...)

od ktérego zalezy wynik niniejszego postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3)' k.p.c. wniésl o zawieszenie
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zloZzonego w apelacji wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania.

Zawieszenie postepowania na wnioskowanej w apelacji podstawie prawnej ma charakter fakultatywny. Brak
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. nie niweczy nadto uprawnienia do wznowienia

postepowania na podstawie art. 401 ' k.p.c., to jest w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo
wydane orzeczenie.

Wobec tego Sad Okregowy uznal za niezasadne zawieszanie postepowania odwolawczego i zawarty w apelacji wniosek
oddalil.

Sad Rejonowy nie przekroczyl granic ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, bowiem
wszechstronnie ocenil zebrany material dowodowy, zgodnie z regutami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowoddéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko woéwczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie jednak
dopatrzy¢ w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Podniesione zarzuty moglyby by¢ uwzglednione
jedynie wowczas gdyby wykazano, ze zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny
z zasadami logiki badZ do$wiadczenia zyciowego. Tego apelujacy nie dowiodl, a jego twierdzenia, ze z zebranego



materiatu dowodowego w sprawie wynikaja odmienne ustalenia w zakresie daty od ktérej nalezy liczy¢ bieg
zasiedzenia oraz wykazania przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa sg wyrazem jedynie wlasnej oceny
dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla skarzacego, ale oderwanej od dowodow i ustalen Sadu
Rejonowego. Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wywodzac z niego
zakresowo tozsame — co Sad I instancji, wnioski. Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca jedynie w sposéb ogoélnikowy
wskazal, iz uczestnik nie wykazat kiedy ukonczono budowe linii przesylowych i zalaczono je pod napiecie w zaden
sposo6b nie odnoszac sie do przedstawionych w sprawie dowodow.

Istotg prawa stluzebnosci przesylu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu
w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen sluzacych do przesylania pary,

gazu, wody czy energii elektrycznej (art. 305'k.c.). Do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnosci
na uczestnika postepowania nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego
konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediow w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym
miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawil
na te okoliczno$¢ odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na posiadanie urzadzen technicznych do przesylu
energii. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom,
przebiegu i lokalizacji na nieruchomo$ci obciazonej, natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen
przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16).

Do posiadania stuzebno$cia stosuje sie art. 352 k.c. oraz odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym m.in. art.
348 k.c., ktory reguluje przeniesienie tego posiadania. Zgodnie z jego dyspozycja, przeniesienie posiadania nastepuje
przede wszystkim przez wydanie rzeczy. Ustawodawca zrownuje jednak w skutkach prawnych z wreczeniem rzeczy
takze wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak rowniez §rodkow, ktore daja faktyczna
wladze nad rzecza. Jednoczesnie zwrécic nalezy uwage, co istotne na gruncie niniejszej sprawy, ze przy odpowiednim
stosowaniu przepiséw, nie mozna pomija¢ natury stosunku prawnego, do ktorego przepisy te nalezy odniesc.
Wobec powyzszego w przypadku stuzebno$ci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu nalezy
mie¢ na uwadze, iz laczy sie ona nierozerwalnie z kwestia wlasnosci urzadzen przesylowych, z ktorych korzystanie
wypehia tre§¢ omawianej stuzebnoéci. Uwzgledniajac powyzsze, przeniesienie wlasnoSci urzadzenia przesylowego
nalezy uznaé za wydanie Srodka, ktére daje faktyczng mozliwoé¢ wykonywania stuzebno$ci przesylu. Oznacza to w
konsekwencji, iz przeniesienie posiadania owej shuzebnosci nastepuje wskutek zmiany dotychczasowego wilasciciela
urzadzen przesylowych, w stosunku do ktérych bylo wykonywane to posiadanie, przy zalozeniu, iz nowy wlasciciel
w dalszym ciggu wypelnia przestanki przewidziane dla posiadacza stuzebnosci i korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci tej suzebno$ci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wlasno$é urzadzenia przesylowego
jako ruchomoéci oraz shuzebno$¢ przesyhu, tu stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu,

jako prawa rzeczowe do nieruchomoéci, o ktéorych mowa w art. 55 * k.c. wchodza w sklad przedsiebiorstwa i

zgodnie z art. 55 * k.c. zostaja objete przez czynnoéé prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo. Stad tez
czynno$¢ polegajaca na zbyciu lub przeksztalceniu przedsiebiorstwa rozcigga sie takze na wlasno$¢ urzadzenia
przesylowego, w zwigzku z ktérym wykonywane sa stuzebno$ci. Innymi slowy: nastepca prawny przedsiebiorstwa/
przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzenia przesylowego, staje sie jednocze$nie jego nastepca prawnym w
zakresie obejmujacym posiadanie stuzebnos$ci przesylu. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzona przed Sadem I
instancji wyczerpujaca dokumentacja wskazuje i potwierdza kolejnych uprawnionych do posiadania przedmiotowych
urzadzen odpowiadajgcych treSci omawianej shuzebnosci i rzeczywiscie wykorzystujacych infrastrukture do zadan
powierzonym w okresie biegu zasiedzenia przez Panstwo.

Wyjaéni¢ przy tym nalezy, iz prawidlowo Sad I instancji przyjal, w oparciu o niekwestionowane w tej czeSci
twierdzenia uczestniczki, ktére dodatkowo wsparte zostaly dokumentacja dotyczaca budowy linii (...) P. - S., ze linia
elektronergetyczna istniala juz w latach 70-tych ubieglego wieku. Sam przebieg linii energetycznej dokumentuja
natomiast zalgczone przez uczestnika odpisy map. Linia zostala oddana do uzytku w 1969 r. Biegly sadowy inz. Z.



M. ustalil przy tym, iz w roku 1977 r. linia byla przebudowywana, jednakze jej przebieg nie zmienil sie w obrebie
nieruchomoéci wnioskodawcy. Z tych tez wzgledéw termin zasiedzenia shuzebnoSci liczony winien byé od roku
1969 roku, czyli od daty oddania linii do uzytku. Nie ma przy tym znaczenia data zalgczenia sieci przesylowej pod
napiecie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z dnia 24 maja 2013r. sygn. akt
V CSK 287/12, Sluzebno$¢ przesylu moze polegaé¢ na obciazeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy, ktéry nie
tylko jest wlascicielem urzadzenia sluzacego do przesylania miedzy innymi energii elektrycznej, ale takze na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowa¢ takie urzadzenie. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 292 k.c. polega
na tym, ze o poczatku posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktéry wchodzi na grunt w celu wybudowania
urzadzenia shuzacego do przesylania energii elektrycznej mozna moéwic juz w chwili gdy zajmuje on cudzy grunt w

celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia. Skoro, zgodnie z art. 305" Y k.c., nieruchomoé¢ mozna obciazy¢ na
rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze wtedy gdy przedsiebiorca zamierza
dopiero wybudowa¢ urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, to faktyczne wladanie nieruchomoscia w celu
wybudowania takich urzadzen, niewatpliwie spelnia wymogi okreslone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio do
shluzebnosci przesylu. W tym czasie niewatpliwe (...)z siedziba w P. na mocy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nabyl wlasnoé¢ posiadanych juz
wezedniej urzadzen przesylowych. Wyjasni¢ nalezy, iz w wyniku przeksztalcenn podmiotowych po stronie uczestnika
wynikajacych z przedlozonych dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ i przydatnoSci w niniejszym postepowaniu nie
budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego i to podejmowanych w stosunku do calego przedsiebiorstwa przesylowego,
wlasno$¢ ta, pozostajac skladnikiem przedsiebiorstwa, przechodzita na wlasno$¢ kolejnych podmiotéw. Nastepnie,
aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993r. dokonano przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w spotke akeyjna (...) S AW
dniu 12 lipca 2002r. nazwe spotki zmienionona (...) S.A., a aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004r.na (...) S. AW
dniu 30 czerwca 2007r. (...) S.A. zbyla przedsiebiorstwo na rzecz uczestniczki, tj. oddzial samodzielnie sporzadzajacy
bilans, w sktad ktorego wchodzily takze linie przesylowe przebiegajace przez nieruchomosé wnioskodawcy. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz nawet w przypadku braku szczegotowej dokumentacji zwigzanej z przekazywaniem majatku na
nastepcow prawnych urzadzenia te byly przez caly czas, co najmniej od 1969 roku nieprzerwalnie wykorzystywane
zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz wraz z przeksztalceniami podmiotowymi po
stronie poprzednikéw przedsiebiorstwa prowadzonego obecnie przez uczestnika, dochodzilo takze do przeniesienia
posiadania sluzebno$ci. Nie ulega watpliwosci, iz nastepstwem prywatyzacji przedsiebiorstw energetycznych -
dokonanej o akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych
spotek akeyjnych Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i
niemajatkowe - byla sukcesja uniwersalna czeSciowa. Skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na
przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w czynnoéci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli
strony nie uSwiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznoéci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie cze$ci z nich
wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia (podzialu) przedsiebiorstwa panstwowego. A zatem, jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy na podstawie ktérych doszlo do przeksztalcen, przewidywaly
nie tylko zmiane formy organizacyjno - prawng, ale takze przekazanie calego majatku zwigzanego z przenoszona
czescia dzialalnosci — ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 roku, IV CSK 252/13, uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1992 roku, III CZP 49/92, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 roku, I CKN 324/00). W
rezultacie zatem przejecia przedmiotowej linii przez kolejne podmioty podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z
art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja posiadania tej samej stuzebnosci przez nastepujacych
po sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzi watpliwo$ci nastepstwo prawne pomiedzy
kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi przedmiotowymi liniami przesylowymi (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015
roku, V CSK 26/14 i tam powolang dalszg judykature).

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutow apelacji wnioskodawcy naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. Skarzacy w szczego6lnosSci kwestionowal sama
dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem takiej
shuzebnosci do porzadku prawnego. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca nie przytoczyl argumentéw mogacych



prowadzi¢ do podwazenia zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni powyzszych uregulowan, pozostajacej
zreszta w zgodzie z dominujacymi obecnie pogladami orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zagadnienie, ktoére zostalo przedstawione przez apelujacego, w ramach
ktérego odwolywano sie do kwestii konstytucyjnos$ci przepiséw stanowigcych podstawe prawng nabycia w drodze
zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. sluzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego oraz ich zgodnosci z art. 1 Protokotu nr (...) do (...) bylo juz w sadownictwie
dostrzezone. Poddano je m.in. pod ocene Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry jednak w sprawie o sygn. akt P 28/13
(OTK-A 2014/7/84, Lex nr 1537325) nie zajal stanowiska merytorycznego, lecz postepowanie umorzyl ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sad Okregowy zauwaza, iz przed zmiang Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr

116, poz. 731), ktéra to weszla w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008r., ustawodawca w art. 305 ' k.c. wprowadzil do kodeksu
cywilnego instytucje stuzebno$ci przesytlu. Przed ta zmiana Kodeksu cywilnego, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy,
w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze sluzebno§¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego
przystosowana najlepiej do zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy
przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan
regulujacych ,klasyczng” sluzebnoéé gruntows, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu
dostosowanie stuzebno$ci gruntowej do wymagan zwigzanych z koniecznoécia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy
przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach, dlatego w noweli z dnia 30 maja 2008 r.
wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebno$¢ przesytu, jako rodzaj shuzebnoéci gruntowej. R6zni sie ona w kilku

istotnych kwestiach od tradycyjnej shuzebnosci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 4 k.c.
stanowi, ze do sluzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Zmiany te w
niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia stuzebno$ci gruntowe;j (stuzebnoéci przesytu)
w drodze zasiedzenia.

W tym miejscu wyjaénic nalezy istotng w niniejszej sprawie okoliczno$¢, zwiazana z nabyciem stuzebnoéci gruntowej
o treéci shluzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Ot6z, jak juz wyzej wskazano, az do dnia 3 sierpnia 2008r.
przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaly mozliwoSci ustanowienia stuzebno$ci o charakterze stuzebnosci

przesyhu, a zatem prawa o treéci okreslonej, obowigzujacym obecnie, art. 305 * k.c. Jest to jednak komplikacja
jedynie pozorna, gdyz powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze rowniez pod rzadami przepisow Kodeksu cywilnego,
obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo nabycie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych skutkéw kontynuacji korzystania przez
przedsiebiorcow przesytowych z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomosci zapoczatkowanego
przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu), takze po
tej dacie, w pelni zachowuja aktualno$c¢ dla oceny skutkéw posiadania shuzebnosci, o ktérej mowa byla w art. 175 Prawa
rzeczowego (Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U. 1946 nr 57 poz. 319) rowniez po dniu wejécia w zycie Kodeksu
cywilnego, ktory instytucji takiej nie przewidywal. Nalezalo zatem uzna¢, ze posiadanie sluzebnosSci gruntowej o
tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesytu, moglo prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W istocie
bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien (stuzebnoéci przesytu i shuzebnosci
gruntowej o tresci shuzebnoSci przesytu) jest identyczna i polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Poglady te utrwalone sa w judykaturze (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP
18/13, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt V CSK 502/10, Lex Nr 1096048;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 2012r., sygn. akt III CZP 93/11; Lex Nr 1136115; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt I CSK 11/05, Lex Nr 181257; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, Lex Nr 496363; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2010r., sygn. akt III CZP 108/10, Lex Nr 688690; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn.
akt ITI CZP 70/009, L.) i Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w pelni je podziela. Co wiecej,
przedmiotowa sprawe nalezy uznacé za jedna z typowych, wobec czego nie ma podstaw do dokonywania innej, anizeli
poparta utrwalonym juz pogladem judykatury, jej oceny. Tym samym nie spos6b uzna¢ za uzasadniony podniesiony



przez pelnomocnika wnioskodawcy w tym zakresie zarzut, a jego wywod prawny mozna co najwyzej rozpatrywaé
w kategorii postulatéw de lege ferenda pod adresem ustawodawcy — by unormowal wprost kwestie tzw. stanéw
przej$ciowych, tj. sytuacji prawnych nieobjetych moca wigzaca przepiséw wprowadzajacych z dniem 3 sierpnia 2008r.
instytucje stuzebnosci przesytu. Jednak i w tej materii, wydaje sie, ze brak jest potrzeby normowania kwestii, ktore
daja sie rozstrzygnac przy racjonalnym stosowaniu prawa popartym wiedza i do§wiadczeniem wynikajacymi z praktyki
orzeczniczej.

Doda¢ jedynie nalezy, iz shluzebno$¢, odpowiadajaca treéci sluzebnoSci przesylu, byla specyficzng stuzebnosScig
gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkgji i tresci
wykreowanej dopiero w 2008 roku stuzebnosci przesytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r., IIT CZP 89/08, Lex). Owa sluzebno$¢ nie byla jednak stuzebno$cia przesylu, a odrebna od niej konstrukeja prawna.
Oba wymienione prawa posiadaja wprawdzie analogiczng tre$¢ i pelnia te same funkcje, jednakze posiadaja roézne
konstrukcje i podstawy prawne - shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca treéci stuzebnoéci przesytu (art. 145 k.c. i art.
292 k.c.), stuzebno$¢ przesylu (art. 305 ' — 305 % k.c.). Z tego tez wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie
mozna wiec przyjmowac, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebno$ci przesyhu, skoro
prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn.
akt ITII CZP 18/13 — Lex).

Whbrew twierdzeniom apelujgcego nie sposob przyjaé, ze uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu zasiedzenia
naruszylo zasade zamknietego katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Apelujacy zdaje sie
nie zauwazaé, ze chodzi przeciez o zasiedzenie stluzebnoéci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$¢ przewidziana
zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejscia w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek
wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast. k.c. moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Wnioskodawca zwrdcil
uwage, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomoé$ci wladnacej, a pomijanie wymogu istnienia nieruchomo$ci wladnacej w procesie wyktadni art. 292 k.c.
jest nieprawidlowe. Mimo ujawniajacych sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej roznic w zakresie konstrukeji
prawnej pomiedzy stuzebno$cia przesyltu a stuzebno$cia gruntowa, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w braku
powiazania stuzebnosci przesyltu z nieruchomoscia wltadnaca, nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zasadnie przyjmuje sie, iz na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30
maja 2008 r. mozliwe bylo obciazenie nieruchomosci stuzebno$cia gruntowa odpowiadajaca swa trescia stuzebnoéci
przesylu (por. np. uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, publ. OSNC 2003, nr 11, poz.
142; uchwala SN z dnia 3 czerwca 1965 r., sygn. akt III CO 34/65, publ. OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; uchwala
SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 73/91, publ. OSNC 1992, nr 4, poz. 53; postanowienie SN z dnia
8 wrzeénia 2006 r., sygn. akt IT CSK 112/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016; postanowienie SN z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21, poz. 1128), a takze jej
nabycie przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.
(por. np. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008, sygn. akt III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7;
wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05, niepubl.; postanowienie SN z z dnia 6 lipca 2011 1. I
CSK 157/11 LEX nr 1050400, Biul.SN 2011/11/12, M.Prawn. 2012/9/483-485; Katarzyna A. Dadanska Komentarz
do art.305 1 Kodeksu cywilnego stan prawny na 1.09.2012 r. LEX). Jak wskazal SN w uchwale z 7.10.2008 r.
(III CZP 89/08 LEX nr 458125, Biul.SN 2008/10/7, M.Prawn. 2014/18/980): ,,Ustanowienie stuzebno$ci przesylu
nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz
wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomosci
wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytlu niepotrzebne.” Sad Okregowy poglad ten podziela. Oznacza to, ze uczestniczka byta
zwolniona od wskazywania nieruchomosci wladnacej. Konsekwentnie nie wystepuje przestanka w postaci zwiekszenia
uzyteczno$ci takiej nieruchomosci, gdyz ustanowienie shuzebnosci gruntowej na prawach shuzebno$ci przesylu ma na
celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wltadnacej lub jej oznaczonej czesci.



Rowniez argument, ze koncepcja dopuszczajaca zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu
narusza konstytucyjng oraz konwencyjna zasade ochrony wlasno$ci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 Protokolu
nr (...) do (...)), jest chybiony. Wskaza¢ nalezy, iz zagwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona
prawa wlasnoéci moze doznawaé pewnych ograniczen. Realizacja tej konstytucyjnej zasady jest okre§lona w art.
140 k.c. tre$¢ prawa wlasnosci, ktore obejmuje szeroka sfere uprawnien wilasciciela w zakresie korzystania z rzeczy,
czerpania z niej pozytkow i rozporzadzania nia. Przepis ten stanowi, iz wlasciciel moze to czynié ,z wylaczeniem
innych oséb”, chyba ze doznaje ograniczen z mocy uregulowan ustawowych lub plynacych z zasad wspdlzycia
spotecznego. Konstytucyjnie gwarantowane prawo wlasnosci, jako najsilniejsze prawo do rzeczy, nie jest zatem
prawem absolutnym i w wielu wypadkach musi ono ustgpi¢ na rzecz dobra ogélnego, wyrazajacego sie koniecznoscia
zaspokajania potrzeb spolecznych, nie wylaczajac samego wlaéciciela. Zatem granice wylacznosci wladania rzecza
przez wlaéciciela oceniane by¢ musza z uwzglednieniem najogdlniej pojetego interesu publicznego. Zezwala na to
rowniez prawo miedzynarodowe, bowiem z art. 1 Protokotlu Nr (...) do (...) sporzadzonego w P. dnia 20 marca 1952
r. oraz sporzadzonego w S. dnia 16 wrzeénia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) wynika przyzwolenie
sygnatariuszom na ustanawianie prawa ,jakie uznaja za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasno$ci
zgodnie z interesem powszechnym albo w celu zapewnienia uiszczania podatkow lub innych nalezno$ci pienieznych”
. Ustawowe ograniczenie prawa wlasnosci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$§ zgodnos¢ z
Konstytucja ( m.in. z art. 2, art. 21 ust. 11 art. 64 ) art. 172 k.c., przewidujgcego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci, potwierdzil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005r., SK 61/03 ( publ.
OTK-A 2005/11/136 ).

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca de facto nie zmierzal do zakwestionowania przyjetych przez krajowego
ustawodawce rozwigzan legislacyjnych dotyczacych zasiedzenia, a jedynie dokonywanej w praktyce orzeczniczej
wykladni obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, probujac w ten sposdb wykazaé, ze doprowadzila ona do
ingerencji w przyslugujace mu prawo wlasnosci, albowiem nie byl on w stanie skorzysta¢ we wlasciwym czasie z
przystugujacej mu ochrony prawnej. Sad Okregowy zauwaza, ze terminy zasiedzenia sg relatywnie dlugie, a to pozwala
wlaécicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnoSci. Wbrew twierdzeniom apelujacego juz przed
2008 rokiem, a wiec przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesytu przystugiwalo mu skuteczne roszczenie,
ktore moglo zapobiec zasiedzeniu. Bowiem juz w momencie wejscia na grunt wnioskodawcy i zainstalowania
tam urzadzen przesylowych istniala mozliwo$¢ wystapieniem z roszczeniem negatoryjnym z art. 222 § 2 k.c.,
czy roszczeniami uzupeliajacymi z art. 224 i nast. k.c. wzglednie innego unormowania prawnego korzystania z
przedmiotowego gruntu, np. przez ustanowienie stuzebnosci, czy tez umowne ustalenie zasad uzytkowania czeéci
nieruchomodci i ustalenie przy tym wynagrodzenia.

Apelujacy probowal rowniez wykazac, iz do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z 17.01.2003r., III CZP
79/02, w ktdrej po raz pierwszy przyjeto konstrukcje stuzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych,
wlasciciele oraz uzytkownicy wieczy$ci nieruchomogci nie byli w stanie przewidzie¢ takiego kierunku wyktadni prawa,
w wyniku ktérego dopusci sie zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Z tych
tez wzgledow nie byli w stanie u§wiadomic sobie, ze ich prawo wlasnosci jest zagrozone zasiedzeniem shuzebnosci.
Nie spos6b zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego. Sad Okregowy zauwaza, ze art. 292 k.c. nie jest regulacja nowa,
a dopuszcza on przeciez mozliwo$¢ nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie, o ile polega ona na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia ( w orzecznictwie wypracowano przy tym stanowisko, ze urzadzenie to musi byc
wykonane przez posiadacza stuzebnos$ci — por. uchwate (7) Sadu Najwyzszego z 9.08.2011r., ITII CZP 10/11, publ. OSN
2011/12/129 ). Tym samym, wlasciciel gruntu, na ktérym inna osoba wzniosla trwate i widoczne urzadzenie oraz z
niego korzysta, zawsze musi liczy¢ sie z mozliwoScia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, o ile taki stan rzeczy toleruje
przez okreslony ustawowo czas.

W apelacji zarzucono takze, ze ograniczenie sie w procesie wykladni art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i art.
172 k.c. wylgcznie do regul jezykowych sprzeciwia sie dopuszczeniu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Nie sposob zgodzié sie z takim stanowiskiem. Skarzacy nie dostrzega bowiem,
ze w orzecznictwie sadowym przepisy o stuzebnoéciach gruntowych poddaje sie szerokiej wykladni, dopuszczajac



mozliwo$¢ ich stosowania przez analogie. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o sytuacjach ustanawiania stuzebnoéci
gruntowych w relacjach miedzy wtascicielami nieruchomosci sasiednich, z ktérych jedna ma bezposredni dostep
do sieci wodociagowej, elektrycznej czy innej, a wlasciciel drugiej chce taki dostep uzyskac¢ i w tym celu ubiega
sie o obciazenie nieruchomosci przylegajacej do sieci, lub takze dalszych, kolejnych nieruchomosci oddzielajacych
jego nieruchomo$é od niej, sluzebnoscia polegajaca na doprowadzeniu po nich wlasciwych urzadzen w celu
zaopatrzenia jego nieruchomos$ci w wode, energie lub w celu stworzenia dla niej warunkéw dla $wiadczenia mu ushug
telekomunikacyjnych. Poglad o dopuszczalnoéci uregulowania tego rodzaju stosunkéw miedzy wspodtwlasécicielami
przez zastosowanie per analogiam przepiséw o stuzebnoéci gruntowej zostal wyrazony na gruncie prawa rzeczowego
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62 (OSPiKA 1964, poz. 91), a w okresie
obowiazywania kodeksu cywilnego zostal podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO
34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91
(OSNCP 1992, nr 4, poz. 53). Mozliwos¢ zastosowania do powyzszej sytuacji per analogiam przepiséw o stuzebnosci
gruntowej nie budzila i nie budzi wiekszych watpliwosci, gdyz nie wigze sie z odstapieniem od ustawowej konstrukeji
shuzebnosci gruntowe;j. Stuzebno$¢ o rozwazanej tresci niewatpliwie zwieksza uzyteczno$é nieruchomoséci wtadnacej
(art. 285 § 2 k.c.), a jej wykonywanie ma dla obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajgce okreSlonemu w art. 285
§ 1 k.c. ( vide: uchwatla Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn.
akt III CZP 87/13, Legalis numer 797812 ).

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutdéw apelacji wnioskodawcy naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art.
292 k.p.c. i art. 172 k.c., ktére sprowadzaly sie do zanegowania stanowiska Sad I instancji, co do tego, iz doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu przez podmiot nie majacy woli (animus ) posiadania tego rodzaju
stuzebno$ci.

W szczeg6lnos$ci w zakresie zarzutdéw dotyczacych braku po stronie uczestnika postepowania woli posiadania
shuzebnosci, gdyby uznac je za prawidlowe, z gruntu wykluczalyby mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnosci odpowiadajacej
trescia stluzebnos$ci przesylu w jakiejkolwiek sprawie. Poglad skarzacego w tym zakresie pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z calym, uksztaltowanym od lat orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ktore w
dziesigtkach tysiecy spraw przesadzaly dopuszczalno$é stwierdzenia zasiedzenia tych stuzebnosci.

Sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez dluzszy czas rozdzwieku miedzy
rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wiasno$ci byloby sprzeczne z interesem porzadku publicznego.
Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasno$ciowych, polegajacym na nadaniu charakteru prawa
zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem prawokorygujaca funkcja posiadania.
Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel traci prawo wlasno$ci w catosci lub
odpowiedniej cze$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci trzeba mie¢ na uwadze (co
podkreslil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX
Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebnoSci, jest posiadaczem shuzebnoéci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzgcego
do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$é¢, zas wladanie w zakresie shuzebnosci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem
specyfiki stuzebnoéci. Posiadanie stuzebno$ci jest odrebna postacig posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje



ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.
Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
18 maja 2007 roku, I CSK 64.07, Lex Nr 286763, z 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, Lex Nt 447190).

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze poprzednik prawny uczestnika, a nastepnie (...) sp. z o.0.
byli posiadaczami stuzebnoSci w przedstawionym wyzej rozumieniu, gdyz korzystali z nieruchomosci stanowiacej
wlasno$§é wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci gruntowej, przy czym wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej bylo wykonywane dla potrzeb przedsiebiorstwa.

Nie sposéb réwniez zgodzic sie ze stanowiskiem apelujacego, iz skoro uczestnik w odpowiedzi na wniosek twierdzil, ze
objal nieruchomosé w posiadanie na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, to w sferze animus byl posiadaczem z tytutu decyzji administracyjnej, a nie ograniczonego prawa
rzeczowego. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji przedstawiona decyzja administracyjna nie spelnia podstawowej
przestanki warunkujacej zwigzanie jej treécia sadu cywilnego, a mianowicie nie moze zosta¢ uznana za ostateczna.
Za powyzszym przemawia przede wszystkim to, ze wydana decyzja nie zostala zaopatrzona we wzmianke o
ostatecznoéci, a wiec pochodzace od wlaSciwego organu administracji zaSwiadczenie potwierdzajace jej (wzgledna)
niewzruszalno§¢ i wykonalnoé¢. Wzmianka ta jest niezwykle istotna roéwniez z tego wzgledu, ze legitymowanymi do
zaskarzenia opisywanej decyzji byli uczestnicy postepowania administracyjnego. Nie przedstawiono natomiast zadnej
dokumentacji wykazujacej czy i przez kogo decyzja (...) w P. z dnia 28 marca 1968 r. zostala zaskarzona oraz w jakim
ksztalcie ta decyzja ostala sie po dokonaniu ewentualnej kontroli w toku instancji administracyjnej. Co istotne, w
aktach sprawy brak jest dowodow doreczenia przedmiotowej decyzji uczestnikom postepowania administracyjnego,
a wiec mozliwe jest, ze dla ktoregokolwiek z uczestnikow termin do zlozenia odwolania od decyzji nie rozpoczal
jeszcze biegu, co dodatkowo nakazuje kontestowac ostateczno$¢ wydanej decyzji (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w L.z 20 maja 2014 . (...)). Nieznajomo$¢ ostatecznego ksztaltu omawianej decyzji rozpatrywana wespol
z brakiem wzmianki o ostatecznoSci przesadza o tym, iz przedlozona przez uczestnika kserokopia decyzji nie moze
zosta¢ uznana za decyzje ostateczng, wigzaca sad cywilny co do faktu uzyskania przez uczestnika prawa do naniesienia
i korzystania z gazowniczych urzadzen przesylowych. Zlozona decyzja dowodzi jedynie tego, iz poprzednik prawny
uczestnika uzyskal w pierwszej instancji administracyjnej zezwolenie na przeprowadzenie gazociagu, co ze wzgledu
na nieznajomo$¢ dalszych loséw decyzji w toku ewentualnego administracyjnego postepowania odwolawczego nie
moze prowadzi¢ do wniosku, iz wzmiankowana decyzja dala uczestnikowi tytul prawny do korzystania z urzadzen
przesylowych.

Tym samym Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz przedlozona decyzja administracyjna ze wzgledu na niewykazanie jej
ostatecznoéci nie mogla wykreowaé po stronie poprzednika prawnego uczestnika tytutu do korzystania z urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Przy czym zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢ nalezy, iz bledne
przekonanie posiadacza shuzebnoéci, ze przysluguje mu tytul prawny do wladania nieruchomo$cia w zakresie
stuzebnoSci w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie cytowanej ustawy wywlaszczeniowej nie
wyklucza przyjecia, ze posiadal on nieruchomo$¢ w takim zakresie i w taki sposéb w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przyshuguje sluzebno$é gruntowa w rozumieniu cywilnoprawnym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15.02.2017r., II CSK 205/16 ). Nie mozna bowiem przyjmowaé, iz korzystanie z cudzej nieruchomos$ci na
podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958r. wylacza
mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej shuzebnoéci przesylu oraz brak takiej decyzji wylacza
mozliwo$¢ zasiedzenia tej stuzebnosci, jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym przekonaniu, iz korzysta z
nieruchomoéci na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nie byla ostateczna. Podkresli¢ nalezy, iz o posiadaniu i
jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza. Bowiem o tym, czy istnieje tzw. animus decyduje obiektywna
ocena otoczenia posiadajacego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki sposéb i na jakiej
podstawie objal rzecz w posiadanie. Tym samym, jezeli spos6b wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudza
nieruchomoscig odpowiadat treéci stuzebnosci gruntowej, to speliat cechy posiadania prowadzacego do zasiedzenia
takiej shuzebnosci, a okolicznosci uzyskania wladania nieruchomoscia w takim zakresie i przekonanie wladajacego,
ze wlada nig w na podstawie decyzji administracyjnej, w interesie publicznym, nie wylaczaja mozliwoéci oceny tego



wladania jako odpowiadajacego sposobowi korzystania z nieruchomosci przez osobe, ktorej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 520 § 2 k.p.c. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal bowiem,
iz w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do odstapienia od zasady wyrazonej w § 1 powolanego przepisu i oparcia
rozstrzygniecia o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Nie ulega watpliwoéci, ze
W rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania nie bylty wspoélne. Z uwagi bowiem
na podniesienie przez uczestniczke postepowania zarzutu zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoéci prawidlowo Sad I
instancji uznal, iz pomiedzy uczestnikami zachodzila sprzeczno$¢ intereséw, co stanowilo podstawe do orzeczenia
o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Nalezy przywolaé w tym miejscu stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Cz
148/12, ktére Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela, zgodnie z ktérym sprzeczno$é intereséw pomiedzy
uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie
wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. Taka wlasnie
sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Jakkolwiek sprawy o ustanowienie stluzebno$ci ze swej istoty nie maja
charakteru spornego, to jednak zwazywszy na fakt podniesienia przez uczestniczke postepowania zarzutu zasiedzenia
przedmiotowej stluzebnoéci — w niniejszej sprawie wystapila sprzecznoéé¢ intereséw pomiedzy wnioskodawcy, a
uczestniczka postepowania. Zarzut apelujacego uznac nalezalo wiec za pozbawiony podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcy
oraz uczestnika postepowania w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne, stad wnioskodawca winien zwrécic¢
uczestnikowi postepowania koszty jego udzialu w sprawie. Koszty te stanowig wynagrodzenie pelmomocnika
procesowego uczestnika w kwocie 240 z} obliczone w wysokos$ci jednokrotnej stawki minimalnej w oparciu o § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.
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