Sygn. akt XV Ca 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2017 roku,
sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 stycznia 2017r.,

sygn. akt I C 236/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl z tytulu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. (sygn. I C 236/16) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie z powodztwa K. M. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. o zaplate, oddalil powddztwo w caloéci (pkt 1), a
kosztami postepowania obciazyl powoda i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.234 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 2).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2015 r. powod K. M. (1) zawart z pozwanym, prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie organizacji
imprez turystycznych, za poérednictwem agenta (...) s.c. (...), umowe zgloszenia uczestnictwa w imprezie turystycznej,
obejmujacej pobyt dwoch osob na wyspie K. (powoda oraz jego narzeczonej K. K. (1)- obecnie zony K. M. (2)), w
okresie od 15 lipca do 29 lipca 2015 r., w tym: w okresie od 15 lipca do 22 lipca w czterogwiazdkowym hotelu (...),
za$ w okresie od 22 lipca do 29 lipca w pieciogwiazdkowym plus (wedlug oznaczenia lokalnego- pieciogwiazdkowym)
hotelu (...). Pobyt w hotelu (...) zostal zaplanowany w pokoju dwuosobowym, z pelnym wyzywieniem (...). W
opisie hotelu (...) pozwany wskazal, iz jest to jeden z najbardziej ekskluzywnych obiektow nalezacych do sieci (...),
wyrdzniajacy sie doskonalym serwisem oraz bogata oferta (...). W opisie wskazano takze, ze hotel, obejmujacy
budynek glowny i bungalowy, zostal czeSciowo odnowiony na sezon 2014, przy czym dotyczylo to pokoi standard
usytuowanych w budynku gléwnym. Pozwany podal, iz pokoje dwuosobowe, zaréwno te znajdujace sie w budynku
gtownym (standard) jak i w bungalowach, wyposazone sa w: klimatyzacje centralna, (...), telefon, sejf, minibar,



szlafrok, pantofle, indywidualny wybdér poduszki, wanne i prysznic, suszarke, widok na morze (za doplata). W ramach
atrakeji oferowanych w obiekcie wskazano m.in. baseny; lezaki i parasole przy basenie, korty tenisowe, sale fitness,
saune. Hotel (...) powstal w 1976 r. i zgodnie z kategoryzacjg lokalng jest hotelem pieciogwiazdkowym. U pozwanego
hotel posiada oznaczenie pieciogwiazdkowe plus z uwagi na wysoki poziom serwisu. Hotel posiada w swojej ofercie
ponad 500 pokoi i charakteryzuje sie rozbudowang infrastruktura.

Zalacznik do umowy stanowily Ogolne Warunki Uczestnictwa (OWU) w imprezach organizowanych przez pozwane
biuro podrézy. Zagadnienia dotyczace reklamacji zostaly ujete w pkt XXII OWU. Zgodnie z ppkt 1, jezeli w trakcie
imprezy klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwtocznie zawiadomic o tym pilota/rezydenta,
ktéry w miare mozliwosci jest zobowigzany do usuniecia wady na miejscu. Przedstawiciel organizatora dzialajacy
W miejscu imprezy nie jest upowazniony do uznawania roszczen (pkt XXII ppkt 2). Niezaleznie od zawiadomienia
klient moze zlozy¢ organizatorowi reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz
okreslenie swojego zadania w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. Reklamacja powinna
zostaé zlozona organizatorowi w formie pisemnej dla cel6w dowodowych w biurze w P. (pkt XXII ppkt 3). Zgodnie z
pkt IV ppkt 3a OWU odpowiedzialno$é¢ organizatora imprezy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ushug jest wykluczona w przypadku dzialania lub zaniechania klienta. Zgodnie z pkt XX ppkt 3 OWU w
niektérych przypadkach pomieszczenia ogbélnodostepne (recepcja, lobby i restauracja) moga nie by¢ klimatyzowane.

Przedmiotowy wyjazd w dniach od 15 do 29 lipca 2015 r. stanowil podréz pos§lubna K. i K. M. (2). W trakcie imprezy
zona powoda znajdowala sie w sz6stym miesiacu ciazy. Powod byl w pelni usatysfakcjonowany pobytem w hotelu
(...). Zastrzezenia powoda wzbudzaly natomiast warunki panujace z pokojach, w szczegblnosci w tazienkach, w hotelu
(...). Pierwszego dnia pobytu w hotelu (...) pow6d wraz z malzonka zostal zakwaterowany w apartamencie nr (...). W
lazience pokoju zamontowana byla plastikowa deska sedesowa. Kolejne dni powod i jego zona spedzili w pokoju nr
(...) zlokalizowanym w bungalowie. W lazience pokoju nr (...) znajdowala sie wylacznie wanna, zaopatrzona w zaslone
prysznicowa wykonang z ceraty. Wanna nie posiadala sitka przy odplywie, przy czym istniala mozliwo$¢ zamkniecia
odplywu. Bateria kranowa i odplywy byly wytarte, a fugi ciemne. Jeden z kantéw wykonanych z plytek posiadal
nieznaczny ubytek. Suszarka do wloséw szybko sie nagrzewala. W pokoju powoda znajdowatl sie jeden karaluch.

Powdd zglaszal obstudze hotelowej, iz nie dziala klimatyzacja na silowni. Usterka ta nie zostala naprawiona. W dniu
27 lipca 2015 r. powod skontaktowat sie z rezydentem pozwanego D. S. i zglosil zastrzezenia co do warunkéw pokoju,
w ktérym zostal zakwaterowany. Rezydent spisat raport zdarzenia na destynacji, w ktérym wskazano, iz zgodnie z
o$wiadczeniem powoda i jego malzonki, w/w osoby nie zostaly poinformowane o godzinie spotkania informacyjnego,
co uniemozliwilo im zgloszenie zastrzezen co do lazienki w pokoju (brak prysznica, zastona w wannie i wytarte baterie
od kranéw). Powod podal, iz udalo mu sie znalez¢ tablicy informacyjnej, na ktorej zapisany byt numer rezydenta i
nie otrzymali go wcze$niej. W raporcie wskazano, iz powdd i jego zona znalezli w pokoju karalucha, a nadto podali,
ze suszarka do wloséw zbyt szybko sie nagrzewa, co utrudnia jej trzymanie w reku. Powod poinformowal réwniez
rezydenta, ze kilkakrotnie nie dzialala klimatyzacja w silowni i pomimo zapewnien ze strony hotelu, usterka ta nie
zostala naprawiona.

Po powrocie do kraju, pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. przestanym za posrednictwem poczty e-mail, powod ,
powolujgc sie na stan pokoi i lazienek w hotelu (...), zlozyl pozwanemu reklamacje, wnoszac o przyznanie
rekompensaty w wysokosci 5.000 zl, z czego kwota 2.600 z} stanowié miala r6znice pomiedzy wycieczka do hotelu 5,5*
i 3,5%, za$ pozostala kwota - rekompensate za straty moralne wynikajace z niedogodno$ci podczas pobytu w hotelu
i niedoinformowanie ze strony rezydentéow. Powdd dokonat poréwnania hotelu z innymi hotelami w kategorii 5*. W
odpowiedzi, pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r., pozwany wyrazil ubolewanie w zwiazku z brakiem satysfakcji ze strony
powoda, jednak o$wiadczyt jednoczeénie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, by standard zakwaterowania naruszat
warunki umowy laczacej strony. Pozwany podal, iz system kategoryzacji obiektéw nie jest systemem ujednoliconym,
w zwigzku z czym hotele o tym samym standardzie np. 5% moga sie od siebie rézni¢. Obiekty starsze swoim
wyposazeniem, sposobem wykonczenia, beda odbiegaly w kwestiach estetycznych od obecnie panujacych wzorcow,
stad tez nie spos6b poréwnywaé nowoczesne obiekty do przedmiotowego hotelu.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz powod nie wykazal nie wywiazal
sie, lub nienalezycie wywiazal sie z umowy z dnia 10 lipca 2015 r. Zarezerwowany przez powoda hotel (...) w istocie
byl hotelem pieciogwiazdkowym nie tylko w kategoryzacji pozwanego, ale rowniez w kategoryzacji greckiej, lokalne;j.
Zastrzezenia powoda zwiazane byly z wiekiem samego obiektu, jednak nie wskazywaly na jakiekolwiek zaniedbania
ze strony hotelu czy organizatora imprezy. Zaoferowane ushugi nie byly niezgodne z laczaca strony umowa.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie odszkodowania podnoszac, ze pozwany nie spehil warunkéw lgczacej
strony umowy, albowiem standard pokoi, w ktorych zostal zakwaterowany w jednym w z hoteli nie spelnial warunkéw
zagwarantowanych przez pozwanego. W ocenie Sadu twierdzenia powoda nie zastluguja jednak na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym pozostawalo, iz w dniu 10 lipca 2015 r. strony zawarly umowe zgloszenia uczestnictwa w
imprezie turystycznej, obejmujacej pobyt dwoch os6b na wyspie K. w okresie od 15 lipca do 29 lipca 2015 r. Zgodnie
z umowa w pierwszym okresie trwania wycieczki, tj. w dniach od 15 lipca do 22 lipca 2015 r. powdd wraz z zong
przebywal w hotelu (...) i do tej czesci imprezy nie zglaszat zadnych zastrzezen. Watpliwosci powoda wzbudzily
natomiast warunki panujace w drugim z zarezerwowanych hoteli - (...).

Powod wskazywal, iz w pierwszej kolejnoéci zostal zakwaterowany w apartamencie nr (...), ktére posiadal liczne
usterki, w tym niedomykajace sie drzwi od prysznica oraz czeSciowo niesprawna lodéwka. Powdd nie zaproponowat
jednak zadnych dowoddéw na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci. W/w twierdzenia nie znajduja odzwierciedlenia
w zeznaniach $wiadka K. M. (2), w przedlozonej dokumentacji fotograficznej czy tez w jakimkolwiek innym
dokumencie np. zgloszenia zastrzezen rezydentowi czy obsludze hotelu. Sad Rejonowy wskazal, iz umowa laczaca
strony nie zakladala w ogodle dostepnoséc lodéwki w zarezerwowanym przez powoda pokoju. W zakresie warunkow
panujacych w apartamencie nr (...) za wykazane Sad uznal jedynie, iz w lazience zamontowana zostala plastikowa
deska sedesowa. Niemniej jednak brak jest mozliwo$ci stawiania jakichkolwiek tez dotyczacych jej jako$ci. Powod nie
wskazywal, by deska ta byla niesprawna technicznie, niefunkcjonalna, by utrudniala korzystanie z toalety. Ewentualne
zastrzezenia co do jakoSci owego wyposazenia w ocenie Sadu I instancji stanowi¢ moga jedynie o subiektywnych
odczuciach estetycznych powoda i nie moga mie¢ wplywu na zakres wykonania umowy przez pozwanego.

Opisujac zastrzezenia dotyczace kolejnego pokoju nr (...), w ktorym powdd wraz z zong pozostawal do konica wyjazdu,
powdd podawal, iz tazienka zaopatrzona byla jedynie w wanne, baterie kranowe byly wytarte i przestarzale, w fugach
rozwijala sie ple$¢, suszarka do wlosow bardzo szybko sie nagrzewala, co uniemozliwialo korzystanie z niej, a w
pokojach gniezdzily sie karaluchy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z opisem obiektu przedstawionym przez agenta pozwanego wraz z umowa z dnia
10 lipca 2015 r., w lazienkach dwuosobowych pokoi w hotelu (...) znajduja sie wanny i prysznice. Powyzsze nie
musi jednak oznaczaé, iz oba te urzadzenia wystepuja na jednej powierzchni jednocze$nie. Wanna zlokalizowana w
pokoju nr (...) zaopatrzona byla w zaslone prysznicowa i uchwyt umozliwiajacy korzystanie z niej jak z prysznica.
Jednocze$nie, pomimo braku nowoczesnego sitka na ktéory uwage zwracala malzonka powoda, wanna posiadala
normalny odplyw, a ze zdje¢ wynika, iz miala réwniez korek pozwalajacy na jego zamkniecie. Tym samym w wannie
tej zostaly polaczone funkeje zar6wno prysznica jak i wanny. Sad Rejonowy nie znalazl zatem podstaw, by uznaé, ze
pozwany nienalezycie wykonal umowe w powyzszym zakresie. Pow6d nie wyjasnit przy tym w jaki sposéb powyzsza
okoliczno$é miala wplywa¢ na zdrowie jego malzonki oraz jej nienarodzonego dziecka.

Odnoszac sie do kwestii przetartych baterii kranowych, ciemnych fug czy drobnego ubytku w kafelkach, Sad Rejonowy
uznal, iz powyzsze okoliczno$ci wynikaja z normalnego zuzycia materialu zwigzanego m.in. z wiekiem hotelu. Obiekt
A. R. B. nie jest nowoczesnym hotelem, bowiem powstal w latach 70-tych ubieglego wieku. Powdd przy tym w
swoich zeznaniach wskazywal, ze nie byl informowany o wieku hotelu. Niemniej jednak zdaniem Sadu Rejonowego
zgodnie z opisem przedstawionym powodowi przez agenta pozwanego, w hotelu tym zostal przeprowadzony czeSciowy



remont na sezon 2014 r. Juz z tej informacji nalezalo domniemywaé, iz nie jest to obiekt, ktéry powstal w ostatnich
latach. Nadto w w/w opisie podano jednoznacznie, iz remont ten dotyczyly wylacznie pokoi dwuosobowych Standard
zlokalizowanych w budynku gléwnym. Powdd tymczasem zarezerwowal pokoéj dwuosobowy, bez oznaczenia (...),
a wiec zlokalizowany w bungalowach. Tym samym musial on wiedzie¢, ze pokéj ten w ostatnim okresie nie byt
remontowany. Nie spos6b zatem uznaé, ze pozwany zatail przed powodem istotne informacje dotyczace obiektu. Takze
w ocenie Sadu Rejonowego z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby w lazience hotelowej zajmowanego
pokoju znajdowala sie ple$n.

Sad Rejonowy nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia, iz stan suszarki znajdujacej sie w lazience hotelowej
uniemozliwial korzystanie z niej. Nie sposob, opierajac sie wylacznie na o$wiadczeniach powoda czyjego matzonki
stwierdzi¢, co kryje sie pod pojeciem ,szybkiego nagrzewania”. Powyzsza kwestia jest wysoce subiektywna.
Okoliczno$é dotyczaca niemozliwosci korzystania z urzadzenia nie byla zglaszana przez powoda w trakcie pobytu
w hotelu. Powbd nie domagal sie wymiany suszarki czy zagwarantowania urzadzenia zastepczego. W raporcie z
destynacji z dnia 27 lipca 2015 r. wskazano jedynie, iz korzystanie z suszarki jest utrudnione, nie za$ niemozliwe. Tym
samym twierdzenia powoda w tym zakresie ulegly zmianie.

Za pomocy fotografii oraz wlasnych zeznan powdd wykazal, iz w pokoju hotelowym znalazl sie jeden karaluch.
Powyzsze zdarzenie mialo zatem charakter wylacznie incydentalny i zrozumialy z uwagi na warunki pogodowe i
przyrodnicze panujace na wyspach greckich. Na podstawie jednostkowego przypadku nie sposoéb jednak uznaé, iz w
pokoju czy ogodlnie na terenie obiektu ,gniezdzily sie karaluchy”, a zjawisko to mialo jakikolwiek zwiazek z brakiem
utrzymania czystosci, warunkow higienicznych przez hotel czy tez organizatora imprezy.

Natomiast kwestii klimatyzacji sitowni uznano, iz samo istnienie pomieszczenia do ¢wiczen nie bylo gwarantowane
umowa, a tym bardziej pozwany nie oferowal w ramach umowy dostepnosci do klimatyzowanej silowni. Co wiecej,
w pkt XX ppkt 3 OWU pozwany zastrzegl, iz w niektérych przypadkach pomieszczenia ogélnodostepne moga nie
by¢ klimatyzowane. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal, aby klimatyzacja w/w
pomieszczeniu nie dzialala przez caly okres jego pobytu.

Ostatecznie za nieudowodnione Sad I instancji uznal twierdzenia powoda co do braku opieki ze strony rezydenta.
Z zeznah Swiadka D. S. wynika, iz standardowo po przybyciu do miejsca docelowego, juz na lotnisku, klientom
pozwanego biura podrozy wreczany jest pakiet powitalny, w ktérym zapisana jest data i godzina spotkania z
rezydentem oraz numer jego telefonu. Nadto informacje te wywieszone s3 na tablicach informacyjnych w hotelach,
w tym takze w przedmiotowym hotelu. Powyzsze twierdzenia pozostaja w zgodno$ci z do§wiadczeniem Zyciowym.
Powdd nie wskazywal, aby nie otrzymat w dniu przyjazdu w/w pakietu powitalnego. Nie podal on w jaki sposob
dowiedzial sie zatem o spotkaniu informacyjnym w pierwszym z hoteli. Z zebranego materialu dowodowego nie
wynika, aby powo6d poszukiwal w pierwszych dniach pobytu w hotelu (...) kontaktu z przedstawicielem pozwanego.
Z samych zeznan powoda wynika, iz probe taka podjal dopiero w dniu 26 lipca 2015 r., a zatem w czwartym dniu
zakwaterowania. Nie podawal on dlaczego we wcze$niejszym okresie nie zwrdcil sie do pracownikéow hotelu czy tez
animatora pozwanego o podanie danych rezydenta czy tez dlaczego nie skontaktowal sie bezposrednio z pozwanym
droga telefoniczna. Za wysoce nielogicznym wydaje sie, iz ani powdd ani jego malzonka nie mogli znaleZ¢ tablicy
informacyjnej, wobec czego, do dnia 26 lipca 2015 r. zaprzestali poszukiwan. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego
nie sposob uznac, aby powdd ijego malzonka mieli utrudniony dostep do rezydenta. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, iz powod dostepu takiego, przed dniem 27 lipca 2015 r., kiedy sporzadzony zostal raport z destynacji, w
ogoble nie poszukiwal.

Powyzsze okolicznosci wykazaly niezasadno$¢ dochodzonego zadania, dlatego Sad Rejonowy w punkcie pierwszym
na podstawie z art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 na podstawie art. 98 kpc. Strona powodowa przegrala
proces w calo$ci, dlatego nalezalo obcigzy¢ ja kwota 1.234 zt tytulem kosztoéw procesu. Na koszty poniesione przez
pozwanego zlozyly sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla pelnomocnika gléwnego, 17 z} tytulem



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla pelnomocnika substytucyjnego przed Sadem Rejonowym w ZamoSciu, oraz
1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz. U. 2015 poz. 1804 - w brzmieniu
obwiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 233 kpc, poprzez przekroczeni granicy swobodnej oceny dowoddw, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym braku wlaéciwej oceny dowodu z przestuchania
powoda oraz zeznan $§wiadkéw, a w konsekwencji dowolne ustalenie przez Sad, iz brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie uslug turystycznych, a tym samym do
zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w zwiazku z doznang szkoda niemajatkowa,

2. naruszenie art. 11a ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 471 ke, poprzez uznanie, iz w zwigzku
z zaistnialymi zaniedbaniami organizatora turystyki w zakresie realizacji przedmiotowej umowy nie doszlo
do spelienia ustawowych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug turystycznych,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze powod nie
doznal szkody niemajatkowej, wynikajacej z faktu nienalezytego wykonania przez pozwang umowy o $Swiadczenie
ustug turystycznych, podczas gdy na skutek zaniedban organizatora powo6d doznal uszczerbku o charakterze
niemajatkowym w postaci utraty przyjemnosci z wypoczynku.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje (art.505 "3 §2 kpc):

Podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byt material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych,
a w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do prowadzenia dowoddéw z urzedu.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji bylo wyjasnienie czy rzeczywiscie doszlo do
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana — zarzut naruszenia prawa materialnego jak i sprzecznoéci
ustalen z tre$cia materialtu dowodowego opiera sie bowiem na zalozeniu o takim wlasnie wadliwym dzialaniu
pozwanej. Przypomnieé jednak wypada, ze zarzut naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na
przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, ale na wykazaniu, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 2016r. V ACa
864/15, Legalis nr 1556453). Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art.233 § 1 kpe choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu dowodowego daloby
sie wysnuc réwnie poprawne wnioski odmienne (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. IV CKN 1316/00,
Legalis nr 278351).

Co do zarzutu ,braku pewnej spojnosci i jednoznaczno$ci” zapisow zawartych ogélnych warunkach ubezpieczenia
(str.9 apelacji) to w ocenie Sadu Okregowego cytowany przez powoda zapis jest jednoznaczny i wymaga, by klient
niezwlocznie zawiadomil o wadliwym wykonywaniu umowy pilota rezydenta. Bezdyskusyjnie powod wskazujac,
ze istniejace wady ,stanowily zagrozenie dla zdrowia zony powoda i nienarodzonego dziecka” mial przez kilka dni



akceptowac taki grozny stan rzeczy i zawiadomic o wadach dopiero krétko przed wyjazdem. Taka sytuacja sprawia,
ze zarzuty powoda brzmia mato wiarygodnie i nieprzekonujace sa takze tlumaczenia o klopotach w kontakcie z
rezydentem. Taka pasywna postawa powoda i wyczekiwanie niemalze do konica pobytu narusza zasade wspoéldziatania
z drugg strong umowy w jej prawidlowym wykonaniu (art.354 kc) — odpowiednio wezeénie zgloszone zarzuty
pozwalaja z jednej strony na interwencje organizatora wycieczki w celu usuniecia ewentualnych uchybien, a z drugiej
strony umozliwiaja potwierdzenie wiarygodnosci zarzutow uczestnika imprezy. W chwili obecnej dowodami w sprawie
pozostaja slowa powoda i jego zony (a wiec oséb zainteresowanych wynikiem sprawy) oraz malo konkretnymi
zeznaniami D. S. i D. W. (co jest o tyle zrozumiale, ze osoby te mialy kontakt z wieloma turystami). Z kolei
zalaczone zdjecia nie potwierdzaja, aby stan lazienki byt tak zly jak podnoszg to powodowie. Sad Rejonowy ustalil,
ze w kwestionowanej lazience znajdowala sie wylacznie wanna, ze wanna ta nie posiadala sitka przy odplywie (ale
istniata mozliwo$¢ zamkniecia odptywu), ze bateria kranowa i odplywy byly wytarte, a fugi ciemne. Jeden z kantow
wykonanych z plytek posiadal nieznaczny ubytek, a suszarka do wloséw szybko sie nagrzewala. Przypomnieé przy tym
dodatkowo nalezy tre$¢ reklamacji powoda (k.12), w ktorej zakwestionowano : brak prysznica, istnienie zaslony w
wannie, wytarte baterie od kranow, problemy z klimatyzacja na silowni, znalezienie jednego karalucha, nagrzewajaca
sie suszarke oraz problem ze znalezieniem tablicy G.. Do wszystkich tych zarzutéw Sad Rejonowy ustosunkowat sie
w swym uzasadnieniu, uznajac, ze uzyskany przez powoda opis obiektu nie pozwala na potraktowanie ich jako wad
(brak prysznica, istnienie odplywu), a ze pozostale to konsekwencja normalnego zuzycia materialu i ze przed powodem
nie zatajono niczego przy zawieraniu umowy. W ocenie Sadu Okregowego apelacja skutecznie tego stanowiska
Sadu Rejonowego nie zakwestionowala, ograniczajgc sie do akcentowania wlasnego pogladu powoda o wadliwosci
wyposazenia obiektu. Zarzut o pobycie w warunkach ,razacego dyskomfortu” (str.9 apelacji) jest przy tym o tyle
nieprzekonujacy, ze jak to wcze$niej wskazano powod przez kilka dni akceptowal taki stan rzeczy i zastrzezenia
zglaszac¢ zaczal dopiero krotko przed wyjazdem.

W tej sytuacji Sad Okregowy akceptujac ustalenia faktyczne zaskarzonego orzeczenia i przedstawione tam rozwazania
prawne na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, kierujac sie zasada okreslong w
przepisie art. 98 k.p.c. obcigzajac kosztami procesu w caloéci powoda jako strone przegrywajaca niniejszy proces w
calo$ci w zakresie postepowania apelacyjnego. Powdd winien zwro6cié pozwanej koszty celowego dochodzenia swoich
praw, tj. kwote 450 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego strone pozwana adwokata (kwote wynagrodzenia
pelnomocnika obliczono na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 1 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz. U. 2015.1800,
przy uwzglednieniu zmian wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (nowe stawki znajdowaly zastosowanie z
uwagi na wszczecie postepowania apelacyjnego w dniu 22 lutego 2017r.).

SSO Michal Wysocki



