Sygn. akt XV Ca 575/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SSO Maciej Agacinski
SSR del. Barbara Dolata
Protokolant: p.o. stazysty Maciej Tomaszewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku M. P. (1)
przy udziale K. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2016 .
sygn. akt V Ns 2160/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I. 2. w cze$ci ponad kwote 27.605,27 zt (slownie: dwadzieécia siedem
tysiecy szeécset piec zlotych dwadzieScia siedem groszy), w punktach I. 3., I. 4. oraz L. 6. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Maciej Agacinski Brygida Lagodzinska Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 grudnia 2013r. M. P. (1) domagal sie dokonania podzialu majatku wspolnego, w ten sposob, by
ustalié, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzily:

- nieruchomo$¢ gruntowa polozona w R., dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi kw (...) o wartosci 60.000 zk;
- murowana altana w (...)przy ul. (...) w P. o wartoSci 42.000 zl;
- urzadzenie gabinetu kosmetycznego w P. o wartosci 13.800 zl, na co ztozyly sie takze prace remontowo — budowlane;

- ruchomosci znajdujace sie zaréwno w posiadaniu wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania;



Wnioskodawca podat takze, ze wraz z byla zona posiada zadluzenie kredytowe w wysokosci 234.778,15 zl. Wniost
o to, by uczestniczce przyznaé¢ ruchomosci o wartoéci 28.870 zl, a wnioskodawcy skladniki o warto$ci 108.930 zt i
zobowigza¢ wnioskodawce do splaty pozostalych kredytow.

Uczestniczka postepowania wniosta ostatecznie o przyznanie nieruchomosci w R. oraz prawa do ogrédka dziatkowego
wnioskodawcy. Wniosta takze o uwzglednienie w ramach podzialu majatku wspolnego §rodkéw (...) zgromadzonych
na rachunku wnioskodawcy. Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi takze odrebna
wlasno$é lokalu przy ul. (...) w P., wskazujac, ze $§rodki na przeksztalcenie lokalu pochodzily z majatku wspdlnego.
Jednocze$nie uczestniczka na rozprawie w dniu 12 lutego 2015r wniosla o rozliczenie nakladéw z jej majatku
osobistego na lokal przy ul. (...) w zwigzku z przeznaczeniem na remont lokalu §rodkéw pochodzacych z odstepnego,
jakie otrzymatla po opuszczeniu lokalu na ul. (...) w P..

Postanowieniem z dnia (...). Sad Rejonowy (...):
I. dokonal podziatu majatku wspodlnego M. P. (1) oraz K. P. w ten sposéb, ze:
1. przyznal wylgcznie M. P. (1) (synowi K. i U.):

a. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w R. obejmujacej dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi kw nr

(..)s
b. prawo do dzialki nr (...) polozonej na terenie (...) (...) wP.;
c. wlasno$¢ nasadzen oraz altany murowanej na terenie wymienionej powyzej dzialki;

d. wlasno$¢ nastepujacych ruchomosci: pralki W., piekarnika W., plyty gazowej W., mebli kuchennych (...), trzech
szaf 1., szafy dwudrzwiowej, szafy wnekowej, polki (...), komody (...), klimatyzatora S.;

2. przyznal wylgcznie K. P. (corce W. i L.) wlasno$¢ nastepujacych ruchomosci: lodéwko — zamrazarki S.,
kuchenki mikrofalowej W., ekspresu do kawy S., zmywarki B., biurka z regalem (...), }6zka pietrowego, urzadzenia
wielofunkcyjnego H. (...), kanapy (...), amplitunera, odtwarzacza B. — R., telewizora (...)” , konsoli do gier (...) (...),
zestawu stolu i czterech krzesel (...), garnkdéw, patelni i naczyn (...), sztuécdw i przyboréw kuchennych, plyt (...),
tostera (...), foteli, maszynki do paznokci, maszyny do mikrodermabrazji, lamp, zestawu komody, szafek wiszacych
i stojaka z umywalnia, wiezy audio typ W.;

2. tytulem splaty zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 36.756,68 zl platng w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
opdznienia w platnodci;

3. przyznatl uczestniczce postepowania K. P. 887, (...) jednostek rozrachunkowych w (...)
4. oddalil wniosek wnioskodawcy o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny;

5. oddalil wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie nakltadéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
wnioskodawcy;

6. koszty postepowania w zakresie wydatkéw sadowych rozdzielil po polowie, szczegblowe wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

K. P. oraz M. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) W ich malzenistwie panowat ustr6j wspdlnosci majatkowe;.
Malzenistwo to zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 25 marca 2013r., prawomocnym od dnia



21 sierpnia 2013r. K. i M. P. (1) urodzily sie trzy corki: w 1994r. A., w 2004r. A., a w 2006r. A.. Obecnie dwie
mlodsze corki mieszkaja wraz z matka, a najstarsza z corek mieszka wraz z ojcem. W dniu 30 wrze$nia 1968r. (...)
przy (...) H. C. w P. przydzielila U. P. lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ul. (...) w P. — na
zasadzie lokatorskiego spodldzielczego prawa do lokalu. W 1989r. w poczet cztonkoéw spoldzielni zostal przyjety M.
P. (1) — syn U. i to na niego z dniem 28 lipca 1989r. zostalo przeniesione przez spdldzielnie lokatorskie prawo do
opisanego powyzej lokalu. Wnioskodawca splacit kredyt za zajmowane mieszkanie w wysokoSci 57.420 zl w 1990r.
W dniu 13 listopada 2008r. M. P. (1) zawart z D. (...)w P. umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu numer
(...) przy ul. (...) w P. i przeniesienia wlasno$ci tego lokalu na rzecz M. P. (1). Wnioskodawca o$wiadczyl, ze opisane
W umowie przeniesienie przyjmuje z majatku osobistego i do majatku osobistego. W zwigzku z wykupieniem lokalu
wnioskodawca nie musial dokonywaé zadnych znaczacych wplat, poza uiszczeniem oplat notarialnych w wysokoS$ci
602 zL. Sume te M. P. (1) uzyskal w formie darowizny od swojej matki, ktéra otrzymatla ja jako pozyczke od swojej
siostry M. A.. W dniu 22 wrze$nia 2000r. K. i M. P. (2) nabyli do majatku wspdélnego nieruchomo$¢ polozona w
R., skladajgca sie z dwoch dzialek (...), o facznej powierzchni 1,6900 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w T. prowadzi kw
nr (...). Nieruchomoé¢ jest niezabudowana, nieuzbrojona. Warto$¢ nieruchomosci w R. wynosi 55.210 zl. W trakcie
trwania malzenstwa M. P. (1) i K. P. nabyli prawo do uzywania ogrédka dziatkowego w (...) (...) przy ul. (...) w P..
Na ogrédku wybudowana zostala systemem gospodarczym altana ogrodowa parterowa o konstrukcji murowanej z
dachem drewnianym z plyty (...) pokrytym papa. Wartoé¢ altany wynosi 41.500 zl. M. P. (1) jest przedsiebiorca, K.
P. przez dtuzszy czas zajmowatla sie wychowaniem trojki dzieci, by potem zalozy¢ dzialalnoé¢ gospodarczg w postaci
gabinetu kosmetycznego. W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie P. zaciagali szereg kredytow, przeznaczonych
na biezace zycie, na wielokrotne remonty mieszkania przy ul. (...) czy altany na ogroédku dzialkowym, na wyposazenie
(...), na kupno samochodéw. W dniu 17 wrzeSnia 2009r. zaciagniety zostal przez nich w banku (...) SA kredyt na
kwote 241.549,56 zl, zabezpieczony miedzy innymi hipoteka obcigzajaca lokal przy ul. (...) w P.. W ramach tego
kredytu kwota 10.000 z} zostala przyznana na dowolny cel, a kwota 212.560,83 zl tytulem konsolidacji zobowigzan
finansowych. W dniu 10 lutego 2010r K. P. i M. P. (1) zawarli z N. umowe o kredyt konsumenci na kwote 20.000 zl na
cele konsumpcyjne. W dniu 20 grudnia 2013r M. P. (1) zawartl z (...) umowe o kredyt hipoteczny na kwote 243.697,05 z}
tytulem refinansowania kredytu konsumenckiego przyznanego przez (...)(N.) oraz kredytu hipotecznego przyznanego
przez E.. W sklad majatku wspolnego K. i M. P. (1) wchodzily nastepujgce ruchomosci: znajdujace sie w posiadaniu
K. P. - lodowko — zamrazarka (...), kuchenka mikrofalowa W., ekspres do kawy S., zmywarka B., biurko z regalem
(...), 6zko pietrowe, urzadzenie wielofunkcyjne H. (...), kanapa (...), amplituner, odtwarzacz B. — R., telewizor (...)
konsola do gier (...) (...), zestaw stol i cztery krzesta (...), garnki oraz patelnie i naczynia (...), sztuéce i przybory
kuchennych, plyty (...) toster (...), wieza audio typ W. oraz znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawcy - pralka
W., piekarnik W., plyta gazowa W., meble kuchenne (...), trzy szafy 1., szafa dwudrzwiowa, szafa wnekowej, potki
(...), komody (...), klimatyzator (...). K. P. po rozwodzie zawiesila dzialalno$¢ prowadzonego przez siebie gabinetu
kosmetycznego. Gabinet 6w prowadzony byl w wynajetym lokalu. Wyposazenie lokalu stanowily: dwa fotele o wartoSci
648 zl, maszynka do paznokci o wartosci 349,92 zl, maszyna do mikrodermabrazji o wartoSci 162 zl, lampy o wartos$ci
77,76 z} oraz komoda z szafkami wiszacymi i stojak z umywalka o wartoSci 1458 zL. Ruchomosci znajdujace sie w
posiadaniu K. P. maja warto$¢é 10.427,52 zl, za$ ruchomosci bedgce w posiadaniu M. P. (1) maja warto$¢ 6.409,06 z1. K.
P. w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza za okres od pazdziernika 2009r. do kwietnia 2014r
doprowadzila do powstania zadluzenia na kwote 19.444,51 zl, w zwigzku z czym ustanowiono hipoteke przymusowsg
na nieruchomosci gruntowej w R.. Na dzien 1 maja 2013r na rachunku M. P. (1) w (...)znajdowalo sie(...) (...)
jednostek rozrachunkowych. Warto$¢ jednostek na dzien 1 maja 2013r wynosila 111.961,32 zl. Na dzieh 2 lutego
2014r na rachunku M. P. (1) znajdowalo sie (...), (...) jednostek, co mialo warto$¢ 59.285,29 zl. Stan faktyczny Sad
Rejonowy ustalil na podstawie dolaczonych dokumentéw. Jesli chodzi o dokumenty urzedowe (wyrok SO w P. wraz z
uzasadnieniem- znajdujace sie w aktach sprawy (...) SO w P. akt notarialny), to zgodnie z przepisem art. 244 § 1 k.p.c.
stanowiag one dowdd tego, co zostalo w nich poswiadczone. Jeéli chodzi o dokumenty prywatne, to Sad takze dal im
wiare, jako ze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Cze$¢ z nich nie miala jednak znaczenia
w sprawie. W szczeg6lnoSci bez wplywu na rozstrzygniecie postepowania pozostawaly wyciagi z konta wnioskodawcy
majace wykaza¢ dokonywanie przelewéw na konto uczestniczki postepowania w wysokoéci po 600 zt miesiecznie.
Bez wzgledu bowiem na owe przeplywy, Srodki te nadal pozostawaly we wspdlnosci majatkowej. Bez wzgledu na
to, kto je faktycznie ,zarobil” prawo do nich przystugiwalo tak wnioskodawcy jak i uczestniczce postepowania.



Jesli chodzi o zeznania $wiadkéw, to Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom J. D.. Swiadek przyjaznila sie zaréwno z
wnioskodawezynig jak i uczestnikiem postepowania, jej zeznania byly wywazone, Swiadek nie proébowala zadnej ze
stron faworyzowaé. Potwierdzila okolicznos$é, ze duza czes$¢ kredytoéw zaciaganych przez malzonkéw P. przeznaczana
byla na biezace potrzeby, a takze na remonty mieszkania przy ul. (...), czy altany. Swiadek nie miala jednak w tym
zakresie szczegdlowej wiedzy. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. K.. Swiadek jest ojcem uczestniczki
postepowania, a zaangazowanie osobiste §wiadka w spér w trakcie skladania przez niego zeznan bylo oczywiste.
Jednocze$nie jego wiedza o faktach byla do$¢ skapa, a podawane przez niego okoliczno$ci nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia postepowania. Zeznaniom $wiadka M. A. Sad Rejonowy dal wiare. Wprawdzie wiarygodno$¢
jej zeznan nalezalo ocenia¢ ostroznie, a to z uwagi na widoczng nieche¢ do uczestniczki postepowania. W zakresie
jednak §rodkoéw przeznaczonych na wykupienie lokalu przez wnioskodawce jej zeznania Sad pierwszej instancji uznat
za przekonujace w $wietle zgromadzonych dokumentéw oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Z aktu notarialnego
dotyczacego przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w odrebna wlasno$c¢ lokalu oraz przeniesienia
tego prawa na M. P. (1) wynikalo, ze koszty notarialne z tym zwigzane wyniosly niewiele ponad 600 zl. Jednocze$nie
Sadowi Rejonowemu wiadomo z urzedu, ze w D. (...) przeksztalcenia takie nie wigzaly sie z kosztami wykraczajacymi
ponad koszty notarialne. Przeniesienie wlasno$ci lokalu bylo realizacja przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o
spoldzielniach mieszkaniowych, ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. W okresie do konca
2009r. masowo dochodzilo do przeksztalcenn spdldzielezych praw do lokali w odrebna wlasno$é za przystowiowa
zlotéwke. Jednoczesnie skoro w 2008r. zaczal nasilaé¢ sie konflikt miedzy matzonkami P., to wiarygodnym jest, ze
by zapewni¢, ze lokal pozostanie wlasno$cia wylacznie M. P. (1), wszystkie §rodki potrzebne na to przeksztalcenie
przekazala synowi w drodze darowizny matka. U. P. szczegblnie zalezalo na tym, by lokal byl jedyna wlasnoscia jej
syna, skoro ona sama zajmowala go od lat 60 — tych XX wieku, a synowi przekazala go juz w 1989r. Jednocze$nie suma
potrzebna na przeksztalcenie lokalu byla niewygorowana nawet na jej kieszen. Jako w pelni wiarygodne Sad I instancji
uznal takze zeznania $wiadka M. P. (3). Swiadek jest corka wnioskodawcy z poprzedniego zwigzku, nie mniej starala sie
ona zeznawac w sposob wywazony, bez faworyzowania ktérejkolwiek ze stron. Potwierdzila ona okoliczno$é¢, ze gros
srodkow uzyskanych z kredytéw przeznaczona zostala na remonty mieszkania przy ul. (...) w P.. Jako w pelni przydatng
w sprawie i wiarygodna sad uznal opinie sporzadzona przez bieglego sadowego B. H.. Opinii tej strony postepowania w
zasadzie nie zakwestionowaly, a potrzebnych korekt biegly dokonal sktadajac zeznania na rozprawie w dniu 15 marca
2016r. Jedli chodzi o zeznania wnioskodawcy, to Sad Rejonowy dal im w przewazajacej czeSci wiare. I tak w zakresie
okolicznoS$ci zwigzanych z przeksztalceniem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w odrebna wlasnosé,
zeznania M. P. (1) byly w pelni wiarygodne, a ponadto potwierdzone przedstawionymi przez niego dokumentami
oraz zeznaniami $§wiadka M. A.. Takze w zakresie kwestii zwigzanych z uzyskaniem przez uczestniczke postepowania
§rodkow z tzw. ,,odstepnego” po zdaniu lokalu na ul. (...), wersja przedstawiona przez wnioskodawce jest bardziej
prawdopodobna, niz przez K. P.. Pomijajac juz kwestie tego, ze ewentualne roszczenie o zwrot nakladow z majatku
osobistego na majatek osobisty, a taki ma wlasnie charakter przekazanie Srodkow z odstepnego na ewentualny remont
mieszkania przy ul. (...), nie podlega co do zasady rozpoznaniu w postepowaniu o podzial majatku wspélnego. Przede
wszystkim za$ uczestniczka nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodéw, jej twierdzenia sg golostowne i
niewiarygodne, zwlaszcza w zakresie wysokoéci Srodkow, jakie miala uzyskaé z odstepnego. Jeéli chodzi o kwestie
zaciagnietych kredytéw mieszkaniowych, to z uwagi na przedstawienie odpowiednich dokumentéw, Sad nie mial
watpliwo$ci co do dat ich zaciggniecia oraz wysoko$ci kredytow. Kluczowa jednak byla kwestia tego, na co owe
kredyty byly przeznaczone. Sam wnioskodawca przyznal, ze czeé¢ z nich przeznaczona byla na remonty mieszkania
(przed urodzeniem kazdej z corek byl remont generalny), na samochody, na biezace zycie, na altane na ogrédku
dzialkowym. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze zarobki uzyskiwane przez wnioskodawce byly dosé spore, skoro
jeszcze w 2013r. uzyskiwal dochody w wysokosci 9.000 z} (dane wynikajace z uzasadnienia wyroku rozwodowego).
Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawcy nie udato sie wykazaé w jakim zakresie §rodki uzyskane z kredytéw stanowily
dlug obojga bylych malzonkow, a w jakim zakresie stanowily one naklad na majatek osobisty wnioskodawcy. Jesli
chodzi o zeznania K. P., to Sad I instancji nie dal wiary jej twierdzeniom dotyczacym odstepnego. Takze jesli chodzi
o okolicznoSci zwigzane z wykupieniem lokalu przy ul. (...), to z uwagi na argumenty przytoczone powyzej Sad nie
dal im wiary. Sad zwazyl, ze wsp6lnos§é ustawowa — jako system, ktérego istnienie uzaleznione jest od istnienia
malzenstwa, ustaje ex lege z chwilg ustania matzenstwa, w szczegdlno$ci wskutek jego rozwigzania poprzez rozwod, co
tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w P. w dniu 25 marca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt (...)orzekl



rozwod K. P. i M. P. (1). Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 21 sierpnia 2013r. W my$l za$ art. 46 krio od chwili
ustania wspo6lnosci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktéry byl nig objety, przepisy o wspoétwlasnosci
w cze$ciach ulamkowych, przy czym zasada jest, ze oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspolnym
(art. 43 § 1 krio). W konsekwencji, w nastepstwie prawomocnego wyroku rozwodowego dotychczasowa wspdlnosc
majatkowa wnioskodawcy i uczestniczki ustala i przedmioty wchodzace w jej sklad mogly podlegaé podziatowi.
W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego malzenskiego podzialowi podlegajg skladniki tego majatku, ktore
wchodzily w jego sklad w chwili ustania wspolnoéci majatkowej oraz ktbre istnieja w dacie orzekania o podziale.
Nadto Sad uwzglednia w tym postepowaniu te skladniki, ktére aktualnie juz nie istniejg choé¢ w dacie ustania
wspolnosci istnialy, jesli zostaly utracone (zbyte) wbrew zasadom wynikajacym z zarzadu majatku wspoélnym po
ustaniu wspolnoéci. Podzialem nie sa natomiast objete te przedmioty majatkowe, cho¢by zostaly nabyte przez obojga
malzonkéw i za $rodki dotad wchodzace w sklad majatku wspolnego — jesli zostaly nabyte juz po ustaniu wspo6lnosci
majatkowej. Z uwagi bowiem na zniesienie wspolno$ci majgtkowej ich nabycie po tej dacie nie moze spowodowaé
ich wejscia do majatku wspdlnego malzenskiego. Zgodnie z art. 3181 kodeksu rodzinnego i opiekunczego dorobkiem
malzonkdéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich. Przedmioty nabyte po ustaniu wspélno$ci majatkowej co najwyzej moga zatem stanowi¢ przedmiot
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, a nie przedmiot majatku wspolnego. Bezspornym bylo, iz w sktad majatku
wspolnego malzeniskiego wnioskodawezyni i uczestnika wchodzily: nieruchomos$é gruntowa potozona w R.; prawo
do ogrodka dzialkowego wraz z nakladami na nim poczynionymi. Sad Rejonowy uznal, Zze odrebna wlasnosé lokalu
nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) wchodzila w sklad majatku osobistego wnioskodawcy, nie za§ w sklad majatku
wspolnego. Bezspornym jest, ze to M. P. (1) przyslugiwalo spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Wnioskodawcy
udalo sie tez wykazaé, ze wszelkie koszty zwigzane z przeksztalceniem lokalu pochodzily z jego majatku osobistego,
tj. darowizny od matki. Zastosowanie ma tu zatem przepis art. 33 pkt 10 krio. Sad pierwszej instancji wskazal, iz na
uwadze nalezy mieé stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 22 kwietnia 20151 22 kwietnia 2015 1.,
((...)), zgodnie z ktora ,prawo odrebnej wlasnoSci lokalu nabyte w czasie trwania malzenskiej wspoélnoéci ustawowej,
wskutek przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu wchodzi w sklad majatku osobistego tego z malzonkéw, do
ktdérego majatku osobistego wchodzito lokatorskie prawo do lokalu.” Bez wzgledu zatem na to, ze do przeksztalcenia
lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu przy ul. (...) w odrebna wlasnoé¢ doszlo w czasie trwania malzenstwa,
prawo wlasnosci tego lokalu stanowi majatek osobisty M. P. (1) i nie podlega podzialowi w niniejszym postepowaniu.
Jesli chodzi o nieruchomo$¢ gruntowa w R., to Sad Rejonowy mial na uwadze przepisy art. 211 k.c. i 212 k.c. w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 56783 k.p.c. Przewiduja one trzy typowe sposoby podziatu: fizyczny podzial (w naturze) miedzy
wszystkich uprawnionym stosownie do ich udzialéw z ewentualnym wyréwnaniem tych udzialéw w postaci doplat,
przyznanie skladnikéw majatku wspoélnego jednemu lub niektérym uprawnionym z obowiazkiem splaty na rzecz
pozostalych, sprzedaz sktadnikéw majatku wspoélnego i podzial uzyskanej kwoty miedzy uprawnionych stosownie do
ich udzialéw. W pierwszej przy tym kolejnosci Sad powinien uwzglednié¢ zgodny wniosek uprawnionych co do sposobu
dzialu majatku wspélnego (art. 687 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 56783 k.p.c. i art. 622 k.p.c.). zgodny wniosek
tak wnioskodawcy jak tez uczestniczki postepowania byl taki, by rzeczona nieruchomo$é¢ przyznaé na wilasnosé
wnioskodawcy. Rozwigzanie takie wydaje sie zreszta tym bardziej uzasadnione, ze M. P. (1) posiada zdecydowanie
wieksze mozliwoSci splaty K. P., niz odwrotnie. W zakresie prawa do ogrodka dzialtkowego zastosowanie ma ustawa
z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014, poz. 40). Zgodnie z przepisem art. 30 pkt
2 ustawy nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych
dzialkowca, stanowig jego wlasno$é, co stanowi jedno z odstepstw od ogdlnej zasady superficies solo cedit. Po ustaniu
malzenstwa wskutek rozwodu albo uniewaznienia malzenistwa malzonkowie, na ktérych rzecz wspdlnie ustanowiono
prawo do dzialki, w terminie 3 miesiecy od dnia ustania malzenstwa zawiadamiaja stowarzyszenie ogrodowe, ktbremu
z nich przypadlo prawo do dzialki, albo przedstawiaja dowdd wszczecia postepowania sagdowego o podzial tego prawa
(art. 40 pkt 1 ustawy). W niniejszej sprawie zostalo w dniu 19 pazdziernika 2015r.wydane postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia poprzez przyznanie prawa do korzystania z ogrodka dzialkowego wnioskodawcy. Uczestniczka zas
zmienila w toku postepowania swoje stanowisko i ostatecznie wniosla o przyznanie (...). W konsekwencji zatem
na podstawie powolanych przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych prawo do dzialki oraz wlasnosé
nasadzen i altany przyznano wylacznie wnioskodawcy (pkt I. 1.b i ¢). W zakresie ruchomosci takze nie bylo sporu
miedzy wnioskodawca i uczestniczka postepowania w zakresie ich skladu. Podzielili sie juz oni poszczegblnymi



rzeczami, Sad usankcjonowal zatem sposéb uzytkowania tych ruchomosci w pkt I. 1 d i 2 postanowienia. Sad I
instancji zwrocil uwage, ze choé K. P. prowadzila gabinet kosmetyczny, to w chwili podziatu dzialalno$¢ w tym zakresie
byla zawieszona. Gabinet 6w zresztg byl nierozerwalnie zwigzany z osobistg pracg uczestniczki, nie moze by¢ zatem
mowy o tym, ze w sklad majatku wspolnego wchodzilo przedsiebiorstwo, ktérego byt bylby niezalezny od osoby K.
P.. Ostatecznie zatem podzialowi podlegaly jedynie ruchomosci, ktére wykorzystywane byly przez uczestniczke w
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Jesli chodzi o wycene wymienionych powyzej sktadnikow majgtku wspolnego,
to Sad opart sie w tym zakresie na wiarygodnej opinii bieglego sadowego B. H., ktdra nie byla kwestionowana przez
wnioskodawece i uczestniczke. W przypadku nieruchomosci polozonej w R., to z uwagi na obciazenie nieruchomosci
hipoteka przymusowa w lacznej wysokosci 19.444,51, kwote te nalezalo odja¢ od wartoSci nieruchomosci (zob.
np. postanowienie SN z 23.09.2013r, II CSK 650/12). Sad Rejonowy podkreélit rowniez, ze hipoteka przymusowa
wynika ze zobowigzan publicznoprawnych K. P. i obcigza ja osobiécie. Poczynione ustalenia doprowadzily do
okreélenia warto$ci majatku wspdlnego objetego podzialem w niniejszym postepowaniu na kwote 94.368,40 zl, czego
konsekwencja bylto ustalenie udzialéw kazdego z bylych malzonkéw jako rownych na polowe tej kwoty (art. 4381
krio) — tj. 47.184,20 zk. Ani wnioskodawca, ani uczestniczka nie kwestionowali bowiem zasady rownos$ci udziatlow w
majatku wspolnym, nie wnosili o ustalenie nieré6wnych udzialéw. Biorac pod uwage, ze w postanowieniu przyznano
uczestniczce postepowania skladniki na kwote 10.427,52 z1, Sad zasadzil tytulem splaty od wnioskodawcy kwote
36.756,68 zl potrzebna do uzupelnienia wartosci jej udzialu w dzielonym majatku wsp6lnym (art. 212§ 2 k.c. w
zwigzku z art. 1035 k.c. i 46 krio). Okreslajac termin splaty Sad I instancji mial na uwadze przepis art. 212 § 3 k.c.
Sad Rejonowy zwazyl, ze z uwagi na konstytucyjna zasade réwnej dla wspotwlascicieli ochrony prawnej wlasnoéci
i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) przy znoszeniu wspdlwlasnosci, dziale spadku, czy podziale
majatku wspdlnego wylaczone jest oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia uzasadnionego
interesu dotychczasowego wspotwlasciciela (wspolspadkobiercy) uprawnionego do tej splaty (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., (...)Sad I instancji uznal, ze termin 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, bedzie terminem uwzgledniajacym interesy obu stron postepowania. Zgodnie z przepisem art. 31 §
1 pkt 3 krio do majatku wspolnego naleza $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkéw. Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2010 r., nr 34, poz. 189) ustalila zasady podzialu srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym w zwiazku z rozwodem lub uniewaznieniem malzehstwa. Zgodnie z art. 126
ustawy, jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwiazaniu przez rozwdd lub zostalo uniewaznione,
srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bylemu wspolmalzonkowi w wyniku podzialu
majatku wspolnego malzonkow, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wspéimalzonka
w otwartym funduszu. Tym samym, podzialowi podlegaja wylacznie te $rodki, ktére zostaly zgromadzone podczas
trwania wspo6lnoéci majatkowej. Ponadto, co istotne, §rodki przypadajace bylemu matzonkowi, przekazywane sa
na jego rachunek w otwartym funduszu emerytalnym. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze skoro M. P. (1) mial konto
w (...), $rodki na nim zgromadzone podlegaja podzialowi majatku wspoélnego. Istotne utrudnienie w tym zakresie
wprowadza jednak nowelizacja ustawy o (...) dokonana ustawg o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem
zasad wyplaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych z dnia 6 grudnia 2013
r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1717). Zgodnie z przepisem art. 23 tej ustawy, w dniu 3 lutego 2014 r. otwarty fundusz
emerytalny umorzyt 51,5 % jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego czlonka otwartego funduszu
emerytalnego na dzien 31 stycznia 2014 r. i przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dzialajacego w imieniu
i na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, aktywa, o ktérych mowa w ust. 2, o wartoSci odpowiadajacej sumie
wartoSci umorzonych jednostek rozrachunkowych. Ustalenie wysoko$ci jednostek rozliczeniowych z daty ustania
wspolnosci majatkowej mogloby by¢ krzywdzace dla wnioskodawcy, skoro kilka miesiecy pdzniej ZUS przejal 51,5%
tych $§rodkéw. Nie ma w tym zakresie utrwalonego orzecznictwa, ani praktyki. Ostatecznie zatem Sad uwzglednil
ilo$¢ jednostek, jakie pozostaly w (...) wnioskodawcy po przekazaniu 51,5% jednostek do ZUS, a wiec (...), (...).
Uczestniczce postepowania nalezy sie zatem 835, (...) jednostek (Sad w tym zakresie popelnil btad rachunkowy
polegajacy na podzieleniu liczby (...), (...) zamiast (...), (...)). Jedna z kluczowych kwestii podnoszonych przez
wnioskodawce byla okoliczno$c¢ zaciagnietych kredytéw w czasie trwania zwigzku matzenskiego, ktore on ostatecznie
splaca. W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze podzial majatku wspoélnego (analogicznie rowniez
dzial spadku) dotyczy¢ moze tylko aktywdw, nie za$§ pasywoéw. Zasada bowiem jest, ze dlugéw zaciagnietych przez



oboje malzonkéw nie mozna rozlicza¢ przy podziale majatku wspodlnego, gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal
sie utrzymuje. Stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego, sad rozstrzyga
w tym postepowaniu - i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art.
567 § 3 k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych w czasie trwania wspolnoéci
na obojgu malzonkach jako podmiotach wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspoélnoéci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2011 r., II CSK 430/10). Splacone po ustaniu
wspolnosci majatkowej przez jednego z malzonkéw dlugi obojga malzonkéw stanowia zatem naklady z majatku
osobistego tego malzonka na majatek wspolny. Odpowiedni wniosek w tym zakresie wnioskodawca sformutowal w
piSmie z dnia 7 sierpnia 2014r (k. 66 verte), domagajac sie zasadzenia od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 121.900
zl. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze zgodnie z utrwalona doktryna, orzecznictwem i praktyka, w sprawach o podzial
majatku wspolnego rozliczen z tytulu nakladow i wydatkow z majatku osobistego na majatek wspolny sad dokonuje
tylko i wylacznie na zadanie, zgloszone w formie roszczenia o zaplate (sa tez poglady gloszace, ze rozliczen wszelkiego
rodzaju dokonuje sie tylko na wniosek, a nigdy z urzedu, zob. ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy, komentarz pod red. K.
Piaseckiego, LexisNexis Warszawa 2006, str. 243, postanowienie SN z dnia 16.10.1997r, (...)Domagajacy sie zwrotu
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz roszczenia te maja charakter zadan procesowych, rozpatrywanych w
ramach postepowania nieprocesowego. To na osobie zglaszajacej takie roszczenie spoczywa ciezar wykazania zaréwno
poniesienia samych nakladéow jak i ich wysokoSci. Majac na uwadze wcze$niej powolane orzeczenia, nakladem z
majatku osobistego na majatek wspolny moze by¢ tylko taki dlug, ktéry przez jednego z malzonkéw zostal po
ustaniu wspo6lnosci majatkowej splacony. Wnioskodawca na okoliczno$c tego, ile pieniedzy rzeczywiScie splacit po
uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego dowodu nie przedstawil. Nie wykazal zatem, w jakiej wysokoS$ci poniost
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny — nie wykazal, w jakim zakresie kredyt konsolidacyjny w (...) zostal
przez niego splacony. Juz zatem z tego powodu jego roszczeniu podlegato oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 6 k.c., to
jest z uwagi na niewykazanie

wysokosci roszczenia. Przyjmujac jednak nawet, ze M. P. (1) splacil zobowigzania wynikajace z kredytéw zaciagnietych
w czasie trwania malzenstwa w ten sposob, ze osobiécie zaciagnal w tym celu kredyt, ktérym pokryt dlugi, rodzi sie
trudnoéc¢ innego rodzaju. Bezspornym jest bowiem ze malzonkowie P. zaciagali w ciggu malzenstwa rézne kredyty i
pozyczki, a kredyty z N. i E. byly zaciagniete miedzy innymi po to, by splaci¢ dlugi wczesniejsze. Bezsporne jest tez,
ze znaczna cze$¢ Srodkdéw pochodzacych z kredytéw przeznaczona byla na remonty lokalu przy ul. (...), stanowigcego
majatek osobisty wnioskodawcy. By wykazaé zatem wysoko$¢ dochodzonego roszczenia o zwrot nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny, wnioskodawca winien byt wykaza¢ jaka czeé¢ kredytow przeznaczona zostala na
biezace zycie, czy na nieruchomo$¢é wspdélna czy tez na altane na ogrodku dzialkowym. Bezwzglednie bowiem wylaczyé
nalezy z tej sumy kredytow $rodki przeznaczone na majatek osobisty wnioskodawcy, a zatem zwiekszajacy warto$é
jego aktywow. Wnioskodawca nie ztozyl w tym zakresie odpowiednich srodkéw dowodowych. Bez wzgledu zatem na
argument dotyczacy niewykazania ilo$ci sptaconych kwot, roszczenie o zwrot nakladéw podlegalo oddaleniu takze z
przytoczonych powyzej powoddw. Takze uczestniczka postepowania zglosita w niniejszym postepowaniu wniosek o
rozliczenie nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty wnioskodawcy w zwiazku ze §rodkami finansowymi
przeznaczonymi na remont lokalu przy ul. (...) w P. (pismo z dnia 17 czerwca 2014r.). Jak podano juz powyzej, $rodki
na remonty lokalu przy ul. (...) pochodzily gléwnie z kredytow zaciggnietych przez oboje matzonkoéw, a splacanych
wylacznie przez wnioskodawce postepowania. Z tego zreszta powodu (poza kwestia wykazania wysoko$ci roszczenia)
Sad Rejonowy oddalil wniosek M. P. (1) o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, skoro dlugi,
ktoére jego wylacznie obcigzaja, dotycza nakladéw na jego majatek osobisty. Poza tym uczestniczka postepowania
nie wykazala w ogble, w jakim zakresie remonty te zostaly wykonane, nie przedstawiajac Sadowi zadnych faktur,
rachunkow, zeznan §wiadkow. Sad I instancji nie widzial tez zadnych podstaw by czynié te ustalenia z urzedu —
przede wszystkim z uwagi na wykorzystanie na cel remontéw $rodkéw uzyskanych z kredytéw, ktérymi obecnie
obcigzony jest wylacznie wnioskodawca. Uczestniczka wniosla takze na rozprawie w dniu 12 lutego 2015r. zadanie
uwzglednienia nakladow z majatku osobistego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci przekazania $rodkow
z tytulu odstepnego na remonty mieszkania przy ul. (...). Uczestniczka postepowania jest reprezentowana przez



profesjonalnego pelnomocnika, stad wniosek taki winna zlozy¢ w formie pisemnej (art. 193 §2 (1) k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). Skoro zatem wniosek 6w nie zostal ztozony w formie pisemnej, a uczestniczka reprezentowana
jest przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezato uznaé¢ go za niebyly (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w W.z dnia
10.11.2015r.(...)). Ubocznie jednak trzeba podnie$¢, ze roszcezenie takie stanowi zadanie rozliczenia nakladu z majatku
osobistego na majatek osobisty. Nie dotyczy ono zatem podzialu majatku wspolnego. Roszczenia takie rozpatrywane
moga by¢ co do zasady w trybie postepowania procesowego, nie za$ nieprocesowego (zob. np. wyrok SN z dnia 7
czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c.,
szczegblowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu (art. 108 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2, 31 4.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia:

- w postaci blednego ustalenia wartoSci majatku wspdlnego objetego podzialem (tj. blednego ustalenia wysokos$ci
obcigzajacej nieruchomo$¢ polozong w R. hipoteki), a w konsekwencji zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania w pkt 2 postanowienia kwoty znacznie zawyzonej,

- w postaci blednego ustalenia, ze uczestniczce postepowania nalezy sie (...) (...) jednostek rozrachunkowych w (...)
(...), podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze nalezy sie (...), (...) jednostek,

- w postaci ustalenia, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do okreélenia, jaki byt naklad
z majatku osobistego wnioskodawcy M. P. (1) na majatek wspolny stron, a takze na jaki cel byl zaciagniety przez
niego kredyt konsolidacyjny w (...) S.A., podczas gdy material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce, w
szczegblnosci umowa nr (...) o kredyt hipotecznych dla oséb fizycznych zawarta miedzy (...) S.A. a wnioskodawca
pozwala na okreélenie powyzszego,

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na tre$c orzeczenia:

- w postaci art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezwrécenie sie przez Sad do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w P. o podanie, jakie jest aktualne zadluzenie uczestniczki postepowania K. P.,
w zwiazku z ktérym ustanowiono hipoteke przymusowa na nieruchomosci w R., z rozbiciem tego zadluzenia na kwoty
zadluzenia za poszczego6lne miesigce oraz ze wskazaniem odsetek od tych kwot, mimo wniosku w tym zakresie,

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

- w postaci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania przez Sad z urzedu ustalenia sktadu
majatku wspolnego, poprzez nieustalenie przez Sad, czy uczestniczka postepowania K. P. jest czlonkiem (...), jaki byl
stan jej konta w (...)na dzief powstania rozdzielnoSci majatkowej (i to mimo ustalenia na podstawie pisma z dnia
18 marca 2016 roku, iz przekazala ona swoje $rodki z (...) do ZUS, z czego wynika, iz posiadala $rodki w (...)) oraz
jakie jest calkowite zadluzenie uczestniczki postepowania wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi K. P. w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych na dzien zamkniecia rozprawy, co moglo doprowadzi¢ do blednego ustalenia skladu majatku
wspolnego stron.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach 2, 3, 4 poprzez:

- zasadzenie tytulem splaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 27.605,27 zl platnej w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
platnoéci,



- przyznanie uczestniczce postepowania K. P. (...) (...) jednostek rozrachunkowych w (...)

- dokonanie rozliczenia nakladéow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny poprzez zasadzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 121.900 zt tytulem nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny stron w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6Znienia w platnosci,

- przyznanie wnioskodawcy V2 jednostek rozrachunkowych uczestniczki postepowania w (...),

2. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

zwrocenie sie przez Sad:

- do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w P. o podanie jakie jest aktualne zadluzenie uczestniczki postepowania
K. P., w zwiazku z ktérym ustanowiono hipoteke przymusowa na nieruchomosci w R., z rozbiciem tego zadluzenia na
kwoty zadluzenia za poszczegblne miesigce oraz ze wskazaniem wszystkich kosztow dodatkowych, tj. w szczego6lnoSci
odsetek za zwloke, kosztow egzekucyjnych, kosztow upomnienia i innych dodatkowych optat.

- do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o podanie informacji, czy K. P. jest lub byla czlonkiem (...), a jeéli tak, to jakiego,
a nastepnie (w przypadku uzyskania odpowiedzi pozytywnej) o zwrdcenie sie do tego (...) o informacje, jakie §rodki
zgromadzone sa na jej koncie na dzien powstania rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami

i o przeprowadzenie dowodu z tak uzyskanych informacji na okolicznoé¢ sktadu majatku wspoélnego stron i jego
warto$ci

ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawcy
postepowania na jej rzecz kosztow postepowania w IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy doprowadzila w jej granicach do uchylenia w cze$ci zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. Sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok ( postanowienie) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wskazanego przepisu kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug zapatrywan prezentowanych w piSmiennictwie, polega na pominieciu przez Sad
pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu. Zachodzi ono wéwczas, gdy sad
nie zbadal podstawy materialnej pozwu (wniosku), jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniosl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r. (...)

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz watpliwos¢ budzi sposéb odliczenia od wartoéci nieruchomosci w R. ciazacej na
niej hipoteki. Sad Rejonowy uznal, iz z uwagi na obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa w lacznej wysokos$ci
19.444,51 z1, te kwote nalezalo odja¢ od warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, warto$¢ obciazenia zabezpieczonego w sposéb prawnorzeczowy hipoteka nalezy uwzgledniaé¢ przy
ustalaniu warto$ci sktadnika majatku wspolnego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz z treéci ksiegi wieczystej kw



(...) wynika, iz zostala wpisana hipoteka przymusowa na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w P. w kwocie
34.851,70 zl. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w ksiedze wieczystej widnieje jeszcze hipoteka umowna w kwocie 3.000
z} wpisana na rzecz Skarbu Panstwa (...). Sad Rejonowy podjal czynnos$ci celem ustalenia aktualnego zadluzenia w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i opierajac sie na tresci pisma tego Zakladu z dnia 6 kwietnia 2016 roku odliczyt
od warto$ci nieruchomo$ci kwote 19.444,51 zl, pomijajac, iz jak wynika z treSci tego pisma wskazana wysoko$¢
zadluzenia stanowi nalezno$ci gléwne, bez odsetek za zwloke, kosztdw egzekucyjnych, kosztow upomnienia i innych
dodatkowych oplat. Uczestnik w pi$mie z dnia 16 maja 2016 r. domagal sie aby Sad zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o podanie zadtuzenia z tytulu hipoteki przymusowej z rozbiciem tego zadluzenia na kwoty za poszczegdlne
miesigce oraz ze wskazaniem odsetek od tych kwot. Sad nie odniost sie w zaden sposbéb do zgloszonego wniosku.
Sad Okregowy zauwaza, iz celem odliczenia wartoSci hipoteki koniecznym jest ustalenia wysokoSci faktycznego
zadluzenia z tego tytutu na dzien orzekania. Sad winien zatem ustalié¢ nie tylko wysoko$é zadluzenia z tytulu naleznosci
gléwnej, ale takze odsetek i dodatkowych kosztow, ktore byly obcigzone hipoteka przymusowa. Z tych wzgledow, Sad
I instancji ponownie zwrdci sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. i ustali¢ aktualne zadluzenie uczestniczki
postepowania K. P. w zwigzku z ktérym ustanowiono hipoteke przymusowa na nieruchomosci w R., z rozbiciem
tego zadluzenia na poszczegblne miesigce wraz ze wskazaniem wszystkich kosztow dodatkowych. Pozwoli to ustalié
aktualne zadtuzenie uczestniczki postepowania, a takze dokonac odliczenia tej kwoty od wartoéci nieruchomosci.
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji odniesie sie do wniosku uczestnika zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym co
do zmiany warto$ci nieruchomosci z uwagi na zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 roku o uksztaltowaniu ustroju
rolnego. Sad Okregowy byl zwiazany wnioskami apelacji z uwagi na powyzsze uchylil zaskarzone postanowienie w
punkcie I.2. w kwocie ponad 27.605,27 z1, a zatem orzeczenie o splacie w wysokoSci 27.605,27 zl jest prawomocne.

Stusznie podniesiono rowniez w apelacji, iz Sad I instancji blednie przyjal stan powyzszego zadluzenia na dzien 6
kwietnia 2016 roku. Podkreslenia wymaga, ze sad ustala sklad majatku wspo6lnego wedlug stanu z chwili ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej, ale jego warto$é wedtug cen z chwili dokonywania podzialu. Zatem przy ustalaniu
wartoSci powolanej nieruchomosci, Sad Rejonowy winien ustalié¢ stan zadluzenia na dzien zamkniecia rozprawy.

Racje ma takze skarzacy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil ilo§¢ jednostek rozrachunkowych w (...), ktére
nastepnie przyznal uczestniczce postepowania K. P., co zreszta Sad przyznal w uzasadnieniu postanowienia. Sad I
instancji wyliczyl, iz uczestniczce postepowania nalezy sie 887, (...) jednostek rozrachunkowych w (...). Z pisma (...)
S.A. zdnia 31 sierpnia 2016 roku wynika, iz na dzien 3 lutego 2014 roku na rachunku wnioskodawcy M. P. (1) w (...) (...)
znajdowalo sie (...), (...) jednostek rozrachunkowych. Natomiast, Sad Rejonowy popeknil blad rachunkowy polegajacy
na przyjeciu liczby (...), (...) jako iloé¢ jednostek rozrachunkowych i ta liczbe podzielil przez dwa, w konsekwencji
czego uzyskal btedng warto$¢ 887, (...) jednostek rozrachunkowych.

Sad Okregowy zauwaza takze, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage tego, iz réwniez uczestniczka postepowania
K. P. z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podlegala ubezpieczeniu spotecznemu, a zatem obowigzana
byla odprowadzaé¢ skladki na fundusz emerytalny. Z uwagi na te okoliczno$¢, Sad Okregowy nie mogl zmienic
zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 2 zgodnie z zagdaniem skarzacego. Koniecznym bowiem jest ustalenie
iloSci jednostek rozrachunkowych na rachunku uczestniczki postepowania, zliczenie jednostek rozrachunkowych
wnioskodawcy oraz uczestniczki, a nastepnie podzielenie ich pomiedzy stronami. Tym samym, Sad Rejonowy winien
zwroécié sie z zapytaniem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ustali¢ czy uczestniczka jest lub byla czlonkiem (...),
a nastepnie zwrocié sie do tego Funduszu o informacje jakie Srodki zgromadzone sg na jej koncie na dzien ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej pomiedzy uczestnikami. Nietrafny byl natomiast argument uczestniczki, iz skoro
wnioskodaweca nie zlozyl wniosku o podzial tych jednostek, to jego zadanie jest spdznione. Zauwazyé bowiem nalezy,
iz Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi.

Zgodzié nalezy sie rowniez z apelujacym, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do okreslenia jaki byl naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron, a takze
na jaki cel byl zaciagniety przez wnioskodawce kredyt konsolidacyjny w (...) S.A. po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej



malzenskiej konsekwencja czego bylo oddalenie wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspOlny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, wyrazonym m.in. w
postanowieniu Sad Najwyzszy z dnia 9 wrze$nia 1976r. ((...)), Sad stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do
postepowania o podzial majatku wspélnego, rozstrzyga w tym postanowieniu — i to ze skutkami z art. 688 1 567 § 3
k.p.c. — tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i ciazacym w czasie trwania wspolnoSci na obojgu
malzonkach jako podmiotach wspélno$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw
z wlasnych $§rodkéw po ustaniu wspolnosci majgtkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego.

Zaciagniecie w czasie trwania malzenstwa zobowiazania za zgoda drugiego malzonka powoduje, ze dlug powyzszy
obcigza majatek wspdlny stron, a to zgodnie z art. 41 k.r.io. Ustanie wspo6lno$ci majatkowej pomiedzy matzonkami
nie pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ malzonkdéw za zaciagniete przez nich zobowigzania, aczkolwiek nie
zmienia charakteru zaciagnietego zobowigzania. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wynika, ze jezeli mamy do czynienia z dlugiem zaciggnietym nawet przez jednego z malzonkow, za
zgoda i wiedzg drugiego z malzonkéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej, zuzytym na majatek wspoélny, w tym
potrzeby rodziny i sptaconym w okresie pomiedzy ustaniem wspoélnosSci a podzialem majatku wspdlnego, to tak
splacana nalezno$c¢ jest dlugiem, ktéry podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Tak splacona bowiem nalezno$é¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz
tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 roku,
sygnatura akt (...) oraz Komentarze Tematyczne - Malzenskie prawo majatkowe, B., B., I. strona 140 do 142). A
zatem, jezeli w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej, dtug zostal zaciagniety tylko przez jednego z malzonkow i jezeli
dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek, a korzys¢ majatkowa uzyskana w ten sposob
zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspolny, to korzysé ta moze by¢, stosownie do okoliczno$ci wynikajacych
z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku, traktowana jako naklad z majgtku tego z malzonkéw, ktory
zaciagnal osobiste zobowiazanie na majatek wspélny i rozliczona miedzy malzonkami jako roszczenie z tytulu
nakladéw dokonanych na majatek wspdlny (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygnatura
akt IV CSK 203/13, Lex numer 1436007).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca M. P. (1) zawarl w
dniu 20 grudnia 2013 roku z (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych, a zatem po ustaniu
wspolnosci majatkowej. W § 1 ust. 1 umowy kredytu wskazano, iz kredyt zostal zaciagniety na refinansowanie kredytu
hipotecznego udzielonego przez (...)S.A. na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku oraz
kredytu konsumenckiego przyznanego przez (...) (...)na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 10 lutego 2013
roku. Z akt sprawy wynika, iz kredyt hipoteczny udzielony przez (...)S.A., umowa kredytowa nr (...) z dnia 17 wrze$nia
2009 roku zostal zaciagniety przez obie strony i przeznaczony na dowolny cel w kwocie 10.000 z} oraz na konsolidacje
zobowigzan finansowych w kwocie 212.560,83 zl. Z umowy tej wynika, iz konsolidowane zobowigzania finansowe
obejmowaly: kredyt gotowkowy w (...) w W. numer umowy (...), ktérego beneficjentem byl M. P. (1) oraz kredyt
mieszkaniowy w (...) numer umowy (...), ktorego beneficjentem byt M. P. (1). Natomiast, kredyt przyznany stronom
przez (...) (...)na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 10 lutego 2010 roku w kwocie 20.000 z} zostal udzielony
na cele konsumpcyjne. Przy czym Sad zwraca uwage, iz w umowie z (...) zostala wskazany jako cel refinansowanie
kredytu konsumenckiego przyznanego przez (...) (...) na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, a do akt wnioskodawca dolaczyt umowe zawarta z (...) (...) w dniu 10 lutego 2010 roku nr (...). Koniecznym
zatem bedzie ustalenie na poczet jakiego zadluzenia nastapila splata z kredytu udzielonego przez (...) Tym samym,
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, wnioskodawca M. P. (1) wykazal, ze z pieniedzy uzyskanych z kredytu (...) S.A.
z dnia 20 grudnia 2013 roku zostaly pokryte uprzednio zaciagniete zobowiazania.

Niemniej jednak, kluczowym dla uwzglednienia wniosku wnioskodawcy jest ustalenie, czy te wezeéniejsze zaciagniete
przez strony zobowigzania zostaly dotyczyly majatku wspolnego i czy przeznaczone zostaly na potrzeby majatku
wspoblnego, czego Sad Rejonowy zaniechal. Sad I instancji winien bowiem ustali¢ na co zostaly przeznaczone kwoty
z kredytow zaciagnietych wspolnie przez uczestnikow postepowania. Wbhrew stanowisku Sadu I instancji, uczestnicy



czeSciowo wykazali na jaki cel przeznaczali kredyty bankowe. Z zeznan uczestniczki postepowania K. P. wynika
bowiem, iz pieniadze z kredytu konsumpcyjnego w kwocie 14.000 zl zostaly przeznaczone na gabinet kosmetyczny
prowadzony przez uczestniczke postepowania. Strony potwierdzily rowniez, iz Srodki z kredytow byly przeznaczane
na zakup samochodu, wycieczki, budowe altanki, biezace wydatki na zycie oraz zaspokajanie wspdlnych potrzeb
malzonkéw. Brak jest natomiast informacji na co zostata przeznaczona pozostala kwota kredytu konsumpceyjnego w
wysoko$ci 6.000 zl. Pienigdze te zostaly przelane na rachunek wnioskodawcy M. P. (1). Nie spos6b réwniez ustali¢ na
podstawie zebranego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego na co zostala przeznaczona kwota 10.000
zl z umowy o kredyt hipoteczny udzielony przez (...)oraz jakie zobowigzania finansowe w kwocie 212.560,83 zl splacili

tym kredytem.

Reasumujgc, Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w sprawie niniejszej materiat dowodowy nie dal podstawy do
okre$lenia jaki byl naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny stron. W zwigzku z tym nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy przedwcze$nie oddalil wniosek wnioskodawcy. Sad odwolawczy bedac jednocze$nie
sadem merytorycznym, nie mial mozliwo$ci samodzielnej oceny wniosku M. P. (1) o rozliczenie nakladow, bowiem Sad
Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie wyjasnil wszystkich
istotnych okoliczno$ci niezbednych do wydania orzeczenia w tym zakresie. Sad I instancji winien bowiem skrupulatnie
ustali¢ na co uczestnicy postepowania przeznaczali pieniadze z zaciggnietych przez nich kredytoéw, czy byly one
przeznaczane na majatek wspdlny stron, czy tez nie. Koniecznym jest rowniez pozyskanie informacji na co zostala
przeznaczona kwota 10.000 zt z umowy o kredyt hipoteczny udzielony przez (...)oraz jakie to byly za zobowigzania
finansowe, ktore zostaly splacone tym kredytem. Kolejno nalezy ustali¢ na co zostala przeznaczona kwotg 6.000 zl
z kredytu konsumpcyjnego oraz w jakiej wysokoSci ten kredyt zostal splacony przez uczestniczke postepowania do
dnia ustania malzefistwa. Z uwagi na to, iz uczestnicy postepowania praktycznie zaciggali kolejne kredyty po to aby
splaci¢ wcze$niejsze kredyty i tak dzialo sie na przestrzeni kilkunastu lat, Sad I instancji obowigzany jest ustali¢
pierwotne zobowigzania uczestnikoéw postepowania i dopiero po ustaleniu, czy pierwotne zobowiazania obciazaly
majatek wspolny i czy przeznaczone zostaly na potrzeby majatku wspolnego powyzszego mozliwym bedzie orzeczenie
w przedmiocie wniosku o rozliczenie nakladéw i to w odniesieniu celu na jaki zostal zaciggniety przez wnioskodawce
kredyt po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej.

W tym stanie rzeczy, uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny
zgromadzonego juz materialu powoduja, ze na akceptacje nie mogly zaslugiwaé zaréwno ustalenia faktyczne
stanowiagce podstawe rozstrzygniecia, jak rowniez ich ocena prawna. Wydanie orzeczenia nastgpilo w warunkach
nierozpoznania istoty sprawy, wymaga rowniez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie w zakresie punktu I. 2 co do kwoty ponad 27.605,27 oraz w punktach 3, 4 i 6 i przekazal sprawe Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Maciej Agacinski Brygida Lagodzinska Barbara Dolata



