Sygn. akt XV Ca 549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Obrebska

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

SSO Jarostaw Grobelny

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 1 grudnia 2016 1.

sygn. akt I C 778/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Karolina Obrebska Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnibst przeciwko pozwanej J. G. (1) o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 51.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagat sie zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew J. G. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto domagala sie zasadzenia od
powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2015 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie na podstawie art. 194§ 3 k.p.c. w
charakterze pozwanego J. G. (2).



Pismem z dnia 7 listopada 2016r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo do kwoty 119.426 zt. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w punkcie 1. zasadzil od pozwanej
J. G. (1) na rzecz powoda kwote 59.713 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1.12.2016 1.
do dnia zaplaty, w punkcie 2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo w stosunku do J. G. (1), w punkcie 3. oddalil
powddztwo w stosunku do J. G. (2). w punkcie 4. nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Grodzisku WIkp.):od powoda kwote 1.548,75 zl i od pozwanej J. G. (1) kwote 6.098,75 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, w punkcie 5. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego J. G. (2) kwote 3.600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Spadkodawczyni K. K. (1) zmarla w dniu (...).

w P.. Spadkodawczyni pozostawila testament notarialny z dnia 2 lipca 1984r. Rep. A — I — nr (...) w ktérym do
calosci spadku powolala swojego meza L. K., a w przypadku gdyby nie mogt lub nie chcial dziedziczy¢ swoja corke
J. G. (1). L. K. zmarl przed K. K. (1). Postanowieniem z dnia 19 maja 2014r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn.
akt (...) stwierdzil nabycie spadku po L. K., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 lipca 1984r. otwartego
i ogloszonego w Sadzie w sprawie (...) wprost w calo$ci przez J. G. (1). W punkcie drugim postanowienia stwierdzil
iz spadek po K. K. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 lipca 1984r. otwartego i ogloszonego w Sadzie
w sprawie (...), nabyla wprost w calosci J. G. (1). K. K. (1) w treéci testamentu notarialnego z dnia 2 lipca 1984r.
wydziedziczyla swojego syna S. K., podajac jako przyczyne wydziedziczenia ,niedopelnienie obowiazkéw wzgledem
spadkobierczyni”. Spadkodawczyni miala troje dzieci: R. W., powoda S. K. i pozwana J. G. (1). Umow3 z dnia 15
kwietnia 1987r. sporzadzong w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. Rep.(...), L. K. i K. K. (1) darowali corce J. G.
(3) ijej mezowi J. G. (4): wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej niezabudowanej uzytkowanej rolniczo polozonej w W.,
gmina S., skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...)

z mapy(...), nr rej. (...)o obszarze 11,93 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).(...);
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej niezabudowanej uzytkowej skladajace sie z dzialek gruntu o nr (...) polozonej
w W.,, o obszarze 6,18 ha dla ktorej Sad Rejonowy wG.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).194 KW nr 22.890;
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w W., skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...)zabudowana budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz dziatka o nr (...), na ktérej posadowiony byt fragment stodoly, o facznej
powierzchni 1.91 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW o nr (...) (...) weszly w sklad
ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej obdarowanych J. i J. G. (2). Przedmiot darowizny zostal obciazony
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci nieodplatnego uzytkowania przez okres 20 lat, ustanowionym na rzecz
spadkodawczyni. Laczna warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ktore bylo przedmiotem
darowizny z dnia 15 kwietnia 1987r., a wedlug cen aktualnych wynosi 1.433.166 zl. (...) bedace przedmiotem umowy
darowizny stanowily calo$¢ majatku wspdlnego malzeniskiego L. i K. K. (1). S. K. nie otrzymal od spadkodawczyni
zadnej darowizny. Powo6d nie zaniedbywal obowiazkéw rodzinnych wobec swoich rodzicow z przyczyn lezacych
po jego stronie. K. i L. K. bedac pod przemoznym wplywem coérki J. G. (1) i jej meza J. G. (2) kazali opuscié
gospodarstwo powodowi i jego rodzinie. Od wyprowadzki powoda z rodzing strony nie utrzymywaly ze soba zadnego
kontaktu pomimo, iz zamieszkiwaly w poblizu. Konflikt panujacy pomiedzy powodem, a pozwana nie pozwalal na
utrzymywania normalnych relacji i podtrzymywanie wiezi powoda z rodzicami. Powod w czasie kiedy mieszkal i
prowadzil gospodarstwo rolne rodzicéw, nie dopuscil sie zadnych zaniedban w stosunku do rodzicow. Powod byt
osoba ugodowa i niekonfliktowa. Pracowal ciezko w gospodarstwie rodzicow, juz jako dziecko. Kazdy w sasiedztwie
wiedzial, Ze to powod zostanie nastepca L. K. i gospodarstwo jemu zostanie zapisane. S. K. i R. K. zawarli zwigzek
malzenski w (...) R. K. jako ojcowizne dostala gospodarstwo rolne w W. o powierzchni okolo 5 hektaréw. W sklad tego
gospodarstwa wchodzil rowniez budynek mieszkalny. Poczatkowo po zawarciu zwiazku malzenskiego przez powoda,
powod mieszkal wraz z zona w gospodarstwie rolnym (...). Powdd z zong pomagal w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego rodzicom. Relacje pomiedzy powodem, a rodzicami byly dobre. Pow6d od najmlodszych lat pomagal ojcu w



pracy na gospodarstwie. Rodzice mieli pelne zaufanie do powoda. W miare uplywu lat malzonkowie K. z uwagi na
stan zdrowia mniej pracowali w gospodarstwie, pozostawiajac jego prowadzenie synowi i jego zonie. Pow6d w dniu 20
maja 1978r. otrzymal od rodzicoéw szerokie pelnomocnictwo do dzialania wich imieniu i zalatwienia wszystkich spraw
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa. Udzielenie tak szerokiego pelnomocnictwa powodowi bylo wyrazem
tego, iz to on wedlug malzonkéw K. mial by¢ ich nastepca, mial prowadzié i dalej rozwija¢ gospodarstwo rolne.
Malzonkowie S. i R. K. wzieli kredyt w wysokos$ci 300.000 zl na rozbudowe i modernizacje gospodarstwa rolnego (...).
Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosciach — ojcowiznie R. K.. Powod dokonal szereg
nakladéw na gospodarstwo rodzicéw, miedzy innymi: pobudowat chlewnie, dokonal remontu domu mieszkalnego,
zainstalowal wyciagi obornika aby moéc powiekszyé¢ ilos¢ hodowanej trzody chlewnej, w tym czasie z pieniedzy
pochodzacych z gospodarstwa rolnego rodzice powoda dokupili ziemi. Ponadto powo6d pokryl nowymi dachami wiaty
i szopy znajdujace sie na terenie gospodarstwa rolnego, zmodernizowal i zmechanizowal budynki inwentarskie,
wybudowal nowy budynek przylegajacy do starej obory, w ktérym 14 stanowisk przygotowano dla kréw mlecznych i
12 w dalszej czeéci budynku dla macior. Wiekszo$¢ prac budowlanych S. K. wykonywal samodzielnie. Powod strukture
zasiewow podporzadkowal produkcji zwierzecej. Wowczas cale gospodarstwo mialo 17 hektaréw. Najwiekszy areal -
12 ha powd6d wydzielil pod uprawe roélin zbozowych, ktérych plony wynosily 40q/ha, 3 ha stanowily uzytki zielone, a
pozostaly areal przeznaczyl pod uprawe burakéw cukrowych i pastewnych, ziemniakéw, kukurydzy na zielonke, zyta
poplonowego oraz kukurydzy na ziarno. Ponadto pow6d wraz z zong zaciagnal kolejny kredyt w wysoko$ci 200.000 zl,
ktory byt przeznaczany na zakup loch, macior, jaléwek cielnych. Powod rozpoczal produkeje mleka na duzg skale. R.
K. na poczet remontéw gospodarstwa (...) sprzedala swoj budynek mieszkalny, za ktéry otrzymala 70.000 zt. W 1975r.
powod zbudowat chlewnie o warto$ci okolo 500.000 zl oraz w 1976r. przeprowadzil remont budynku mieszkalnego.
W czasie kiedy gospodarstwo przejal i prowadzil powod wraz z zong, gospodarstwo preznie rozwijalo sie. W gminie
przedmiotowe gospodarstwo postrzegano jako wzorcowe, o czym donosita lokalna prasa. Wszystkie inwestycje powod
realizowal na nazwisko rodzicow gdyz formalnie to oni byli wlaScicielami gospodarstwa. W 1982r. S. i R. K. wyprawili
pozwanej J. G. (1) wesele za kwote 120.000 zk. Ponadto pozwana otrzymata dzialtke na budowe domu,

iotrzymala od rodzicow 9 hektardéw ziemi. Po Slubie pozwanej z J. G. (2) relacje powoda z rodzicami szybko pogorszyly
sie. J. G. (1) wraz z mezem wywierala duzy nacisk na L. i K. K. (1), aby przepisali oni na nich caly swéj majatek.
Ostatecznie rodzice ulegli tym naciskom i podjeli decyzje o przekazaniu calego gospodarstwa rolnego corce i jej
mezowi. Nadto pod wplywem corki, L. i K. K. (1) zazadali aby powod i jego rodzina opuscili dom i gospodarstwo.
Poczatkowo S. K. nie chcial sie na to zgodzié. W 1985r. L. i K. K. (1) wystapili do Sadu przeciwko S. K. o zaplate. Na
skutek prowadzonego postepowania strony zawarly ugode sadowa, w ktorej S. K. zobowigzal sie wydaé gospodarstwo
rolne — ziemie do dnia 1 kwietnia 1985r., a budynki gospodarcze do dnia 16 maja 1985r. Powod wraz z rodzing
nie mieli gdzie zamieszkaé, ostatecznie zamieszkali w budynku gospodarczym mieszczacym sie przy gospodarstwie,
ktére w wianie otrzymala Zona powoda. S. K. wraz z zong R. poszli razem do pracy, rozwozili mleko jako wozacy.
Ponadto na powodzie ciazyl w dalszym ciagu obowiazek splacania kredytu zaciaggnietego na innowacje gospodarstwa
rodzicow. Od czasu kiedy powod z rodzing sie wyprowadzit od rodzicow i przestal pracowac na gospodarstwie, strony
nie utrzymywaly ze soba zadnych kontaktéw. Kontakty syna z matka zostaly zerwane i nie nawigzano ich az do $mierci
spadkodawczyni. Powdd i jego dzieci nie mieli wstepu do domu pozwanej. Dzieci powoda i powo6dki jako najblizsze
kuzynostwo cho¢ mieszkali obok siebie nie wychowywali sie na wspolnym podworku. Takze relacje powoda z jego
rodzicami byly zle. Powod zaprzestal odwiedzaé rodzicow, ktérzy go wygonili. Takze L. i K. K. (1) nie interesowali
sie zyciem i losem powoda i jego rodziny. L. i K. K. (1) kiedy byli schorowani, opiekowala sie nimi pielegniarka
Srodowiskowa H. K.. K. K. (1) dopiero wbwczas zalila sie pielegniarce, ze syn S. jej nie odwiedza. Calkowita opieke
nad L. i K. malzonkami K. przejela pozwana J. G. (1) wraz z mezem i dzieémi. Ich opieka polegala w szczegolnosci
na dowozeniu rodzicéw do lekarza, rehabilitacje czy kupowanie im lekarstw. Po przejeciu gospodarstwa przez J. i
J. G. (2) sprzedali oni 6 hektaréw ziemi na dzialki budowlane za kwote lacznie okolo 700.000 zl. Za czeé¢ z tych
pieniedzy pozwana przeprowadzila remont w gospodarstwie, dokonala zakupu maszyn rolniczych. Sad Rejonowy
dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Za wiarygodne Sad I instancji uznal dokumenty prywatne stanowiace
zgodnie z art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Ich
wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Sad Rejonowy
przyjat tez, ze kserokopie dokumentow zlozonych i zgromadzonych w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne. Nie bylo
podstaw do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwosci, co pozwolilo



na potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6éw posérednich na istnienie dokumentéw o tre$ci im odpowiadajacej.
Aby ustali¢ warto$¢ nieruchomoséci wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ktore bylo przedmiotem darowizny
z dnia 15.04.1987r. wedlug stanu na dzien 15.04.1987r., a cen aktualnych niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Sporzadzona opinie Sad I instancji uznat w caloSci za wiarygodna, a
jej ustalenia Sad przyjal za swoje. Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca fachowa wiedza, opinia
jest spdjna, zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej oraz wyczerpujaco odpowiada na postawione pytania,
a zadna ze stron nie podwazyla skutecznie jej tresci. Zeznania $wiadka J. T. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.
Swiadek potwierdzil, iz L. i K. K. (1) przekazali do prowadzenia gospodarstwo rolne synowi S. K.. Ponadto §wiadek
potwierdzil, iz powdd jako mlody rolnik powiekszyl gospodarstwo, zbudowal chlewnie od podstaw, zrobil remont w
oborze na co brat kredyty. Swiadek podal, iz formalnie gospodarstwo nigdy nie bylo powoda i wszelkie naklady powdd
czynil na gospodarstwo rolne rodzicéw. Takze zeznania §wiadka J. W. Sad I instancji uznal za prawdziwe w caloSci.
Swiadek byla osoba obca w stosunku do stron, nie obcigzona emocjami i niezainteresowana majatkowo ani osobiécie
w wyniku sprawy. Swiadek potwierdzila, iz od momentu kiedy S. K. i jego zona R. przejeli od rodzicow prowadzenie
gospodarstwa, zaczelo sie ono intensywnie rozwijaé. Powod racjonalizowal obore na chlewnie, ulepszal prace w
gospodarstwie poprzez zainstalowanie wyciaggéw obornika, aby wiecej mozna bylo chowaé zwierzat, nadto ze powod
dokupowatl ziemie. Ponadto wiaty i szopy zostaly okryte nowymi dachami. Swiadek potwierdzila, iz gospodarstwo
dobrze prosperowalo i rozwijalo sie. Nadto J. W. podala, iz powod od dziecka pomagal ojcu przy gospodarstwie.
Swiadek zeznala, ze pow6d mial ustne przyrzeczenie, ze dostanie od rodzicow gospodarstwo i w przyszloéci bedzie
gospodarzem. Tymczasem powdd musial wyprowadzié sie z rodzinnego domu zgodnie z wolg rodzicow. Swiadek
potwierdzila ze powdd wraz z zong mieli ciezka sytuacje, po tym jak rodzice powoda wygonili go z gospodarstwa
wraz z zona i malymi dzieémi. Swiadek potwierdzila, iz powdd wraz z zona brali kredyty na rozwdj gospodarstwa.
Zona powoda R. K. dostala od ojca wiano - 5 hektaréw ziemi, na ktéra byt brany kredyt hipoteczny przeznaczony na
gospodarstwo (...). J. W. potwierdzila, iz S. K. nie robit krzywdy rodzicom, byl ugodowy, dlatego rodzice jemu chcieli
powierzyc¢ cale gospodarstwo. Zeznania R. J.i H. Z. Sad uznat za prawdziwe. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze poczatkowo
to powdd dbal i prowadzit gospodarstwo, a dopiero pézniej pozwana J. G. (1). Ponadto $wiadek H. Z. potwierdzil, iz
dopoki powdd mieszkal z rodzicami stosunki miedzy nimi ukladaly sie dobrze. Swiadek nadto potwierdzil, iz powdd
jest osoba ugodowa, dbat i inwestowal w gospodarstwo. Zeznania $§wiadka H. K. Sad uznal za prawdziwe. Swiadek
potwierdzil, iz opiekowala sie L. i K. K. (1) z uwagi na stan zdrowia. Podala, iz K. K. (1) pare razy wspominala, iz
syn S. K. jej nie odwiedza. Sad Rejonowy dat wiare w calosci zeznaniom R. K. ktéra potwierdzila, iz wraz z mezem
pomagaliw gospodarstwie (...), remontowali je, czynili naktady, brali kredyty aby ulepszy¢ i powiekszy¢ gospodarstwo.
Ponadto $wiadek potwierdzila, iz rodzice przyrzekli powodowi, iz gospodarstwo w przyszloSci bedzie nalezalo do
niego. Swiadek zeznala, iz zostali wraz z powodem wygonieni z domu panstwa K. i musieli zamieszkaé¢ w budynku
gospodarczym, a nadto jeszcze splacac kredyty wziete na gospodarstwo. Zeznania powoda S. K. Sad I instancji uznal za
wiarygodne w calo$ci. Byly one zgodne z zeznaniami R. K., J. W., J. T., R. J. 1 H. Z.. Z zeznan powoda wynika, iz to jemu
rodzice obiecali, iz bedzie wlascicielem gospodarstwa po rodzicach. Ponadto powo6d podal, iz wraz z zona rozbudowali
i unowocze$nili gospodarstwo rodzicow na co zaciagneli kredyty, ktore pdzniej musial spltacaé¢ sam. Ponadto powod
potwierdzil, iz nigdy nie dal rodzicom powodu do tego aby go wygoni¢ z gospodarstwa i zerwac z nim jakiekolwiek
kontakty. Sad Rejonowy jedynie w czeSci uznal zeznania Swiadka M. G. i pozwanych: J. G. (1) i J. G. (2), w pozostalym
zakresie ich zeznania jako niezgodne z wiarygodnymi zeznaniami powoda i wymienionych wyzej §wiadkéw, Sad I
instancji ocenil jako nieprawdziwe. Pozwana potwierdzila za powodem, iz gospodarstwo faktycznie bylo prowadzone
przez powoda S. K., a whascicielami gospodarstwa w dalszym ciggu byli rodzice. Podobnie pozwana przyznala, iz za
jej wesele to powdd zaplacil, a takze potwierdzila, iz powod przeprowadzal remonty w gospodarstwie i modernizowat
je. Sad natomiast nie dal wiary pozwanym i §wiadkowi, iz to zachowanie powoda spowodowalo, iz L. i K. K. (1)
zmienili zdanie co do swojego rozporzadzenia majatkiem, nadto ze przyczyna zmiany decyzji byly nieporozumienia
jakie pojawily sie pomiedzy powodem a rodzicami. S. K. opieral swoje roszczenie na podstawie art. 991 § 11 2 k.c.,
zgodnie z ktérym, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystluguje



mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupehienia. Spadkobierczynia testamentowa byla pozwana J. G. (1), ktéra w caloéci nabyla spadek po K. K. (1), za$
w przypadku dziedziczenia ustawowego powolani byliby rowniez: S. K. i R. W, ktérzy dziedziczyliby wraz z pozwana
w cze$ciach rownych po 1/3 czesci udzialu spadkowego — art. 931 § 11 2 k.c. Powdd uprawniony byl do wystapienia
przeciwko spadkobierczyni testamentowej z zadaniem zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej stanowiacej zachowek.
Swoboda dysponowania wlasnym majatkiem za zycia, czy to w formie darowizn, czy tez swobody testowania,
pozwalajacej na dysponowanie majatkiem na wypadek Smierci w testamencie moga w pewnych wypadkach prowadzié
do pokrzywdzenia osob najblizszych spadkodawcy. Stad jednym z zalozeni prawa spadkowego jest ochrona praw
najblizszej rodziny, znajdujaca wyraz w szeregu instytucji uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w
tym miedzy innymi realizacja tej zasady jest instytucja zachowku, uregulowana w art. 991-1011 k.c., zapewniajacej
osobom wskazanym w ustawie okre$long korzy$é ze spadku nawet wbhrew woli spadkodawcy. Instytucja zachowku
stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw 0so6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami rozrzadzen
dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania. W systemie prawa polskiego zachowek zostal
uksztaltowany jako wierzytelno$c, tj. roszczenie o zaplate okre$lonej sumy pienieznej. Spadkobierca uprawniony do
zachowku jest zatem wierzycielem spadkobiercy, a wierzytelnoé¢ z tytulu zachowku jest dziedziczna (art. 1011 k.c.).
Ustawodawca pozostawil spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku,
spadkodawca moze bowiem powola¢ uprawnionego do dziedziczenia po sobie, moze ustanowi¢ na jego rzecz zapis,
czy tez dokona¢é na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymal w zadnej z tych postaci
naleznego zachowku, przysluguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia, natomiast
w razie ro6znicy miedzy wartoScia naleznego zachowku a warto$cia przypadajacej uprawnionemu korzysci z tytulu
powolania do dziedziczenia, zapisu czy darowizny, moze on dochodzi¢ sumy pienieznej wyréwnujacej te réznice (art.
991 § 2 k.c.). Konsekwencja przyjetej regulacji jest obowiazek zaliczania na poczet naleznego zachowku darowizn
uczynionych przez spadkodawce. Stosownie do treéci art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sa zstepni,
malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, przy czym wysoko$¢ zachowku
w myS$l cytowanego przepisu wynosi polowe wartosSci udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu
ustawowym chyba, ze uprawniony do zachowku jest osoba maloletnia lub trwale niezdolng do pracy, gdyz wowczas
wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie wartoSci tego udzialu. Udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku
ustala sie dla kazdego uprawnionego na podstawie ogblnych przepisow o dziedziczeniu ustawowym z art. 931 i
nast. k.c. z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 992 k.c., zgodnie z ktora przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow,
ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni, a nastepnie udzial ten mnozy sie przez jedna druga lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi
podstawe do okre$lenia wysokoSci zachowku. Ustalenie wysokoSci udzialu spadkowego wyrazonego odpowiednim
ulamkiem przeprowadza sie oddzielnie dla kazdej uprawnionej osoby, po czym udzial ten mnozy sie przez czysta
warto$¢é spadku, za$ otrzymana w wyniku tej operacji rachunkowej warto$¢ stanowi nalezny uprawnionemu zachowek.
Zgodnie z treScig art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych
mu os6b umySlnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci albo razacej obrazy czci lub uporczywie
nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Wydziedziczenie jest instytucja prawa cywilnego
pozwalajaca spadkodawcy na pozbawienie prawa do zachowku oséb do zachowku uprawnionych z mocy ustawy.
Pozbawia nie tylko prawa do zachowku, pozbawia rowniez powolania do spadku, a $ciSlej rzecz ujmujgc, pozbawia
zdolnosci do dziedziczenia po okre$lonym spadkodawcy. W drodze wydziedziczenia spadkodawca skutecznie obala
ustawowy tytul powolania do dziedziczenia. Wydziedziczony zostaje potraktowany tak samo jak osoba, ktéra
nie dozyla chwili otwarcia spadku. Skutkiem prawnym testamentu negatywnego jest wylaczenie od dziedziczenia
okres$lonego spadkobiercy ustawowego bez powolywania w jego miejsce innej osoby. Spadkodawca nie musi przy
tym wskazywaé przyczyny takiego rozrzadzenia, mieSci sie ono bowiem w granicach zasady swobody testowania.
Osoba odsunieta testamentem negatywnym zostaje wylgczona od dziedziczenia ustawowego, co nie oznacza jednak
jednoczesnego pozbawienia prawa do zachowku. Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze
przesadza o skuteczno$ci wydziedziczenia. Dana przyczyna bowiem musi rzeczywiScie istnieé, stad tez spadkobierca



bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadno$é wydziedziczenia. Jezeli
wydziedziczenie okreslonej osoby jest skuteczne, to w miejsce wydziedziczonego moga wejs$¢ jego zstepni na zasadach
okreslonych w art. 1011 k.c. Artykul 1008 k.c. ustala zamkniety katalog przyczyn wydziedziczenia, niedopuszczalna
jest wiec wykladnia rozszerzajaca tego przepisu. Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega
na uporczywym niedopeklianiu wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Zachowanie uprawnionego do
zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy i dotyczy niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem niego, na
przyklad niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego, nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie, zachowanie,
ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych, wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych
zarzutow, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy
okazywanie zainteresowania jego sprawami itp. Wskazane zachowanie musi nosi¢ cechy uporczywosci, czyli musi by¢
dlugotrwale czy wielokrotne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002r., I CKN 1397/00). Podstawy
wydziedziczenia nie mogg stanowié sytuacje wynikle z powodu okolicznoSci, na ktére uprawniony do zachowku nie
mial wplywu lub za ktére nie odpowiada. (por. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
CH BECK Warszawa 2003 s. 882). Istotnym elementem przy ustalaniu, czy zachodzi podstawa wydziedziczenia z
art. 1008 pkt 3 k.c. jest okreslenie przyczyny (zrédla) okreslonego zachowania spadkobiercy. Méwiac w pewnym
uproszczeniu, chodzi o ustalenie przyczyn okreSlonego stanu rzeczy. Czlowiek jest usprawiedliwiony, gdy odmawia
pomocy temu, kto go skrzywdzit (,,Zachowek w polskim prawie spadkowym” P. K. (1), L. N. 2012 s.190). Zatem
zachowanie uprawnionego do zachowku musi stanowi¢ powazne naruszenie wiezi ze spadkodawca i musi byc
zawinione. Analizujgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy doszedl do wniosku iz powodowi trudno
przypisa¢ wine, gdyz zachowanie powoda poprzez zerwanie kontaktu z rodzicami spowodowane bylo krzywda, jaka
rodzice wyrzadzili powodowi i jego rodzinie pozbawiajac go mozliwosci prowadzenia gospodarstwa i mieszkania w
nim. Powdd byl przekonany, iz skoro pomagal ojcu od najmlodszych lat w prowadzeniu gospodarstwa, czynit naklady
na powiekszenie i modernizacje gospodarstwa to bedzie on nastepca ojca i to on bedzie gospodarzem. Decyzja K.
K. (1) o wydziedziczeniu syna nie byla spowodowana zachowaniem powoda, a naciskiem ze strony pozwanej i jej
meza, aby caly majatek przypadt im, a nie powodowi. W opinii sagsiadow powod byt osoba ugodowa i niekonfliktowa,
a w szczegdlnosci pomagal rodzicom. Trudno zatem w takich okoliczno$ciach przypisa¢ powodowi wine. K. i L. K.
pozbawili powoda mozliwo$ci mieszkania w gospodarstwie, co w spos6b znaczacy pogorszylto sytuacje materialng i
bytowa powoda i jego rodziny. Pow6d bowiem mial woéwczas na utrzymaniu maloletnie dzieci. Nie mial mozliwoSci
wypeliania obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawczyni, z uwagi na panujacy konflikt w rodzinie. Rodzice
powoda od czasu zamazpojScia pozwanej zmienili diametralnie swoj stosunek do powoda. Zgodnie z art. 1009 k.c.
przyczyna wydziedziczenia musi wynika¢ z treSci testamentu. Na podstawie tego przepisu w literaturze przyjmuje sie,
Ze ustawa nie wymaga wyraznego wskazania wprost przyczyny wydziedziczenia, jednakze wola wydziedziczenia i jego
przyczyna powinny wynika¢ z tresci testamentu (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
CH BECK Warszawa 2003 s. 883; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9.02.1961r., sygn. 1 CR 365/60, opublik. w OSP
1962, nr 3 poz. 74). Jezeli jednak z tredci testamentu nie wynika przyczyna wydziedziczenia, wskazany spadkobierca
nie zostanie pozbawiony prawa do zachowku, albowiem wydziedziczenie nie wywola wowczas skutkow prawnych.
Zatem to spadkodawca w treSci testamentu winien opisaé przyklady zachowania, czy tez czynnoSci uprawnionego do
zachowku badz ich brak, ktore w jego ocenie pozbawily go udzialu w spadku. Wynika to jednoznacznie z treéci art.
1009 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13.01.2011r. sygn. I ACa 1021/10, LEX nr 898627; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6.03.2013r., sygn. akt I ACa 4/13, LEX nr 1293610). Przyczyna wydziedziczenia nie
musi by¢ sformulowana w sposéb odpowiadajacy brzmieniu art. 1008 k.c., jednak samo odwolanie do przepisu nie
jest wystarczajace. Z treéci testamentu musi wynika¢, jaka konkretna okoliczno$¢ stala sie przyczyna wydziedziczenia.
(»Zachowek w polskim prawie spadkowym” P. K., LexisNexis 2012 s.200). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
spadkodawczyni zawarla w testamencie jedynie sformulowanie, ze wydziedzicza swojego syna S. K., poniewaz nie
dopeliat on wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych. W ocenie Sadu Rejonowego podstawowe znaczenie
przy ocenie woli spadkodawcy w zakresie wydziedziczenia z powodu istnienia konkretnych przestanek ma tresé
samego testamentu. Pozwana w trakcie postepowania prezentowala stanowisko iz podstawg wydziedziczenia bylo
zerwanie wiezi i brak kontaktow powoda z matka. Jednakze w $wietle cytowanego przepisu art. 1008 pkt 3 k.c. i
wyzej wskazanego art. 1009 k.c. takie przyczyny musza by¢ wyartykutowane wprost przez spadkodawce i to wylacznie



w treéci testamentu, a nie przez spadkobierce w toku procesu o zaplate zachowku. K. K. (1) w testamencie nie
wskazala na czym mialoby polegaé¢ niedopehienie przez powoda obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkobierczyni.
Wskazana w testamencie przyczyna jest niekonkretna i trudno w oparciu o zgromadzony material dowodowy
uznad, iz faktycznie powdd w sposéb uporczywy nie dopelnial obowigzkéw rodzinnych. Natomiast przestuchanie
Swiadkoéw czy przeprowadzenie innych dowodéw nie moze prowadzié do uzupelnienia tresci testamentu o wskazanie
przyczyny wydziedziczenia. Niewatpliwie szeroki jest zakres obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy, zatem
tylko od o$wiadczenia woli testatora zalezy ocena, ktére z obowiazkéw uprawniony do zachowku naruszyl i czy
rzeczywiscie mialo to miejsce. Tylko tre$¢ testamentu pozwala uzewnetrzni¢ wole spadkodawcy, a rozszerzajaca
interpretacja tresci testamentu jest niedopuszczalna. Wydziedziczenie jest nieskuteczne, jezeli jego przyczyna nie
wynika z treSci testamentu, nawet gdyby w rzeczywistoSci przyczyna wydziedziczenia zachodzila. Spadkodawca
winien zatem opisaé w testamencie przyktady konkretnych zachowan uprawnionego do zachowku, ktore wypelialyby
ustawowe przestanki. Ubocznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz w toku postepowania pozwani stojac na stanowisku iz do
wydziedziczenia doszlo na skutek nieporozumien pomiedzy powodem a rodzicami, nie wskazali konkretnie o jakie
zachowania chodzi, co bylo ich przyczyna, nadto kiedy mialy one miejsce. Tym samym nie wykazali co doprowadzito
konkretnie do tak drastycznej zmiany stanowi stanowiska przez malzonkow K., w kwestii zapisania gospodarstwa nie
synowi lecz corce i jej mezowi. Tym bardziej iz przed zawarciem zwiazku malzenskiego przez pozwana, zachowanie
malzonkéw K., udzielenie synowi szerokiego pelnomocnictwa do prowadzenia spraw gospodarstwa, wskazywalo
w sposOb nie budzacy watpliwos$ci iz wola malzonkéw K. jest przekazanie calego gospodarstwa rolnego synowi.
Zdaniem Sadu Rejonowego spadkodawczyni K. K. (1) wskazujac w testamencie z dnia 2 lipca 1984r. jako przyczyne
wydziedziczenia powoda ,,niedopeklienie obowigzkéw rodzinnych” nie mogla skutecznego go wydziedziczy¢ w oparciu
o norme art. 1008 pkt 3 k.c. w zw. z art. 1009 k.c. Sad ustalil tzw. substrat zachowku. Warto$¢ spadku po K. K.
(1) wyniosla zero. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz przy obliczaniu zachowku wartos$¢ spadku ujmowana jest przez
pryzmat kategorii substratu, ktéry stanowi sume czystej wartoSci spadku bez uwzglednienia zapisow zwyklych i
polecen, ale z doliczeniem warto$ci wiekszej czesci wszystkich darowizn, zapiséw windykacyjnych i innych podobnych
co do charakteru lub skutku przysporzen, dokonanych przez spadkodawce za zycia (art. 994 i 995 k.c.). Zgodnie z art.
993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku takze darowizny dokonane przez spadkodawce. Zatem do
spadku po K. K. (1) nalezalo zaliczy¢: wlasno$é nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...) o
obszarze 11,93 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).194, wlasno$¢ nieruchomosci
gruntowej skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...)polozonej w W., o obszarze 6,18 ha dla ktorej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).(...)KW nr 22.890 oraz wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, skladajacej
sie z dzialek gruntu o nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz dziatka o nr
(...), na ktérej posadowiony byt fragment stodoly, o lacznej powierzchni 1.91 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G.
prowadzi ksiege wieczysta KW o nr 34.217. (...) te pozwana J. G. (1) i jej maz J. G. (2) nabyli na wlasno$¢ w dniu 15
kwietnia 1987r. do wspolnosci majatkowej malzenskiej. Zgodnie z art. 995 k.c. warto$é przedmiotu darowizny obliczyc
nalezalo wedlug stanu z chwili ich dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Wyceny nieruchomosci
stanowiagce przedmiot darowizny dokonal biegly sagdowy ustalajac, iz }aczna warto$¢ nieruchomosci wchodzacych
w przedmiotowego sklad gospodarstwa rolnego, ktére bylo przedmiotem darowizny z dnia 15 kwietnia 1987r., a
cen aktualnych wynosi 1.433.166 zl. Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku.
Warto$¢ ta to roznica miedzy wysokos$cig aktywéw wehodzacych w sklad spadku, a wysoko$cig dlugdéw spadkowych.
Strona powodowa wskazywala, ze do pasywow nalezalo zaliczyé, stosownie do treSci art. 922 k.c., koszty postawienia
nagrobka, a takze koszty utrzymania, ktore pozwana czynita na rzecz spadkodawczyni. Pozwana jednak nie wskazala
zadnych konkretnych kwot, ktére w zwigzku z tym poniosta. W szczegblnoSci Sad za pozbawione podstaw uznal
odliczenie od warto$ci spadku kosztéow pogrzebu zwiazanych z wystawieniem nagrobka. W tym zakresie strona
pozwana nie wykazala, czy nagrobek sfinansowany zostal z jej §rodkéw, czy tez z pieniedzy uzyskanych tytulem
zasitku pogrzebowego, ktory przysluguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu ( ustawa z dnia z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U.2009.153.1227j.t. — art. 77 i nast.). Majac
zatem na uwadze, iz warto$¢ stanu czynnego spadku po K. K. (1) wynosila 716.558 zl, Sad te warto$é przyjal jako
punkt wyjscia do obliczen naleznego powodowi zachowku. W wypadku dziedziczenia ustawowego wartos$¢ udzialu
spadkowego powoda wynosilaby 119.426 z} (1/3 z 716.558 z1). Z kolei, biorac pod uwage tres¢ art. 991 § 1 k.c., warto$éc
przystugujacego mu zachowku wynosi 59.713 zl (119.426 zl x Y2 = 59.713 z1). Dlatego Sad I instancji zasadzit od



pozwanej J. G. (1) kwote 59.713 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.
Dalej idace powddztwo, jako pozbawione podstaw, podlegalo oddaleniu. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
k.c., zasadzajac je od daty wyrokowania tj. od dnia 1 grudnia 2016r., majac na uwadze, iz ustalenie wartoéci spadku
w celu ustalenia zachowku, nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tytutu zachowku. Zatem odsetki
od ustalonego wedlug cen na chwile orzekania zachowku, powinny by¢ naliczone dopiero od daty wyrokowania w
sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej przez Sad I instancji kwoty, stalo sie
wymagalne. Sad orzekajacy podzielit w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2.03.2012r. I Aca 110/12, LEX. Wymagalo takze ustalenia, czy na nalezny powodowi zachowek zaliczeniu
podlega warto$¢ calego przedmiotu darowizny, czy tylko jego polowa. Majatek wsp6lny malzonkow jest niepodzielny
do momentu rozwodu. Sad Najwyzszy w wyroku z 30.10.2003r. (IVCK 158/02, B. (...), Nr 4, s. 8) stangl na stanowisku,
iz darowizna na rzecz uprawnionego do zachowku oraz jego malzonka, dokonana do ich majatku wspélnego, uzasadnia
zaliczenie tylko polowy jej warto$ci na nalezny uprawnionemu zachowek. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
maja 2000r., IT CKN 542/00 (niepubl.) wyrazil poglad, ze: ,dla celu przewidzianego w art. 966 k.c. - mozna przyjac
(przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 i 43 § 1 k.r.o.), iz malzonek, ktory jest uprawniony do zachowku, zostal
obdarowany polowa przedmiotu darowizny”. Sklad orzekajacy podzielil to stanowisko uznajac, ze - wbrew odmiennej
ocenie Sadu Apelacyjnego - nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na bezudzialowy charakter wspolno$ci ustawowej
(art. 31 k.r.o.). Konsekwencja uksztaltowania wspdlnosci ustawowej jako bezudzialowej wspoélnosci lacznej jest -
jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - zakaz dokonywania w czasie trwania wspoélnos$ci ustawowej podzialu majatku
wspolnego, a takze zakaz rozporzadzania i zobowigzywania sie do rozporzadzania udzialem, ktory w razie ustania
wspo6lnos$ci przypadnie malzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegbdlnych przedmiotach nalezacych do tego
majatku (art. 311 35 k.r.o.). W przepisie art. 996 zd. 1 k.c. chodzi natomiast o zaliczenie przysporzenia uzyskanego
przez uprawnionego na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawniony do zachowku pozostaje we wspo6lno$ci ustawowej,
a przedmiot darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz obojga malzonkow wszed! - zgodnie z umowa - do
majatku wspolnego, to zachodza podstawy by przyjaé, ze przysporzeniem na rzecz samego uprawnionego jest tylko
polowa wartoSci tego przedmiotu. Wniosek taki jest uzasadniony w $wietle art. 42 i 43 § 1 k.r.o., skoro od chwili
ustania wspo6lnosci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktéry byl nig objety, przepisy o wspotwlasnosci
w cze$ciach ulamkowych, a oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Odmienne ujecie tego
zagadnienia oznaczaloby, ze z punktu widzenia art. 966 zd. 1 k.c. nalezy jednakowo traktowa¢ darowizne uczyniong
przez spadkodawce tylko na rzecz uprawnionego do zachowku oraz darowizne uczyniona na rzecz uprawnionego i
jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny ma wej$¢ do majatku wspo6lnego, co byloby nie do przyjecia,
poniewaz skutki takich przysporzen réznia sie diametralnie (art. 33 pkt 2 k.r.o.)”. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania powodztwo w stosunku do J. G. (2) Sad oddalil. W ocenie Sadu I instancji zarzut strony pozwanej, iz
zadanie przez powoda zachowku jest niezasadne z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nie zasluguje
na uwzglednienie. Jak wynika z ustalent Sadu, to powdd zostal skrzywdzony przez rodzicow poprzez pozbawienie
go mozliwoéci prowadzenia gospodarstwa, ktore dzieki niemu zostalo ulepszone i zmodernizowane. Chlodne relacje
powoda ze spadkodawczyniag byly jedynie efektem konfliktu rodzinnego. Z pewno$cia okoliczno$¢, iz powod zostal
zmuszony do opuszczenia gospodarstwa spowodowala u powoda rozgoryczenie i poczucie niesprawiedliwosci, co
jest jak najbardziej usprawiedliwione. Dlatego zdaniem Sadu nie mozna powodowi czyni¢ zarzutu iz czyni on
ze swego prawa uzytek, co jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odnoé$nie wniosku pozwanych o
rozlozenie w razie zasadzenia przez Sad Rejonowy, platnosSci zachowku na raty nie znajduje podstaw do uwzglednienia.
Pozwana ze sprzedazy dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa uzyskala kwote 700.000 zl, nadto obecnie jest
wspoétwlascicielem 11 hektaréw ziemi, tak wiec aby splaci¢ powoda moze cze$é dzialek sprzedaé. O kosztach procesu
Sad I instancji orzekl nakazujac powodowi zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwote w wysokoSci 1.549 zl, a pozwanej
kwote w wysokoSci 6.099 zl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, mial na uwadze, iz
powdd wygral sprawe w odniesieniu do rozszerzonego zadania w 50%. Na koszty niniejszego postepowania skladaly
sie: koszty oplaty od pozwu, ktére zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych wynosza 5% warto$ci przedmiotu sporu. W tym stanie sprawy, skoro powdd rozszerzyl powoddztwo do kwoty
119.426 z} oplata wynosi 5.972 zk. (art. 21 ksc w zw. z art. 13 ksc), koszty opinii bieglego zgodnie z art. 89 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z § 6 ust 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975r. w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym koszt opinii wyniést 6.225,50



z}. Cze$ciowo koszt opinii bieglego ponidst powdd, ktory wplacil zaliczke w wysokoéci 2.000 zl, koszty zastepstwa
procesowego, ktore zostaly prawidlowo zgloszone przez pelnomocnika pozwanego (art. 109 k.p.c.) i zgodnie § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stawki minimalne
przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zl do 200.000 z. wynosza 3.600 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla pozwana J. G. (1), zaskarzajac je w zakresie punktu 11 4. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 1009 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni polegajacej na przyjeciu,
ze dla skutecznosci wydziedziczenia konieczne jest podanie konkretnych zachowan wydziedziczanego spadkobiercy
stanowiacych podstawe wydziedziczenia, a nie wskazanie przyczyny wydziedziczenia z katalogu przyczyn zawartych
w art. 1008 k.c.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz zaszly przewidziane
w nim przestanki dla uznania wydziedziczenia powoda za skuteczne,

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana
J. G. (1) wraz z mezem wywierala nacisk na swoich rodzicéw, L. i K. K. (1), aby przepisali na nich sw6j majatek oraz
ze decyzje na temat rozporzadzenia swoim majatkiem, L. i K. K. (1) podjeli ulegajac takim naciskom, dzialajac pod
wplywem pozwanej, podczas gdy decyzja ta byta podjeta przez samych L. i K. K. (1), na skutek zachowania powoda
wobec jego rodzicow, w tym kldtni na tle podzialu gospodarstwa pomiedzy dzieci L. i K. K. (1),

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy
wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie przyczyny i okoliczno$ci wyprowadzki
powoda z gospodarstwa jego rodzicéw,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy
wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez wadliwg ocene wiarygodnoéci zeznan
Swiadka J. W., w zakresie przyczyny wyprowadzki powoda z gospodarstwa jego rodzicéw, stosunkéw rodzinnych
panujacych w rodzinie K., jak i wszelkich innych okoliczno$ci zwigzanych z L. i K. K. (1),

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy
wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego poprzez wadliwa ocene wiarygodno$ci zeznan
$wiadka M. G. i pozwanych J. i J., malzonkéw G., w zakresie przyczyny wyprowadzki powoda z gospodarstwa jego
rodzicow,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu powoda, pomimo, iz dzialanie to stanowi czynienie z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji zasadzenie na
rzecz powoda kwoty pienieznej znacznej wysokoéci tytulem zachowku, pomimo faktu, iz powod nie wywigzywal sie
w sposob nalezyty ze swoich obowiazkéw rodzinnych wobec spadkodawczyni, co nie zastuguje na aprobate z punktu
widzenia powszechnie przyjetych w spoleczenstwie regul oraz warto$ci moralnych.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji z 1 grudnia 2016 roku
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci w stosunku do pozwanej J. G. (1), zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub ewentualnie, jesli Sad nie znajdzie
podstaw do oddalenia powddztwa w caloéci w stosunku do pozwanej J. G. (1) o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
1. poprzez roztozenie zasadzonej kwoty na raty platne w rocznych odstepach, przez okres co najmniej 5 lat.



W odpowiedzi na apelacje, pow6d wnioést o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz nieuwzglednienie
wniosku pozwanej o rozlozenie platnosci zasadzonej wyrokiem Sad I instancji nalezno$ci na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlasciwego zastosowania przepisow
prawa materialnego. Natomiast podniesione wzgledem rozstrzygniecia zarzuty nie zastuguja na aprobate, poniewaz
popierajacy je wywod jest nieprzekonujacy i nie ma uzasadnienia w obowigzujacych unormowaniach prawnych.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez apelujaca zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Uchybienia w powyzszym zakresie strona apelujaca upatrywala
niewlasciwej interpretacji materialu dowodowego, skutkujacej blednym uznaniem, iz brak jest faktycznych podstaw
do wydziedziczenia powoda. Apelujaca w ramach podniesionego zarzutu wskazala, ze Sad I instancji nieprawidlowo
przyjal, iz pozwana wraz z mezem wywierala nacisk na rodzicow, aby to jej przypadlo gospodarstwo rolne oraz
blednie ustalil przyczyny i okoliczno$ci wyprowadzki powoda z gospodarstwa. Pozwana zarzucila réwniez, iz Sad
Rejonowy dokonal wadliwej oceny wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw, w tym $§wiadka J. W. oraz niezasadnie nie dal
wiary zeznaniom $wiadka M. G. oraz pozwanych.

Z powyzszym stanowiskiem skarzacej nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, catloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepiséw, ktore
sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITI CK
314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Wskazaé rowniez nalezy, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze odnosi¢ sie wylacznie do dowodow przeprowadzonych przez sad, nie za$
pominietych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga przeprowadzenia wywodu jurydycznego wykazujacego,
ze dokonana ocena dowod6w nie ma przymiotu wszechstronno$ci lub zostala przeprowadzona z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy winien zatem wskazac konkretne wadliwie ocenione
dowody i wykaza¢ wyzej przywolane uchybienia. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.
Generalnie zarzuty strony apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej,
oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury i piémiennictwa nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegélnych
srodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawg kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905).

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony
on zostal z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji
uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnat z nich wnioski logicznie poprawne
oraz odpowiadajgce aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material
zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji. Podstawe



ustalen faktycznych stanowily zeznania $wiadkéw R. K., J. W., R. Z., H. K,, S. K.. Z zeznan tych $wiadkéw
ponad wszelka watpliwo$¢ wynikalo, ze przyczyna wyprowadzki powoda byl konflikt pomiedzy stronami dotyczacy
gospodarstwa rolnego. Po zawarciu zwigzku matzenskiego pozwanej z J. G. (2) relacje powoda z rodzicami szybko
pogorszyly sie, z uwagi na naciski ze strony pozwanej, aby to ona z mezem otrzymali gospodarstwo rolne od rodzicow
i gospodarzyli na nim. Ostatecznie rodzice zgodzili sie na takie rozwigzanie i podjeli decyzje o przekazaniu calego
gospodarstwa rolnego corce i jej mezowi. Nadto pod wplywem coérki, L. i K. K. (1) zazadali aby powéd i jego rodzina
opuscili dom i gospodarstwo. Poczatkowo S. K. nie chciat sie na to zgodzi¢. W 1985r. L. i K. K. (1) wystapili do
Sadu przeciwko S. K. o zaplate. Na skutek prowadzonego postepowania strony zawarly ugode sadowa, w ktorej S.
K. zobowigzal sie wydaé¢ gospodarstwo rolne — ziemie do dnia 1 kwietnia 1985r., a budynki gospodarcze do dnia 16
maja 1985r. Powod wraz z rodzing nie mieli gdzie zamieszkaé, ostatecznie zamieszkali w budynku gospodarczym
mieszczacym sie przy gospodarstwie, ktére w wianie otrzymala zona powoda. S. K. wraz z zona R. poszli razem
do pracy, rozworzili mleko jako wozacy. Ponadto na powodzie cigzyl w dalszym ciagu obowiazek splacania kredytu
zaciagnietego na innowacje gospodarstwa rodzicow. W szczegdlnoéci podkresli¢ nalezy, iz z zeznan $wiadkow nie
wynikalo aby pow6d w trakcie prowadzenia gospodarstwa rodzicow w jakikolwiek sposéb postepowal niewlasciwie w
stosunku do rodzicow. Co wiecej w zasadzie takich okolicznos$ci nie podnosila sama pozwana. Do zerwania kontaktow
powoda z rodzicami doszlo na skutek wyrzucenia powoda i jego rodziny z gospodarstwa, przy czym powod nie
dal rodzicom zadnego powodu aby postapili w taki sposob, a przynajmniej taka okoliczno$é nie zostala wykazana
przed Sadem. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie mozna byto wyprowadzi¢ wnioskow zgodnych z treécia
apelacji, tj. aby powdd zerwal kontakt z rodzicami, albowiem by} urazony tym, ze rodzice nie przepisali mu ziemi.
Sama tre$¢ zeznan pozwanej nie moze przewazy¢ wymowy pozostalych zgromadzonych dowodoéw, dajacych spdjny i
przejrzysty obraz stanu faktycznego. O ile z zeznan pozwanej oraz wskazanych §wiadkoéw wynika, ze miedzy stronami
byl spor o gospodarstwo rolne, to okolicznoé¢ ta, jak trafnie uznat Sad I instancji, nie mogla stanowié¢ podstawy do
ustalenia, iz decyzja K. K. (1) o wydziedziczeniu syna byla podyktowana jego nieprawidlowym zachowaniem. Nie
wiadomo zreszta na czym to niewladciwie zachowanie powoda mialoby polegaé. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w chwili
sporzadzenia testamentu, co prawda byt konflikt miedzy stronami, co do tego kto przejmie gospodarstwo po rodzicach,
jednakze jego apogeum i calkowite zerwanie kontaktéw miedzy stronami mialo miejsce dopiero rok po spisaniu
testamentu, kiedy to sadownie usunieto powoda z gospodarstwa rolnego. Do tego czasu strony utrzymywaly kontakt,
cho¢ byl on do$é zdawkowy. Przestawione przez apelujaca dowody nie potwierdzaja, iz pozwany w jakikolwiek spos6b
zaniedbywal rodzicow, zachowywal sie wobec nich z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji trafnie uznal, iz Swiadkowie R. K., J. W., R. Z. oraz H. K. swymi zeznaniami wewnetrznie i zewnetrznie
spojnymi, uwiarygodnili zeznania powoda S. K. co do przyczyny i okoliczno$ci wyprowadzki powoda z gospodarstwa
rodzicow. Z tych tez powoddw, nie sposodb uznad, iz Sad I dokonal wadliwej oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka
J. W.. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie sposéb uznaé, iz protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej z dnia 11 pazdziernika 1994 roku zawierajacy o$wiadczenie K. K. (1) jest wystarczajaca dowodem,
dyskryminujacym wiarygodnoé¢ tegoz Swiadka. Sad Okregowy zauwaza, iz przedstawiony przez strone pozwang
dokument stanowi jedynie oéwiadczenie K. K. (1), ktore de facto jest sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. W.. Pozwana
powolujac sie na to o§wiadczenie winna w postepowaniu przed Sadem I instancji podjac inicjatywe dowodowa celem
wyjasnienia tych niespdjnoéci. Natomiast, apelujaca nie domagala sie ani przeprowadzenia dowodu z uzupelhiajacych
zeznan $wiadka, a podczas przestuchania $wiadka nie dazyta do tego, by wyjasnié ewentualne rozbieznosci w tym
zakresie. Warto odnotowa¢ w tym miejscu poglad, zgodnie z ktérym dowod z zeznan §wiadkéw nie moze by¢ uznany
za "slabszy", "mniej warto$ciowy" od innych dowoddéw. Okoliczno$é tego rodzaju, ze okreslone relacje swiadkow
pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentami nie jest bowiem wystarczajaca do przyjecia, ze zeznania $wiadka sa
niewiarygodne. Wszelkie dowody podlegaja bowiem swobodnej ocenie dowodow. Oswiadcezenie za$ K. K. (1) jest
jedynie dokumentem prywatnym. Sagd Okregowy mial na uwadze, iz §wiadek zeznala, iz do wypadku doszlo kiedy K. K.
(1) razem z mezem w niedziele szta do brata §wiadka w odwiedziny, mialo to miejsce na poboczu drogi, z o§wiadczenia
za$ poszkodowanej zlozonego w celu ubiegania sie o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, wynikalo,
iz mialo to miejsce podczas karmienia inwentarza. Wskazaé nadto nalezy, iz w o§wiadczeniu K. K. (1) zostala wskazana
jako osoba zglaszajaca wypadek wlasnie J. W.. Sad pierwszej instancji dal wiare Swiadkowi co do przebiegu zdarzenia,



samo wspominane o$wiadczenie nie jest wystarczajace do podwazenia wiarygodnoéci zeznan $wiadka, zwlaszcza
wobec dalszego zaniechania przez apelujaca wyjasnienia tych niespojnoSci.

Odno$nie natomiast zeznan $wiadka M. G. wskazaé nalezy, ze iz Swiadek ten jest dzieckiem pozwanych, tym samym
jest on zainteresowany uzyskaniem okreslonej tresci rozstrzygniecia. Jego zeznania muszg zatem by¢ oceniane ze
szczegblng ostrozno$eig i wnikliwoScia. Po drugie, zdarzenia, o ktérych mowit §wiadek mialy miejsce w czasie gdy
byt on malym dzieckiem. Trudno tym samym przyja¢, aby moglt on mie¢ pewna wiedze na ten temat, oparta na
wlasnej obserwacji faktow i ich rozumieniu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wszelkie informacje pozyskane
przez M. G. pochodza w istocie od jego rodzicow. W tym zakresie dowod z zeznan wymienionego Swiadka nie jest
dowodem bezpos$rednim, lecz dowodem ze slyszenia. Ich moc dowodowa jest oczywiscie stabsza nic moc dowodow
bezposrednich, tym bardziej w sytuacji, gdy zrodlem wiedzy $§wiadka o faktach dotyczacych podstaw wydziedziczenia
S. K. oraz relacji rodzinnych sa osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy.

Odno$nie natomiast oceny zeznan pozwanych oczywistym jest, iz pozwani bronia swoich racji i przedstawia wlasna
wersje zdarzen. Sad Okregowy zauwaza, iz zarzuty dotyczace poczynienia nieprawidlowej oceny ich zeznan sa
chybione, bowiem argumenty podniesione przez pozwang, nie przystaja do rzeczywistej treéci ustalen faktycznych,
w ramach ktorych Sad I instancji ustalil rzeczywiste okoliczno$ci wyprowadzki powoda z gospodarstwa rolnego.
Ustalenia te zostaly zatem poczynione w sposéb prawidlowy, przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego, przy uwzglednieniu rowniez tego, ze na potrzeby niniejszego postepowania pozwani celowo uwypuklaja
pewne okoliczno$ci. Nie mogl rowniez stanowi¢ podstawy do ustalenia dalej idacych istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci dowod z przestuchania pozwanych, ktory penil jedynie pomocnicza funkeje dla ustalenia
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Dowdd z przesthuchania strony jest subsydiarnym Srodkiem dowodowym, co
wigze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany
konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto emocjonalne podejécie do
sprawy, ktore utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Powstaje takze zwiekszone
ryzyko $wiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow. Niezaleznie od stopnia uczciwoéci
strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych intereséw moze nastreczaé trudnosci (zob.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 13 lutego 2015 1.

I ACa 1664/14).

Polemika z tymi ocenami zawarta w apelacji stanowi wylacznie wyraz subiektywnego przekonania pozwanej o
krzywdzacym dla niej rozstrzygnieciu i nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez nig skutku. Sad Okregowy ocene
materialu dowodowego dokonang przez Sadu I instancji w caloéci podziela nie znajdujac przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych wskazaé nalezy, iz koncentrowaly sie one wokoél przepisow
art. 1009 k.c. oraz art. 1008 pkt. 3 k.c. i dotyczyly blednej wykladni dokonanej przez Sad I instancji polegajacej
na przyjeciu, ze dla skutecznoSci wydziedziczenia konieczne jest podanie konkretnych zachowan wydziedziczanego
spadkobiercy stanowigcych podstawe wydziedziczenia, a nie wskazanie przyczyny wydziedziczenia z katalogu
przyczyn zawartych w art. 1008 k.c. oraz niezastosowanie art. 1008 pkt 3 k.c., pomimo iz zaszly przewidziane w nim
przestanki dla uznania wydziedziczenia powoda za skuteczne, majacy wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Zarzuty
te nalezy uznaé za chybione.

Przede wszystkim w orzecznictwie ugruntowany jest jednolity poglad, iz przyczyna wydziedziczenia musi wynikac
z testamentu, przy czym nie musi by¢ wskazana precyzyjnie, poprzez dokladne odwolanie sie do katalogu
sporzadzonego w art. 1008 k.c. Warunkiem skutecznego zastosowania art. 1008 k.c. jest wykazanie zaistnienia
przestanek wydziedziczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2013 roku, I ACa 4/13, Lex
nr 12936/10). Wydziedziczenie pozostaje nieskuteczne, jezeli jego przyczyna nie wynika z tre$ci testamentu - nawet
gdyby w rzeczywisto$ci przyczyna wydziedziczenia zachodzila, w zwigzku z czym przyjmuje sie, ze spadkodawca winien
opisa¢ w testamencie przyklady konkretnych zachowan uprawnionego do zachowku, ktére wypehialyby ustawowe
przeslanki, nie jest za$ wystarczajace postuzenie sie ogélnymi sformulowaniami, bez wskazania konkretnych



zachowan lub rodzaju obowiazkéw (por. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 8 lipca 2014 roku, I C
387/12, Teza nr 3, Lex nr 1681850, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 roku, I ACa 1021/10,
Lex numer 898627). Przyczyna wydziedziczenia powinna zosta¢ w testamencie skonkretyzowana, sprecyzowana,
jednoznacznie sformulowana i opisana. Nie moze by¢ przyjmowana w sposéb dorozumiany, wbhrew tresci testamentu,
zpominieciem tej tredci, a takze nie moze zostac¢ ustalona jako realnie istniejaca w razie braku odpowiedniej dyspozycji
testamentu (wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2013 roku, I C 284/12, Teza nr 3, Lex numer
1681854).

Utrwalone i niekwestionowane piSmiennictwo i orzecznictwo sadéw wyraznie opisuje konieczne wymogi
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku. Przypomnie¢ nalezy podstawowe kwestie dotyczace materii
wydziedziczenia a wiec, ze moze nastgpi¢ to wylacznie w testamencie, ze przyczyna wydziedziczenia powinna
wynikac z tresci testamentu, ze wylacznie tre$c¢ testamentu powinna byé¢ podstawa do ustalenia tej przyczyny, ze
wydziedziczenie jest nieskuteczne, jezeli jego przyczyna nie wynika z treSci testamentu nawet gdyby w rzeczywistoSci
przyczyna wydziedziczenia zachodzila, ze zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ §wiadome i spowodowane
okoliczno$ciami, ktore leza po jego stronie. Wedlug art. 948 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢ aby zapewnic
mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Zatem to spadkodawca w tresci testamentu winien opisaé
przyklady zachowania czy tez czynno$ci uprawnionego do zachowku badz ich brak, ktore w jego ocenie pozbawily go
udzialu w spadku. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 1009 k.c.

Tymczasem w niniejszej sprawie K. K. (1) skladajac w testamencie z dnia 2 lipca 1984 r. o$wiadczenie, ze
wydziedzicza powoda S. K. zawarla jedynie sformulowanie, ze ,nie dopelnil on wzgledem spadkodawczyni
obowiagzkow rodzinnych”. Oznacza to, ze spadkodawczyni w swym testamencie nie podala w zZaden sposéb, ktére z
obowiazkéw rodzinnych pozwany naruszyl. Spektrum obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy jest szerokie,
zatem tylko od o$wiadczenia woli testatora zalezy ocena, ktére z obowigzkéw uprawniony do zachowku naruszyt i
czy rzeczywiscie mialo to miejsce. Jeszcze raz wymaga zaznaczenia, ze w $wietle wskazanego art. 1009 k.c. przyczyny
wydziedziczenia musza by¢ wyartykulowane przez spadkodawce i to wylacznie w testamencie a nie przez spadkobierce
czy obdarowanego na uzytek procesu o zaplate zachowku.

Do powyzszego wniosku prowadzi analiza wielu spraw sagdowych, dotyczacych prawa do zachowku i skutecznos$ci
wydziedziczenia, w ktérych wskazywano na konkretne zarzuty spadkodawcy wzgledem uprawnionego do zachowku
opisane w tresci testamentu; np. "pomagala bratu w czynnej napasci na ojca, w razacy sposob dopuscila sie obrazy jego
czci, po wyprowadzeniu sie w 1972 r. z domu rodzinnego zerwala z nim wszelkie wiezi i od tej chwili nie uwazala go
za ojca lecz za wroga" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1998 r., III CKN 561/97); "wnuk wyjezdzajac poza
granice kraju nie pozegnal sie z nia i nie przystal karty chociaz ona kupila mu spodnie”, "rodzina C nie interesowali
sie, nie utrzymywali kontaktéw i w niczym nie pomagali" (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2005 r. VI ACa
302/2005); "byta wobec niego bardzo niedobra", "dochodzilo do czestych ktotni i niezgodnoéci charakteru” oraz "zlego

wspolzycia" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002, IT CKN 1397/2000.

Testament tej treSci, nie zawierajacy zadnych zarzutéw pod adresem uprawnionych do zachowku czy tez opiséw ich
nagannych postepowan, mimo ze posiada forme testamentu notarialnego, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do
wydziedziczenia. Nie spelnia bowiem koniecznych wymogéw opisanych w art. 1008 i 1009 k.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z
dnia 19 sierpnia 2005 r., w ktérym stwierdzono, ze samo postuzenie sie przez spadkodawce sformulowaniem, ze
powod uporczywie nie dopelnial obowiazkéw rodzinnych bez wskazania rodzaju obowigzkdw, nie jest wystarczajace.
Podzielajac ten poglad Sad Okregowy przyjal ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie spadkodawczyni nie zawarta
nawet stwierdzenia o ,uporczywym” postepowaniu powoda, co tym bardziej powoduje niemozno$¢ uznania tresci
testamentu za wystarczajaca do pozbawienia powoda prawa do cze$ci spadku i zastosowania art. 1008 pkt 3 k.c.

Z tych tez wzgledéw stusznie Sad I instancji slusznie uznal, iz tre$¢ analizowanego testamentu nie pozwala na
zastosowanie art. 1008 pkt 3 k.c. i oddalenia roszczenia powoda o zachowek.



Sad I instancji trafnie wskazal przy tym, ze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia wskazuja, ze przyczyny
wydziedziczenia z art. 1008 pkt. 3 k.c. w rzeczywistoSci nie zachodzily. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
14.06.1971 1. (III CZP 24/71) ustawowa przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym
razie w dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona i powinna wynikac¢ z tresci testamentu. Spadkodawca
w testamencie musi wskazac¢ przyczyne wydziedziczenia i cho¢ nie musi postuzy¢ sie terminologia ustawowa, wskazane
przez niego zachowania musza stanowi¢ wypelnienie przynajmniej jednej z trzech przestanek wydziedziczenia z pkt
1-3 art. 1008 k.c.

Oceniajgc w caloSci zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy slusznie uznal, ze powolywane
przez pozwang zachowania powoda nie wyczerpuja przestanki wydziedziczenia wskazanej w punkcie 3 art. 1008
k.c. usprawiedliwiajacej jego wydziedziczenie. W $wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
nie zaistnialy przeslanki skutkujace uznaniem, by S. K. uporczywie nie dopelnial obowigzkéw rodzinnych wobec
swej matki. Ustalone okolicznoéci wskazujg, ze powodowi trudno przypisaé wine, gdyz zachowanie powoda
poprzez zerwanie kontaktu z rodzicami spowodowane bylo poczuciem krzywdy, iz rodzice pozbawili go mozliwosci
prowadzenia gospodarstwa i mieszkania w nim. Powdd byl przekonany, iz skoro pomagat ojcu od najmlodszych lat
w prowadzeniu gospodarstwa, czynil naklady na powiekszenie i modernizacje gospodarstwa to wlasnie on bedzie
nastepca ojca, a zarazem gospodarzem. Decyzja K. K. (1) o wydziedziczeniu syna nie byla spowodowana zachowaniem
powoda ( taka okoliczno$¢ nie zostata wykazana przed Sadem), lecz wplywem ze strony pozwanej i jej meza, aby to
oni przejeli gospodarstwo. Tym samym Sad I instancji zasadnie przyjal, iz w takich okoliczno$ciach trudno przypisac
powodowi wine, powdd bowiem tak naprawde nie mial mozliwo$ci wypelniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawczyni, z uwagi na panujacy konflikt w rodzinie.

Zatem i w tym kontekécie nie mozna méwié¢ o skutecznym wydziedziczeniu, bowiem zachowanie pozwanego nie
wyczerpywalo w dacie sporzadzenia testamentu wymogdéw uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy
obowiazkoéw rodzinnych. Odmienna ocena prezentowana w apelacji stanowi jedynie przyjeta przez strone linie obrony,
ktbra nie mogla odnieé¢ zamierzonego skutku.

Takze materialnoprawna ocena zadan powoda zostala przez Sad Rejonowy dokonana wlasciwie i nalezato ja w caloSci
podzieli¢. Sad I instancji prawidlowo ustalil substrat zachowku, ktéry nie byt kwestionowany przez pozwang, a
nastepie wlasciwie okresdlit jego wysoko$¢. Sad Okregowy nie stwierdzil, aby Sad I instancji dokonal nieprawidtowe;j
wykladni art. 5 k.c. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury wobec ratio legis przepisow o prawie
do zachowku nalezy zachowaé szczeg6lng ostroznosé przy podejmowaniu decyzji o naduzyciu prawa zadania
zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktora nie moze opieraé¢ sie jedynie na ogdlnym
odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspotzycia spolecznego. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze w szczegolnosci
udaremni¢ celow przepisow o zachowku. Jedynie w pewnych szczegélnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne
jest obnizenie nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. Prawa uprawnionego do zachowku stluza bowiem
urzeczywistnieniu obowiazkdéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. W tym kontekscie
nie mozna zapominac, ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten
wywiazywal sie ze swych obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem spadkodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r. IV CKN 250/00 (nie publ.), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 31.03.2011 r. I ACa 99/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2010 r. VI ACa

332/10).

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/03 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazal, ze sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego zadania pelnej sumy zachowku zachodzilby wowczas, gdyby w $wietle regul lub wartoSci
moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialo byc
ocenione negatywnie. Zatem dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba mie¢ na uwadze, ze
prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny
istniejacy miedzy nim a spadkodawcag sluza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wobec swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim



majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Te wzgledy nakazuja szczegdlna ostroznoséc
przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci zachowku
i wymagaja oparcia jej na szczego6lnie wnikliwej analizie stanu faktycznego sprawy.

Jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw, aby uznaé za uzasadnione
podniesione przez apelujaca zarzuty, ze obnizenie kwoty zachowku zasadne jest ze wzgledu na postawe powoda
w stosunku do spadkodawcy i pozwanej. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze o naduzyciu prawa podmiotowego
moga decydowaé przede wszystkim okoliczno$ci w plaszezyznie uprawniony — spadkobierca, a jedynie dodatkowo
okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony — spadkodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 .,
sygn. akt V CSK 625/15, Legalis). Niewatpliwie zapewnienie wsparcia rodzicom w podeszlym wieku, a przy tym chorym
stanowi moralny obowigzek dzieci, ktéry powinien je angazowac w rownym stopniu i ktéry rbwniez ma znaczenie przy
ustaleniu, czy z kolei zadanie przez nie zachowku, nie narusza zasad wsp6lzycia spolecznego. Sad w zadnym zakresie
nie neguje faktu, iz to pozwana pomagala matce, to jednak obciazenie jej w calo$ci koniecznoécig opieki nad matka nie
moze by¢ uznany za naruszenie o ,razacym" charakterze. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, chtodne relacje powoda
ze spadkodawczynig oraz brak opieki nad nia byl jedynie efektem konfliktu rodzinnego. Nie ulega watpliwosci, iz
powdd zostal skrzywdzony przez rodzicow, bowiem pozbawili go mozliwoSci prowadzenia gospodarstwa, ktore dzieki
niemu zostalo ulepszone i zmodernizowane. Ta okoliczno$¢, iz powdd zostal zmuszony do opuszczenia gospodarstwa
niewatpliwie spowodowata u powoda rozgoryczenie i poczucie niesprawiedliwosci, co jest usprawiedliwione. Z tych
tez wzgleddéw niezawiniony przez powoda konflikt z rodzicami nie moze stanowi¢ przyczyny pozbawienia go prawa
do zachowku w oparciu o norme art. 5 k.c.

Odnoszac sie do wniosku strony apelujacej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do jego uwzglednienia. Wskazaé nalezy, iz w my$l art. 320 k.p.c. rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego $§wiadczenia
jest mozliwe tylko ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spehienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12,
LEX nr 1313300). Przy stosowaniu art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlega¢ wszelkie okoliczno$ci danej sprawy,
zaréwno dotyczace pozwanego, jak i powoda. Wprawdzie z reguly wchodzi¢ bedg w gre okolicznoSci lezace po stronie
pozwanego, jego sytuacja majgtkowa, finansowa, rodzinna, ktére czynig nierealnym spelnienie od razu i w pelnej
wysoko$ci zasadzonego Swiadczenia. Nie mozna jednak pomijaé sytuacji samego powoda, wierzyciela uprawnionego
do otrzymania zasadzonego Swiadczenia. Jego interes réwniez powinien by¢ bowiem brany pod uwage przy
rozkladaniu zasadzonego §wiadczenia na raty. Przepis art. 320 k.p.c. okresla bowiem szczeg6lna regule wyrokowania,
dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo§¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie
czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go
wérdd przepisdw postepowania, ma on charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$¢ taczacego strony
stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego i w tym
zakresie jest konstytutywny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007,
nr 10 poz. 147; wyroki z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, niepubl.).

W ocenie Sagdu Okregowego okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja rozlozenia $wiadczenia na raty.
Pozwana po przejeciu gospodarstwa sprzedala jego cze$é za kwote 700.000 zt w latach 1998 do 2011 tj. uzyskala
znaczng kwote. Wprawdzie z o§wiadczenia pozwanej wynika, iz za cze$¢ tych pieniedzy przeprowadzila remont w
gospodarstwie i dokonala zakupu maszyn rolniczym, ale brak jest dowodoéw potwierdzajacych, iz caloé¢ tej kwoty
przeznaczyla na inwestycje. W pozostalej czeSci gospodarstwa apelujaca wraz z mezem nadal jest wlascicielka i
uzyskuje z tego tytutu staly dochéd, a nadto moze obcigzy¢ nieruchomosci zaciggajac kredyt. Ponadto, co najmniej od
momentu wszczecia niniejszego postepowania winna liczyé sie z konieczno$cia zaplaty na rzecz powoda dochodzonej
przez niego kwoty zachowku. Znaczny okres czasu umozliwial pozwanej podjecie dzialan stuzacych zgromadzeniu



srodkéw na pokrycie zobowiazania wzgledem powoda. W tych okoliczno$ciach zadanie rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty jest nieuzasadnione, nie zachodzi bowiem szczeg6lnie uzasadniony wypadek bedacy przestanka
art. 320 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c,,
zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ustalong na
podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015r., p0z.1804).

/-/ Brygida Lagodzinska /-/ Karolina Obrebska /-/ Jaroslaw Grobelny



