Sygn. akt XV Ca 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedziowie: SSO Krzysztof Godlewski

SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa L. N.i E. N.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 6 grudnia 2016 r.

sygn. akt I C 245/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 450 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu w instancji
odwolawcze;j.

Krzysztof Godlewski Michal Wysocki Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. I C 245/15) Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa L. N. i E. N. przeciwko (...) (...) S.A. o zaplate w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
kwote 600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo_w pozostalym zakresie i zasadzit od
powodow na rzecz pozwanego kwote 945,53 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Powodowie dochodzili kwoty 3.850 zl wraz z odsetkami tytulem uzupelniajacego odszkodowania, bedacego
rownowarto$cig w wysokoéci 3.450 zl réznicy miedzy wartoécia poniesionej przez nich w wyniku kolizji drogowej
szkody w wysoko$ci 10.900 zl a wysoko$cig wyplaconego powodom odszkodowania w kwocie 7.450 zl. Zdaniem
powoddéw warto$¢ samochodu sprzed szkody wynosila 14.300 zl, a warto§é wraku 3.400 zl, co wynika ze zleconej
przez nich opinii prywatnej. Natomiast kwota 400 zt stanowié¢ miala rownowarto$c¢ kosztu poniesionej przez powodow
opinii prywatnej, ktorej wykonanie pozwolilo na ustalenie rzeczywistej warto$ci poniesionej szkody. Powodowie
kwestionowali bowiem warto$¢ wraku ustalona przez ubezpieczyciela na kwote 4.950 zl, w wyniku przeprowadzonej
aukcji internetowej, w wyniku ktorej kwota 4.950 zt stanowila najwyzsza oferte zakupu wraku pojazdu powodow.
Kwestionowali oni réwniez ustalong przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote
12.400 zl. Bezsporna byla natomiast odpowiedzialnos¢é pozwanego za skutki wypadku z dnia 10 sierpnia 2015 r., w
wyniku ktorego samochod pozwanych ulegt uszkodzeniu, bezsporny byl zakres uszkodzen pojazdu powodow, a takze
okoliczno$é, ze szkoda zostata prawidlowo zakwalifikowana jako caltkowita. Spor koncentrowat sie w ustaleniu jaka
byla warto$¢é pojazdu powoddw w stanie nieuszkodzonym, jaka byla wartoé¢ wraku i czy koszt sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy pozostawatl w zwiazku przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie to w przewazajacej czesci bylo bezzasadne.

Jak wynikalo z treéci opinii bieglego P. B., przeprowadzonej w niniejszej sprawie szacunkowa warto$¢ samochodu
zostala wyceniona na kwote 13.000 zl brutto, natomiast warto$¢ pozostalo$ci na kwote 3.100 zl brutto. Biegly
jednak zaznaczyl, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do ceny zaproponowanej podczas aukcji, zwlaszcza, ze byla ona
przeprowadzona w 2015 r. Nie negujac aukcji internetowej biegly wskazal, ze wyliczona przez niego teoretyczna
warto$¢ pozostalo$ci moze sie r6zni¢ od ceny aukcyjnej i to w obie strony, gdyz wyliczenia na podstawie systemu
(...) maja charakter teoretyczny, nie uwzgledniajac popytu i podazy na dany pojazd i jego czeSci. Opinie ta Sad I
instancji uznal za w pehi, wiarygodna i przydatng do rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci, ze zadna ze stron nie
kwestionowala jej treéci.

Sad Rejonowy podal, ze strona powodowa shlisznie argumentowala, iz po kolizji nie miala obowigzku sprzedawac
uszkodzonego pojazdu. Jednakze uznal, ze skoro powodowie nie kwestionowali, iz zostala im zlozona oferta sprzedazy
pozostalosci O. (...) za kwote 4.950 zl, a oni z niej nie skorzystali to nie moga w tej sytuacji argumentowac, ze
warto$¢ pozostaloSci jest nizsza. Wprawdzie nie wszystkie aukcje internetowe przeprowadzane na platformie, na
ktorej byt wystawiony samoch6d powoddéw koncza sie zawarciem transakeji wedle wylicytowanej kwoty sprzedazy
wraku jednakze skoro powodowie odrzucili te propozycje nie sprawdzajac ich skuteczno$ci, to ich -zdaniem
Sadu Rejonowego- obciazal obowigzek wykazania, ze w istocie oferent za taka cene samochodu by nie kupil.
Strona powodowa sama argumentowala, ze platforma internetowa na jakiej wystawione byly pozostatoéci pojazdu
przeznaczona jest gléwnie dla profesjonalistow. Skoro zatem profesjonalny podmiot, trudniagcy sie tego rodzaju
dzialalnoScia zaoferowal za pozostaloéci pojazdu taka a nie inng cene, to zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze
byla to realna cena rynkowa. Za warto$¢ rynkowa uzna¢ bowiem trzeba cene, za ktdra potencjalny nabywca dzialajacy
dobrowolnie i swobodnie wyraza gotowo$¢ nabycia danej rzeczy czy ustugi. Tym bardziej, jesli jest to profesjonalny
nabywca trudniacy sie dzialalno$cia tego rodzaju i majacy tym samym najlepsze, bo rynkowe, wynikajgce z wlasnej
profesjonalnej oceny rozeznanie w sytuacji rynkowej, bedacej relacja popytu i podazy. Skoro to zatem powodowie
nie sprawdzili skutecznosci zlozonej im rynkowej oferty sprzedazy, z gory ja odrzucajac to fakt ten nie moze obcigzac
ubezpieczyciela. Jest to bowiem sprzeczne z zasada wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem, wynikajaca z art. 354 §
2 k.c. oraz z zasada minimalizacji szkody w my$l art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W
przeciwnym razie dochodziloby do sytuacji, w ktérej poszkodowany nie przyjmuje oferty zawarcia umowy sprzedazy
(do czego oczywiscie ma prawo) wedle stawek rynkowych, a nastepnie na podstawie teoretycznej wyceny (bo tylko
taka jest wycena bieglego, czy rzeczoznawcy na poziomie przedprocesowym) wykazuje ubezpieczycielowi, ze warto$c
wraku jest duzo nizsza, zadajac w istocie dla siebie wyzszego odszkodowania. Brak logicznego uzasadnienia takiego
stanowiska widac szczeg6lnie jaskrawo w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy. Z jednej strony bowiem powod
twierdzil, Ze nie przyjal oferty kupna wraku m.in. dlatego, ze zaoferowana warto$c¢ ta wydala mu sie za niska, a z drugiej



strony nie kwestionujac wyliczenia bieglego, w ktérym te cene wraku wliczono na jeszcze nizszym poziomie. Takie
dzialanie nie zasluguje na akceptacje i nie moze rodzi¢ obowigzku ubezpieczyciela wyplaty wyzszego odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze nalezne powodom odszkodowanie nalezy wyliczy¢ w nastepujacy
sposob. Od wartoéci zniszczonego pojazdu w kwocie 13.000 z} nalezalo odjac¢ warto$¢ pozostatoéci, tj. kwote 4.950
zl, co skutkuje ustaleniem naleznego odszkodowania w kwocie 8.050 zL. Wobec wyplaty na rzecz powodéow w
postepowaniu likwidacyjnym kwoty 7.450 zl, brakujaca cze$é odszkodowania w wysoko$ci 600 zl nalezalo zasadzié, o
czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. W pozostalej za$ czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu, uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci oraz z ponizej podanych wzgledow.

Sad Rejonowy uznal, ze szkoda w postaci ceny za sporzadzenie prywatnej wyceny pojazdu powodéw w wysokoSci
400 zl nie pozostawala w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Poniesienie tego
kosztu nie bytlo bowiem obiektywnie uzasadnione i konieczne w zakresie ustalenia rozmiar6w szkody. Jedynie zlecenie
przez powoddéw rzeczoznawcy prywatnej wyceny wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym mozna byto uzna¢ za
uzasadnione, jednakze opinia bieglego P. B. nie potwierdzila zasadnoSci twierdzen powodéw, co do wartosci pojazdu
sprzed szkody i tym samym przydatnoSci prywatnie zleconej wyceny. Opinia bieglego sadowego potwierdzita bowiem,
ze bardziej zasadne bylto wyliczenie pozwanego ubezpieczyciela, ktory ustalil warto$¢ pozostalosci na kwote 4.950 zl,
dlatego nie bylo konieczne wycenianie pozostaloSci przez prywatnego eksperta. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze
zadanie kwoty 400 z} okazalo sie nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 100 kpc dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia,
przy uwzglednieniu wyniku postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. w punkcie 2

1 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, wobec przyjecia przez Sad I instancji, iz powodowie
winni wykaza¢ wadliwo$¢ oferty zlozonej na portalu internetowym, gdzie zgodnie z wyzej przywolanym przepisem
to pozwany winien wykazaé, iz zlozona oferta byla wiazaca dla powodoéw, pojazd zostal przedstawiony w sposéb
prawidlowy, tj. zgodny ze stanem faktycznym, a uzyskana warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym jest wlasciwa,

2. naruszenie art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz kwota w wysokosci
8.050 zl stanowi réwnowarto$¢ naleznego powodom odszkodowania,

3. naruszenie art. 363 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz warto$¢ pozostalosci
pojazdu powodow stanowi kwota 4.950 zl ustalona na etapie postepowania likwidacyjnego za posrednictwem
platformy internetowej,

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz poniesienie przez powoda kosztéw sporzadzenia opinii
w kwocie 400 zl nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,

5. naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw oraz
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci opinii biegtego sadowego i
w konsekwencji przyjecie, iz warto§¢ wraku pojazdu powodéw wynosi 4.950 zl, podczas gdy biegly warto$c¢ te ustalil
na kwote 3.100 zl,

6. naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji blednym ustaleniu, ze w ocenie powodéw kwota pozostaloéci ustalona na platformie internetowej
byla za niska, podczas gdy z caloci zeznan powoddw wynika, iz uwazali oni, ze kwota proponowanego przez pozwana
odszkodowania jest za niska,



7. naruszenie art. 245 k.p.c., polegajace na oparciu wyroku na dokumencie prywatnym w postaci wydruku w wyniku
przeprowadzonej aukcji internetowej, podczas gdy dokument ten kwestionowany byl przez powodéw i nie mogl
stanowi¢ podstawy do orzekania w niniejszej sprawie.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej, poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw dalszej kwoty w wysokosci 2.250 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych,
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego

wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodowie rozwineli powyzsze zarzuty i przedstawili argumentacje na ich poparcie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, z wyjatkami,
o ktorych bedzie mowa ponize;j.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci
do zarzutéw odnoszacych sie do przepisbw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci
zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony, w oparciu o wyniki postepowania, pozbawionego uchybien procesowych
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Whbrew podniesionemu w apelacji powodéw zarzutowi naruszenia art. 233 k.p.c. brak jest podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Aby mozna moéwié¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez Sad. Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotna cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad doSwiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodno$ci.

Natomiast sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy,
gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na
podstawie tego materiatu. Innymi slowy, Sad zebral konieczny material dowodowy, lecz zle go ocenil. Tego rodzaju
zarzut jest zasadny woéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia



okoliczno$ciami, ktore Sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy Sad przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom w przewazajacej cze$ci odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena
dokonana przez Sad I instancji. Ocena dowodow dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i om6wione. Nie mozna wiec zarzucic, by
Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodow budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

W tym konteksScie nie spos6b uwzglednié zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene dowoddw i
uznanie, iz warto$¢ pozostatosci pojazdu powoddéw wynosi 4.950 z1, podczas gdy z opinii bieglego wynika kwota 3.100
z}. Biegly bowiem zaznaczyl, ze ustalona przez niego warto$¢ pojazdu po szkodzie ma charakter szacunkowy, gdyz
wyliczenia dokonane na podstawie systemu (...) maja charakter teoretyczny, nie uwzgledniajacy zalezno$ci popytu
i podazy na dany pojazd i jego czeéci. Biegly nie potrafil zatem odnie$¢ sie do ceny zaproponowanej na aukcji, w
szczegoblnosci ze byla ona przeprowadzona w 2015 r. Z tych wzgledéw ocena korelacji i mocy dowodowej raportu
z aukcji i wnioskow opinii bieglego nalezala do Sadu. Zaznaczenia wymaga, ze opinia biegltego podobnie jak inne
dowody podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrézniaja pod tym wzgledem to szczegblne kryteria
oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por: wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W zakresie ustalenia
wartoSci pozostalo$ci pojazdu powoddw sposéb motywowania sformulowanego w opinii stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze wynik obliczen jest zgodny z
rzeczywistos$cig.

Zdaniem Sadu Okregowego podmiot, ktéry zaoferowal najwyzsza cene w wyniku aukeji w kwocie 4.950 zl jest bardziej
zorientowany w realiach panujacych na rynku motoryzacyjnym, w zakresie wartosci i zapotrzebowania na samochody
danej markiiich cze$ci. Jest to bowiem podmiot zawodowo trudnigcy sie §wiadczeniem sprzedazy i naprawy pojazdow
uzywanych, dlatego uzna¢ nalezy, ze nie zaoferowalby ceny w wysoko$ci 4.950 zt gdyby byta ona zawyzona. Podmioty
tego rodzaju dzialaja bowiem w celu osiagniecia zysku, dlatego nie sposéb przypisa¢ im niedbalstwa w zakresie
ustalania warto$ci pozostalo$ci pojazddw powypadkowych, w tym pojazdu powodow. Z tej przyczyny nie sposob uznacé,
ze Sad Rejonowy uznajac za wladciwa warto$é pozostatoséci kwote 4.950 zl dopusécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
we wskazany wyzej sposob.

Sad I instancji dopuscil sie zdaniem Sadu Okregowego tylko niewielkiego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Racje mieli
bowiem skarzacy, ze z ich zeznan wynikalo, iz uznawali oni za zanizong nie warto$¢ pozostaloSci lecz proponowanag
przez ubezpieczyciela kwote odszkodowania. Naruszenie to nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Uznanie proponowanego odszkodowania za zanizone wprawdzie powodowalo, ze kwota zaoferowana za zakup
pozostalo$ci na aukeji byla uznawana przez powodow za zawyzong to jednak powodowie nie mieli podstaw do takich
twierdzen. W ich interesie bylo skorzystanie z oferty sprzedazy wraku, przedstawionej przez ubezpieczyciela, bowiem
w stosunku do wartoSci ustalonej przez biegtego w sposoéb teoretyczny byla ona dla nich korzystniejsza. W tym
przypadku nawet przy twierdzeniu, ze warto$¢é wraku jest nizsza niz ustalona przez ubezpieczyciela na kwote 4.950
zl, zaniechanie skorzystania z oferty sprzedazy aukcyjnej naruszalo obowigzek minimalizacji szkody. Trafnie bowiem
Sad Rejonowy uznal, ze takie postepowanie przeczy powinno$ci wierzyciela wspdldzialania z dluznikiem, w my$l
art. 354 § 2 k.c. oraz jest niezgodne z obowigzkiem minimalizacji szkody nalozonym na poszkodowanych w my$l
przepisu art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Poszkodowani obowiazani bowiem sa
do przedsiewziecia wszystkich srodkow w celu starania sie o ztagodzenie skutkow zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym. Oznacza to, ze skoro dtuznik oferowal im sfinansowanie zakupu wraku po korzystniejszej cenie, niz
ustalona przez bieglego, winni oni z tej oferty skorzysta¢, a skoro tego nie zrobili nie moga skutecznie zakwestionowac
tej wartoS$ci pozostalo$ci pojazdu.



Z tych wzgledow nie sposob bylo uwzglednié¢ pozostalych zarzutéw skarzacych. Prawda jest, ze powodowie
kwestionowali dokument prywatny pozwanego w postaci wydruku z wyniku przeprowadzonej aukeji, dlatego w mysl
art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania wiarygodnoS$ci wyniku aukcji. Przypomnieé nalezy, ze (...)
S.A. przeprowadzajacy na zlecenie powodow postepowanie likwidacyjne w imieniu pozwanego zaoferowal powodom
mozliwo$¢ sprzedazy pozostaloSci pojazdu za kwote 4.950 zl, jednakze ci z tej oferty nie skorzystali. Tym samym
uniemozliwili weryfikacje zlozonej oferty, pod wzgledem jej prawdziwosci, a w konsekwencji nie dolozyli wszelkich
staran w celu minimalizacji szkody. W sytuacji gdyby powodowie przyjeli ztozong im oferte a z przyczyn po ich stronie
niezaleznych do transakcji by nie doszlo wowczas mogliby skutecznie powolywac sie na fakt zawyzenia wartoéci
pozostaloSci pojazdu przez ubezpieczyciela. W sytuacji przeciwnej ulatwili oni obrone prawdziwoS$ci twierdzen
pozwanego w zakresie ustalenia wartoéci wraku, bowiem tylko podjecie préby dokonania transakcji sprzedazy
pozostalo$ci po cenie zaoferowanej na aukcji, tj. w kwocie 4.950 zl stanowil wlasciwy sposob weryfikacji prawdziwosci
zlozonej oferty. W tym stanie rzeczy, prawidlowo uznal Sad

Rejonowy, ze zaniechanie powodow w tym zakresie nie moze obcigzaé pozwanego i w konsekwencji rodzi¢ po jego
stronie obowiazku wyplaty wyzszego odszkodowania.

Nie bylo podstaw do ustalenia, Ze oferta przedstawiona przez ubezpieczyciela byla wadliwa, tym samym przyznanie
wyzszego odszkodowania, niz dotychczas przyznane prowadziloby do wzbogacenia poszkodowanych. W tym stanie
rzeczy nieskuteczne byly takze zarzuty naruszenia art. 245 k.p.c. oraz art. 363 § 1 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w punkcie 1 na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie przegrali postepowanie odwolawcze w calo$ci, dlatego winni zwrocic
pozwanemu koszty zastepstwa prawnego, stanowigce rownowarto$§¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego pozwanego. Koszty te zostaly ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) na kwote 450 zl.
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