Sygnatura akt XV Ca 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 20 wrze$nia 2016 r.

sygn. akt I C 485/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 zl z tytultu zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanego kwote 550 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

SSO Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 maja 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w K. (...) w S., powdédka — K. O.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie zasadzenia od pozwanej — (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. — kwoty 2.689,92 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow leczenia poniesionych w zwigzku z naglym zastabnieciem i utratg przytomno$ci w dniu 17 maja 2011r.,
w trakcie pobytu za granicg (w (...)). Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w K.(...) w S., wydal w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal pozwanej zaplate dochodzonej przez powddke kwoty z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu w kwocie 642 zl.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powodztwa w caloci oraz o zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem wydanym w dniu 20 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt I C 485/15 Sad Rejonowy w Sremie zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.689,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2012 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i dalej z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci sumy stopy lombardowej NBP i 3,5 punktu
procentowego do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, ktora za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiodla
datowang na dzien 30 listopada 2016 roku apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajgc sie jego
zmiany poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
a takze zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed sadem II instancji. Pozwana wniosla ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Sremie I Wydzialowi Cywilnemu przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach prowadzonego
postepowania.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$c
wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloéci zebranego materialu dowodowego, dokonanie jego
oceny niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i
niewlaéciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - dowodu z przestuchania powodki i dowodu
z dokumentow, i przyjecia na ich podstawie, iz powodka dokonala zgloszenia szkody z dnia 17 maja 2011 roku
z zachowaniem terminéw wskazanych w § 6 ust. 1 pkt 1 (...) do (...) (...) (...) - Ubezpieczenia Kosztéw Leczenia
za Granica RP, podczas gdy z zeznan powodki wynikalo, iz nie miala mozliwoSci poinformowania pozwanej o
zaistnialym zdarzeniu jedynie przez kilka dni od zdarzenia. Naruszenie ww. przepisu polegalo réwniez na przyjeciu, iz
powddka przedlozyla dowody potwierdzajace konieczno$é bezzwlocznego poddania sie leczeniu i spelnila tym samym
obowiazek wynikajacy z § 7 ust. 1 pkt 1 (...) (...) (...) - Ubezpieczenia Kosztéw Leczenia za Granica RP, podczas gdy
z przedlozonych dokumentéw nie wynikajg ww. okoliczno$ci oraz zwigzek ze zdarzeniem z dnia 17 maja 2011 roku.
W ocenie skarzacej powyzsze doprowadzilo do blednego przyjecia, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w niniejszej
sprawie tytulem kosztow leczenia powodki w (...).

Nadto pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powddka wykazala dopelnienie obowigzkow
wynikajacych z (...) (...) (...) oraz (...) (...) Gamma 4 - Ubezpieczenia Kosztéw Leczenia za Granicg RP, m. in. w
postaci niezwlocznego powiadomienia (...) S.A. o zajSciu zdarzenia z dnia 17 maja 2011 roku i przedlozyla dowody
potwierdzajace koniecznoé¢ bezzwlocznego poddania sie leczeniu, podczas gdy nie wykazala istnienia faktycznej
przeszkody w niezwlocznym powiadomieniu (...) S.A. o zaistnialym zdarzeniu oraz nie przedlozyla stosownej
dokumentacji potwierdzajacej jej hospitalizacje oraz dalszy przebieg leczenia.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa materialnego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art.
65 w zw. z art. 805 w zw. z art. 821 k.c. wzw. z § 6 ust. 1 pkt 1 (...) (...) (...) - Ubezpieczenia Kosztéw Leczenia za
Granica RP oraz § 7 ust. 1 pkt 1 (...) (...) (...) - Ubezpieczenia Kosztéw Leczenia za Granica RP, poprzez uznanie, iz
zaszly podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci tytutem kosztow leczenia powddki na terenie Niemiec.

Powodka, pismem datowanym na dzien 29 grudnia 2016 roku, zlozyla odpowiedz na apelacje
pozwanej, wnoszac o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku ograniczono, zgodnie z treécig art. 505'3§ 2 k.p.c. do wyjaénienia jego podstawy prawne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji podziela twierdzenie skarzacej odnoénie do tego, ze powddka nie
przedlozyla dowodéw potwierdzajacych konieczno$¢ poniesienia wydatkow wynikajacych z poddania sie leczeniu w
zwiazku z naglym zachorowaniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze to na
powoddce, z uwagi na dochodzenie przez nig odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw leczenia, spoczywat ciezar
udowodnienia poniesionych kosztéw, ktore wynikaé mialy ze zdarzenia z dnia 17 maja 2011 r. Pomimo tego, ze Sad
I instancji prawidlowo przyjal, ze to pow6dka powinna udowodnié fakt wystapienia zdarzenia uzasadniajacego zwrot
kosztow leczenia przez pozwana, blednie uznal, ze powddka wywiazala sie ze spoczywajacego na niej obowigzku.

Jak wynika z (...) nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (...), ubezpieczyciel dokladnie okreslit dokumenty bedace,
w stosunkach miedzy stronami umowy ubezpieczenia, podstawa ustalenia zasadnosci i wysokos$ci odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztéw leczenia, a powodka starajac sie o wyplate odszkodowania powinna dokumenty wymagane
przez ubezpieczyciela przedstawi¢. Nie mozna przy tym uznaé by te wymagania byly przesadnie wygbérowane, w
stopniu naruszajacym interes ubezpieczonego jako konsumenta. Sg one przy tym uzasadnione istotnym interesem
ubezpieczyciela, ktéry ma prawo domagac sie przedstawienia dokumentacji, ktéra ubezpieczonemu jako pacjentowi
nie trudno uzyskac, potwierdzajacej proces leczenia i koniecznoé¢ poniesienia w zwigzku z tym okreélonych wydatkow.
Zgodnie z § 7 ust. 1 wspomnianej (...), ubezpieczony lub osoba upowazniona do otrzymania §wiadczenia ma obowiazek
przedlozyé:

1) dowod potwierdzajacy konieczno$é bezzwlocznego poddania sie leczeniu w zwigzku z naglym zachorowaniem lub
nieszczesliwym wypadkiem, zawierajacy rozpoznanie (diagnoze lekarska);

2) oryginalne rachunki oraz dowody wniesienia oplat za hospitalizacje, udzielona pomoc medyczng, transport
sanitarny oraz za zakupione lekarstwa, Srodki opatrunkowe i pomocnicze;

3) oryginalne dowody oplat potwierdzajace inne wydatki objete umowa ubezpieczenia.

W mys$l ust. 2 tego postanowienia, dokumenty stanowigce dowod poniesionych wydatkéw w zwiazku z udzieleniem
ubezpieczonemu pomocy medycznej powinny zawiera¢ nastepujace informacje: 1) imie i nazwisko ubezpieczonego;
2) numer polisy; 3) dane teleadresowe placéwki medycznej udzielajacej pomocy; 4) pieczeé i podpis lekarza lub osoby
uprawnionej do reprezentowania placowki medycznej; 5) potwierdzenie poniesienia kosztow leczenia.

Wedle twierdzen powddki, ulegla ona naglemu zaslabnieciu i utracie przytomno$ci w dniu 17 maja 2011 r., co jej
zdaniem doprowadzilo do konieczno$ci przeprowadzenia réznego typu badan oraz koniecznoéci podjecia leczenia.
Z dokumentéw przedlozonych przez powodke do akt sprawy (a wezeéniej zlozonych ubezpieczycielowi w ramach
likwidacji szkody) nie wynika jednakze, aby do takiego zdarzenia w ogole doszlo, a dalej by w zwigzku ze tym
domniemanym zdarzeniem konieczne bylo poddanie sie przez powodke badaniom i leczeniu, z ktérymi wigzaloby
sie poniesienie przez powodke okreslonych kosztow. I tak wskazaé nalezy, ze powodka przedlozyla do akt bankowe
potwierdzenia dokonanych wplat — oplacenia rachunkéw na kwoty 331,27 (...) 89,98 (...), 33,91(...) 1163,19 (...), jednak
z dokumentow tych nie wynika, aby wplaty te mialy zwiazek ze zdarzeniem z dnia 17 maja 2011 r. Z potwierdzenia
platnosci kwoty 331,27 (...) wynika, ze zostala ona uiszczona tytulem ,cena ogoélna za radiologie A.”, jednak nie
wiadomo, kiedy to badanie zostalo przeprowadzone, czy badaniu zostala poddana powo6dka, ani czy konieczno§é
przeprowadzenia badania byla nastepstwem zdarzenia z dnia 17 maja 2011 r. W przypadku potwierdzenia platnosci
na kwote 89,98 (...) z dokumentu tego w ogoéle nie wynika, aby platno$¢ ta miala zwigzek z osoba powddki, z



jakimkolwiek badaniem lekarskim czy innym wydatkiem zwiazanym z leczeniem czy diagnozowaniem. Potwierdzenie
platnoéci kwoty 33,91 (...) dotyczy ,,(...)jednak z dokumentu nie wiadomo, czego dotyczy ta oplata — jakich czynno$ci
wykonanych w wymienionym (...), a tym bardziej nie wiadomo, czy czynno$ci te mialy zwigzek ze zdarzeniem z dnia 17
maja 2011 r. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku potwierdzenia platnosci kwoty 163,19 (...) tytulem ,Faktura
(...)” - nie wiadomo, czy platnos¢ tej faktury zwiazana byla z koniecznoscia poniesienia jakiego$ wydatku w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 17 maja 2011 r. W aktach brak jest wskazanej faktury, a wiec nie wiadomo nawet, czy rzeczywiscie
dotyczyla ona wydatku zwigzanego z diagnozowaniem stanu zdrowia czy tez leczeniem. Wprawdzie w pozwie powddka
podala, ze kwota 163,19 euro uiszczona zostala tytulem ,,ortopeda dr Z. — R.”, kwota 33,01 (...) tytulem badan krwi,
a kwota 89,98 tytulem ,prowadzaca dr G.”, jednak twierdzenia powddki w kontekscie okoliczno$ci sprawy nie sg
wystarczajace dla ustalenia, ze wydatki te mialy zwigzek ze zdarzeniem z dnia 17 maja 2011 .

Zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17 maja 2011 r. nie mozna dopatrzec sie rowniez w dokumentach w postaci rachunku
nr (...) z dnia 17 czerwca 2011 r. na kwote 55,68 (...) oraz bankowego potwierdzenia jego oplacenia. Rachunek ten
dotyczy badan laboratoryjnych m. in. hormonéw tarczycy. O ile mozna przyjaé, ze faktura ta dotyczy diagnozowania
stanu zdrowia, o tyle zbyt daleko idace byloby stwierdzenie, ze badania hormonéw musialy zosta¢ przeprowadzone
w zwigzku z utrata przytomnosci, do ktorej doszlo 17 maja 2011 r. Poniesienie kosztéw w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 17 maja 2011 r. nie wynika réwniez z opinii lekarza — specjalisty choréb wewnetrznych, poniewaz podmiot
sporzadzajacy ta opinia nie byl lekarzem prowadzacym proces leczenia powddki, a opinia sporzadzona zostata dopiero
w dniu 24 pazdziernika 2011 r., a wiec po uplywie 5 miesiecy od dnia zdarzenia (nie ma tez w tym dokumencie zadnego
odniesienia do zdarzenia z dnia 17 maja 2011 r., stad w oparciu o jego tre$¢ trudno przyjaé, ze tego dotyczy).

Przedlozone przez powodke rachunki nie stanowia dokumentacji medycznej stwierdzajacej rozpoznanie choroby i
uzasadniajacej koniecznoé¢ poddania sie leczeniu i wykonania badan, co do ktorych powddka domaga sie zwrotu ich
kosztow. Jak juz wyzej wskazano, na rachunkach przedlozonych przez powodke brak jest wystarczajacych danych,
ktére pozwalalyby na powiazanie ich z osobg powodki i zdarzeniem z dnia 17 maja 2011 r. Na rachunkach brak
rowniez pieczeci czy podpisu lekarza lub osoby uprawnionej do reprezentowania placéwki medycznej i potwierdzenia
poniesienia kosztow leczenia. Co wiecej, wérod dokumentoéw przedlozonych na dowdd poniesienia kosztow badan i
leczenia, brak jest przede wszystkim dokumentacji potwierdzajacej przyjecie powddki w dniu 17 maja 2011 r. na (...)
szpitala w (...) z opisem przyczyny hospitalizacji (chociazby ze wskazaniem przyczyny hospitalizacji, jesli postawienie
diagnozy nie bylo mozliwe). Brak jest rowniez dokumentacji, z ktorej wynikaloby skierowanie pow6dki w zwigzku z
w/w zdarzeniem na badania i do dalszego leczenia, a takze brak dokumentacji, w ktérej wynikalby przebieg leczenia
podjetego w wyniku zdarzenia z dnia 17 maja 2011 r. Powodka w toku postepowania nie wskazala choc¢by danych
szpitala w (...), w ktorym byla hospitalizowana, ani nie zazadala udostepnienia przez ten podmiot dokumentacji jej
leczenia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedlozona przez powoédke dokumentacja nie dowiodla poniesienia przez nia
kosztow leczenia, ktére wynikalyby ze zdarzenia z dnia 17 maja 2011 r. Analiza dokumentéw przedstawionych przez
powodke, a takze ich tlumaczenia, w powigzaniu z twierdzeniami powddki przedstawionymi w toku postepowania,
nie potwierdzajg, aby powddka poniosta koszty leczenia zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 17 maja 2011 r., a zatem nie
uzasadniajg roszczenia powddki o zaplate. O ile wiec Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz zdarzenie majace miejsce
w dniu 17 maja 2011 r. w (...) (o ile mialo miejsce) moglo wypelni¢ znamiona nagtego zachorowania zdefiniowanego
w (...), o tyle blednie uznal, iz powodka przedlozyla dowody potwierdzajace konieczno$é poniesienia okreslonych
wydatkéw z tym zwigzanych.

Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutu pozwanej dotyczacego zbyt péznego zawiadomienia o zdarzeniu z
dnia 17 maja 2011 r., gdyz w konkretnych okoliczno$ciach tej sprawy, nie mialo to dla strony pozwanej zadnego
znaczenia. Powodka rzeczywiScie dokonala zgloszenia szkody dopiero po uptywie dwoch miesiecy od dnia wypadku, w
zwiazku z czym mozna kwestionowac spelnienie ciezacego na powddce obowiazku niezwlocznego zgloszenia szkody,
jednak pozwana nie wykazala, aby na skutek p6zniejszego zawiadomienia o powstaniu szkody, doszlo do zwiekszenia
szkody badz by takie p6zniejsze zgloszenie szkody uniemozliwilo pozwanej zapobiezenie koniecznoS$ci uiszczania



przez powddke okreslonych wydatkéw w zwigzku z leczeniem, czy tez uniemozliwilo ustalenie okolicznoéci i skutkow
wypadku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd¢, iz § 10 (...)nie przewiduje mozliwosci odmowy wyplaty odszkodowania w
przypadku niedopelnienia obowiazkowi wynikajacemu z § 6 ust. 1 pkt 1), tj. zgloszenia szkody niezwlocznie. Co
wiecej, analiza postanowien (...) jak i przepiséw Kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, iz okoliczno$ci braku
niezwlocznego zawiadomienia o zdarzeniu czy tez opdznienia w zawiadomieniu nie moga by¢ przestanka do odmowy
wyplaty odszkodowania. Zgodnie z § 9 (...)nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw (...),,w zakresie nieuregulowanym
zapisami niniejszej klauzuli maja zastosowanie postanowienia (...) nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw (...),
zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11.02.2009 r.”. Natomiast § 10 pkt 9 (...)wskazuje, iz ,jezeli
ubezpieczajacy z winy umys$lnej nie dopehil ktéregokolwiek z obowiazkoéw, o ktérych mowa w niniejszych (...) oraz
w klauzulach rozszerzajacych zakres ochrony ubezpieczeniowej, o ktérych mowa w § 3 ust. 2, a mialo to wplyw na
zwiekszenie szkody, ustalenie okoliczno$ci nieszcze$liwego wypadku, zachorowania, zdarzenia lub rozmiaru szkody,
(...) S.A. moze odméwi¢ wyplaty odszkodowania lub $§wiadczenia badz je odpowiednio zmniejszy¢”. Ciezar wykazania
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa po stronie ubezpieczajacego spoczywa zgodnie z ogoélna regula dowodowa
zawarta w art. 6 k.c. na ubezpieczycielu. Jego obcigza rowniez konieczno$¢ wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem tego obowigzku a zwiekszeniem szkody lub uniemozliwieniem ustalenia okoliczno$ci i skutkow wypadku
(Pokrzywniak J.,[w:] Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer 2008, s.
91). Zauwazy¢ zatem trzeba, ze tylko przypadek winy umyslnej lub razace niedbalstwo w odniesieniu do obowigzku
terminowego powiadamiania ubezpieczyciela uzasadnia odmowe lub zmniejszenie odszkodowania. Uprawnienie
ubezpieczyciela, o ktébrym mowa, nie moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy brak terminowej informacji nie wplynal
na zwiekszenie szkody lub okolicznoSci te nie uniemozliwily ubezpieczycielowi zbadania skutkow wypadku (por.
Gawlik Z., Komentarz do art. 818 kodeksu cywilnego, [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania- cze$¢ szczegblna, LEX 2010).

Po przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w sprawie, w szczegblno$ci postanowien (...), oraz majac na uwadze
tresé art. 818 k.c., nalezy wiec przyjaé, iz pozwana nie miala podstaw odmowy wyplaty ubezpieczenia powodce z uwagi
na zaniechanie niezwlocznego zgloszenia zdarzenia. Samo bowiem ewentualne opdznienie w dokonaniu zgloszenia
nie moze w zadnym razie stanowi¢ przestanki odmowy odszkodowania.

Niemniej, z przyczyn opisanych weze$niej, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Biorac pod uwage powyzsze,
Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac powddztwo oraz zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote
600 zt z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Nadto Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 550 zt z tytulu zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powddke, jako przegrywajaca
postepowanie w I i II instancji. Kwota 600 z zasadzona od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw
procesu dotyczy wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 roku utracilo juz moc, jednak
na podstawie § 21 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Rozporzadzenie z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku weszlo w zZyciem z dniem 1 stycznia 2016 roku, natomiast
pozew zostal zlozony w dniu 20 maja 2014 roku, a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 roku, co uzasadnia zastosowanie do wyliczenia kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I
instancji przepis6w rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku.

Na zasadzong od powodki na rzecz pozwanej kwote 550 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwotawczej
skladaja sie natomiast kwota 450 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota 100 zl tytulem zwrotu



oplaty od apelacji. Kwota 450 zt zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, w wersji obowigzujacej od dnia 277 pazdziernika 2016 roku w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, ktére weszlo w zycie z dniem 27
pazdziernika 2016 roku, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejsScia w zycie tego rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, a wiec w przypadku apelacji
wniesionej w dniu 2 grudnia 2016 roku, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w wersji obowigzujacej od dnia 277 pazdziernika 2016 roku.

Nalezy zaznaczyc¢, ze z tytulu zwrotu oplaty od apelacji Sad Okregowy zasadzil jedynie kwote 100 zl, poniewaz taka
wysoko$¢ oplaty wynika z art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — w sprawie podlegajacej
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym pobiera sie od apelacji oplate stala, przy wartosci przedmiotu zaskarzenia
ponad 2.000 z} do 5.000 zlotych w kwocie 100 z}. Pozwany uiscil w niniejszej sprawie tytulem oplaty od apelacji kwote
135 zl, w zwiazku z czym na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nadplacona
kwota 35 zl podlega zwrotowi, poniewaz sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a oplata
nalezna. Oplate zwraca sad, ktory ja pobral, a wiec Sad Rejonowy w Sremie.

SSO Krzysztof Godlewski



