Sygn. akt XV Ca 93/17
POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedziowie: SSO Maciej Rozpedowski

SSO Marcin Radwan

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w P.

sprawy z wniosku L. G.i K. G. (1)

przy udziale J. G. (1), A. G. (1), A. G. (2), R. G. (1)
iR. K.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P.

z dnia 13 maja 2014 r.

sygn. akt IX Ns 999/13

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcoHw na rzecz uczestnikow J. G. (1), A. G. (1), A. G. (2) i R. G. (1) kwote 900 zt z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Joanna Andrzejak-Kruk Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 4.07.2013r. wnioskodawcy L. i K. G. (1) wystapili o stwierdzenie, ze z dniem 12.03.2013r.
nabyli przez zasiedzenie — do wspdlnoéci majatkowej malzenskiej — udzialy wynoszace lacznie 9/32 czesci w prawie
wlasno$ci nieruchomogci potozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wnioskodawcy podniesli, ze przedmiotowa nieruchomos$é stanowila w przesztoSci
wlasno$é rodzicow wnioskodawcy, K. i M. G., przy czym spadek po K. G. (2) zmarlym 14.10.1980r. nabyli zona M. G.
w V4 czeSci oraz czworo dzieci ( wnioskodawea, H. K. (1), J. G. (1) i R. G. (2) ) — kazde z nich po 3/16 czeéci, zas spadek
po M. G. zmarlej (...). na podstawie testamentu nabyli wnioskodawcy. Rodzice wnioskodawcy wyrazili wole, aby
po ich Smierci wnioskodawcy stali sie wlaScicielami nieruchomosci, o czym poinformowali pozostale dzieci, ktorym
pomogli w zdobyciu wlasnych mieszkan. M. G. po $mierci meza oddala wnioskodawcom nieruchomo$¢ w posiadanie



samoistne i do chwili obecnej posiadanie to sie utrzymuje. Wnioskodawcy przez caly czas dokonuja remontéow
budynku mieszkalnego oraz uprawiajg ogréd, doprowadzili wode, kanalizacje, energie elekiryczna, a ponadto oplacaja
podatki i §wiadczenia na rzecz gminy. Z kolei uczestnicy nie interesowali sie nieruchomoscia i nie czynili na nig
nakladow.

Uczestnicy H. K. (1), J. G. (1), A. G. (1), A. G. (2) i R. G. (1) domagali sie oddalenia wniosku.

Postanowieniem z dnia 13.05.2014r., sygn. akt IX.Ns.999/13 Sad Rejonowy (...) w P.: 1) oddalil wniosek; 2) zasadzil
od wnioskodawcow na rzecz uczestnikéw koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800,-zl.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

Nieruchomosé polozona w P. przy ul. (...) (dzialka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), stanowi zabudowany domem mieszkalnym grunt o powierzchni 0,2615 ha. Nieruchomo$¢ stanowita
majatek wspolny K. G. (2) i M. G.. K. i M. G. mieli czworo dzieci: H. K. (1), J. G. (1), L. G.iR. G. (2). K. G. (2) zmar}
14.10.1980r. Postanowieniem z dnia 11.08.1981r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w P.stwierdzil, iz spadek po nim nabyli
zona M. G. w Y4 cze$ci oraz dzieci H. K. (1), J. G. (1), R. G. (2) i L. G. — kazde z nich po 3/16 czeSci. M. G. zmarla w
dniu (...). Postanowieniem z dnia 2.04.1985r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w P. stwierdzil, iz na podstawie testamentu
sporzadzonego w dniu 29.05.1981r. spadek po niej nabyli syn L. G. i synowa K. G. (1), kazde z nich po polowie. W
wyniku dziedziczenia po M. i K. G. (2) udzialy w nieruchomosci przypadaly: H. K. (1) w 3/32 czeéci, J. G. (1) w 3/32
czesci, R. G. (2) w 3/32 czesci, L. G. w 13/32 czesci oraz K. G. (1) w 10/32 czeSci. W (...). zmarl R. G. (2). Spadek po
nim na podstawie ustawy nabyli zona A. G. (1) oraz dzieci A. G. (2) i R. G. (1), kazde z ich do 1/3 cze&ci.

H. K. (1) zamieszkiwala przy ul. (...) w P. do dnia zawarcia zwiagzku malzenskiego, potem wyprowadzila sie, przyjezdzata
tylko do rodzicéw w odwiedziny. J. G. (1) przeniosla sie stamtad do P. po zawarciu drugiego malzenstwa. Z kolei R.
G. (2) poczatkowo, po wykonaniu remontu pomieszczen na strychu, zamieszkiwal tam z zona A. i cérka A., nastepnie
za$ wybudowal dom w tej samej miejscowosci przy ul. (...), dokad sie przeprowadzit. R. G. (2) czesto przychodzit do
rodzicow. Proponowal wnioskodawcy, by ten wspomogl go pewna suma, ktora zamierzal spozytkowaé na zalozenie
centralnego ogrzewania w nowym domu. R. G. (2) obiecywal wnioskodawcy, iz w zamian za ta kwote zrzeknie sie
wszelkich praw do nieruchomoéci przy ul. (...), ktére uzyskal w drodze spadkobrania po ojcu. Wnioskodawca odmowit
zado$éuczynienia tym zgdaniom.

Wnioskodawca zameldowany jest w nieruchomosci objetej wnioskiem od 26.06.1981r. i zamieszkuje tam
nieprzerwanie od 1982r. wraz z zona K. i dzie¢mi. Wczesniej wnioskodawca przebywal u te$ciow, po Smierci ojca
zamieszkal w P., by moc na codzien opiekowac sie M. G.. W celu poprawienia warunkéw bytowych M. G. wnioskodawcy
przeprowadzili remont zajmowanych przez nig pomieszczen, m.in. odmalowali pokoje i postawili piec.

0Od 1983r. ( tj.od momentu $mierci M. G. ) tylko wnioskodawcy reguluja podatki od nieruchomoéci. Zdarzylo sie, iz
J. G. (1) zapytywala wnioskodawcdw, czy ma doplacaé do podatku od nieruchomosci w zwiazku z tym, iz jej réwniez
przystuguje udzial w prawie do posesji. L. G. stwierdzil woéwczas, iz nie zgda od siostry zadnych doplat, gdyz podatki sa
niskie. J. G. (1) zatem zadnych sum z tego tytutu nie przekazywala ani bratu czy bratowej, ani odpowiednim organom.

W pokoju na strychu zwolnionym przez R. G. (2) od 1977r. J. G. (1) prowadzila zarejestrowana dzialalno$c¢ gospodarcza
- warsztat krawiecki. Od dzialalnoSci tej J. G. (1) placila podatki. W zwigzku z dzialalno$cia czesto (praktycznie
codziennie) bywala w P.. Po $mierci K. i M. G. sytuacja nie ulegla zmianie, aczkolwiek J. G. (1) zaczela stopniowo
przenosi¢ dzialalno$¢ do pomieszczeh w P. przy ul. (...). Niemniej do roku 1986, moze 1987, nalezace do niej
przedmioty (materialy, overlocki) skladowane byly w owym pokoju strychowym, zamykanym na klucz, ktorym
dysponowala wylacznie uczestniczka. Wnioskodawcy taki uklad akceptowali. Dopiero, gdy wnioskodawczyni zaszta
w kolejna ciaze, uczestniczka klucz ten oddata wnioskodawcom na ich prosbe i pokdj opréznila, a stanowiace jej
wlasno$§é maszyny krawieckie ze stolami przeniesione zostaly do szopy w ogrodzie. J. G. (1) zgodzila sie na takie
rozwigzanie, albowiem chciala, by warunki mieszkaniowe wnioskodawcow (ktérym ciasno byto na parterze) poprawily



sie. W rodzinie stosunki wtedy byly w tym czasie bardzo dobre, nie bylo zadnych konfliktéw. Czlonkowie rodziny
G. odwiedzali sie i spotykali na uroczysto$ciach. Uczestniczka G. po roku 1987 dalej przyjezdzala do P., odwiedzala
wnioskodawcow, brala tez dla siebie warzywa i owoce z ogrodu. J. G. (1) potrafila przyjecha¢ na nieruchomosé
bez opowiadania sie wnioskodawcom, doskonale wiedziala, gdzie znajduje sie klucz od domu. L. i K. G. (1) za$
nie oponowali przeciwko postepowaniu uczestniczki, albowiem traktowali jg jako mile widzianego czlonka rodziny,
podobnie jak i pozostalych uczestnikdéw. Po kilku latach wnioskodawcy poprosili J. G. (1), aby zabrala z posesji swe
maszyny krawieckie. Uczestniczka poczatkowo odmawiala, nastepnie podjela nieudane proby wyzbycia sie maszyn.
W koncu wnioskodawcy maszyny te usuneli okolo roku 2009.

Whnioskodawcy z wlasnej inicjatywy i bez konsultacji z pozostalymi wspdluprawnionymi przeprowadzili liczne
remonty i modernizacje przedmiotowej nieruchomogci, ktére rowniez samodzielnie sfinansowali. W 1995r. przylaczyli
gaz, w 1996r. wymienili pokrycie dachu, wymienili réwniez podlogi w calym domu, zalozyli centralne ogrzewanie
oraz wyremontowali lazienke, wstawili nowe okna oraz drzwi, w 2001r. na calym podworzu polozyli kostke brukowa,
ok. 2009r. zbudowali w ogrodzie szklarnie i wzniesli nowy plot. Uczestnicy postepowania doskonale wiedzieli o
poczynaniach wnioskodawcéw i nie oponowali przeciwko nim, stojac na stanowisku, iz remonty naleza do osob, ktore
posesje zajmuja. Uczestnicy w zaden sposo6b nie partycypowali w kosztach tych prac. Wnioskodawcy przy niektorych
inwestycjach dla celébw administracyjnych uzyskiwali zgode pozostalych wspotwlascicieli, a dotyczylto to m.in. wycinki
starych Swierkow w zwigzku z budowa plotu (gdzie przyjeli tez sugestie J. G. (2) co do terminu wycinki i przeznaczenia
usunietych drzew), wykonania dobudéwki, przylaczenia gazu. Uczestnicy zgody takie wyrazali, albowiem nie chcieli
czyni¢ wnioskodawcom przeszk6d w modernizowaniu nieruchomosci. Dalej, wnioskodawca pytal rodzenstwo o zgode,
kiedy chcial powycinaé w ogrodku drzewa owocowe i zalozy¢ uprawe rzodkiewek.

Pierwsze rozmowy odno$nie wyréwnania przez wnioskodawcow pozostalym spadkobiercom K. G. (2) udzialow w
spadku odbyly sie nieomalze zaraz po $mierci R. G. (2), na poczatku lat 9o-tych XX wieku. Pézniej kwestii tej nie
poruszano. W 2009r. wnioskodawcy ztozyli wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (2), jednakze w sadzie
wyjasniono im, Ze sprawa w tym przedmiocie zostala juz wcze$niej rozstrzygnieta i to na wniosek M. G.. Prowadzacy
postepowanie sedzia zapytywal zainteresowanych, z jakiej przyczyny do tej pory nie uregulowali kwestii podzialu
majatku, cho¢by u notariusza. Wéwczas, juz po opuszczeniu budynku sadu, wnioskodawca wykrzykiwal, ze splaci
uczestnikow z ceny sprzedazy dzialki, ktoéra odziedziczyla K. G. (1), nie ustalono jednak konkretnych kwot i do zadnych
splat ostatecznie nie doszlo. Zdarzalo sie tez, iz L. G. zaoferowatl J. G. (1) i H. K. (1), aby tytulem wyréwnania swych
udzialow w spadku po K. G. (2) ,wziely” sobie grunt polozony w tylnej czedci ogrodu. Uczestniczki stwierdzily jednak,
ze oprocz nich uprawnieni sa jeszcze inni spadkobiercy K. G. (2) i R. G. (2). Na tym temat upadl. Wnioskodawcy nigdy
nie oznajmili uczestnikom, ze nieruchomo$¢ nalezy tylko do nich i ze czuja sie wylacznymi jej wlascicielami. Kiedy
wnioskodawca przyszedl do A. G. (2) po zgode na przylaczenie gazu, spytala go ona, czy mozna by jako$ rozwigzaé
kwestie wla$cicielskie. Uczestniczka zakladala bowiem, ze wnioskodawcy beda chcieli podarowac nieruchomos¢ swym
dzieciom, nie uzyskala jednak od L. G. zadnej odpowiedzi. Wnioskodawcy i uczestnicy postepowania zyli w dobrych
stosunkach rodzinnych, dlatego uczestnicy nie wywierali na wnioskodawecow nacisku co do splat oraz udzielali
wszelkich potrzebnych zgdd. Uczestnicy sadzili, Ze wnioskodawcy wyréwnaja finansowo przypadajace pozostalym
uprawnionym udzialy w nieruchomo$ci, jednak czekali z wysuwaniem roszczen do momentu, az dzieci K. i L. G.
dorosng i usamodzielnig sie. Wnioskodawcy zamierzali wziaé¢ kredyt z przeznaczeniem na rozbudowe budynku, jednak
po uzyskaniu w banku informacji o konieczno$ci otrzymania zgdd na taki krok od pozostatych wspotuprawnionych
zrezygnowali ze swych planow.

Powyzszy stan faktyczny, cze$ciowo bezsporny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty, zeznania $wiadkow oraz
przestuchanie zainteresowanych.

Nie bylo przedmiotem sporu, iz od momentu $mierci K. i M. G. w nieruchomo$ci objetej wnioskiem zamieszkiwali
wylacznie wnioskodawcy oraz fakt czynienia przez nich nakladéw remontowych na budynek i jego otoczenie.
Dalej, wszyscy zainteresowani zgodnie podali, iz do roku 1986-1987 jednym z pokoi w obrebie nieruchomosci
dysponowala J. G. (1), a stan taki zostal zapoczatkowany jeszcze za Zycia pierwotnych wlaScicieli posesji. Wreszcie
nie bylo sporu co do tego, ze wnioskodawcy zwracali sie do pozostalych wspoluprawnionych o zgode na czynnoéci



typu doprowadzenie przylaczy, rozbudowa domu, wycinka drzew. Sporna okazala sie natomiast okoliczno$é, czy
wnioskodawcy proponowali innym spadkobiercom K. G. (2) rekompensate udzialow oraz w jakiej formie. Nie bylo
tez zgody co do prawnej oceny ustalonych faktow.

Zeznania $wiadkow J. G. (3), L. S., R. S. i H. K. (2) Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly szczere i spontaniczne oraz
korespondowaly z zebranym w sprawie pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoS$ci z wyjasnieniami samych
zainteresowanych, wySwietlaly takze wiele zagadnien nieobjetych sporem. Otdz z pewnoScia zgodnie z prawda zeznali
Swiadkowie, iz to L. i K. G. (1) remontowali budynek w duzym zakresie, co cieszylo rodzine, ktéra w zwiazanych z
tym kosztach nie partycypowala. Ponadto rzetelnie Swiadkowie wskazali na to, iz J. G. (1) przez pewien czas miala
w dyspozycji jedno z pomieszczen na strychu, aczkolwiek §wiadkowie roznili sie co do okreélenia daty, kiedy 6w
pokdj zostal zwolniony. Jest to wszak naturalne, iz w miare uplywu czasu obraz wydarzen zaciera sie w ludzkiej
pamieci, nie sposob zatem bylo z faktu tego czyni¢ Swiadkom zarzutu, zwlaszcza gdy sie zwazy, iz w momencie, kiedy
zdarzenia te mialy miejsce, Swiadkowie czestokro¢ (L. i R. S., J. G. (3)) byli jeszcze dzieémi lub nastolatkami i na
pewne sprawy po prostu nie zwracali szczegdlnej uwagi. Nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie przedstawiali przebieg
zdarzen tylko w zakresie, w jakim posiadali o nich wiedze, przyczyniajac sie do uzupelienia czy potwierdzenia
zeznan wnioskodawcéw i uczestnikow postepowania. Jezeli chodzi o zeznania H. K. (2), jakoby wnioskodawcy
przez sgsiadow byli traktowani jak wlasciciele nieruchomoéci, to ich przyjecie nie skutkowalo automatycznym
stwierdzeniem po stronie wnioskodawcow samoistnego posiadania . O czym bowiem jeszcze bedzie mowa - nie
wystarczy uzewnetrznienie woli posiadania wlascicielskiego wzgledem os6b spoza kregu rodziny, lecz wymagane
byloby ono takze (i moze przede wszystkim) wobec pozostalych wspotluprawnionych, ktérych udzialy w nieruchomosci
L.iK. G. (1) pragneli naby¢ przez zasiedzenie. W opinii Sadu taki fakt nie daje sie ustali¢ w oparciu o zebrane dowody,
w szczegbdlnodci sami wnioskodawcey zeznali (co potwierdzili uczestnicy), iz nigdy nie komunikowali w rodzinie
wylgcznodci oraz samoistnoSci posiadania, a ponadto mozliwo$é przypisania wnioskodawcom atrybutu posiadaczy
samoistnych wyklucza ich postepowanie zwigzane z probami zrekompensowania pozostalym zainteresowanym ich
udzialu w masie majatkowej po K. G. (2).

Co do rozmoéw w zakresie wyrownania udzialéw pozostalych poza wnioskodawcami spadkobiercow K. G. (2) Sad
dal wiare uczestnikom postepowania. Wnioskodawca pierwotnie kategorycznie zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek
podejmowatl ten temat, nastepnie za$ wskazal, ze nie pamieta poruszania tej kwestii. Podobnie K. G. (1)
zeznala, ze takich rozméw w pamieci nie zarejestrowala. Niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz wnioskodawcy
byli zainteresowani w przedstawieniu sprawy w takim $wietle, aby Sad uznal ich za posiadaczy samoistnych
nieruchomoéci, i to przez wymagany czas. Z kolei wszyscy uczestnicy (poza R. S., ktory zorientowany nie byl)
konsekwentnie wspominali o rozmowach po powtérnej sprawie spadkowej dotyczacej K. G. (2), odbytych po
opuszczeniu gmachu sadu w P. przy ul. (...), kiedy to wnioskodawca mial wyraZnie deklarowa¢ splate rodzenstwa i
dzieci R. G. (2), a nastepnie za$ proponowal J. G. (1) i H. K. (1) wyréwnanie ich czeSci spadku w naturze (1j. ,zabranie”
fragmentu ogrodu). Potwierdzita to réwniez $wiadek L. S., cho¢ Sad zwazyl, ze wiedze w tym zakresie uzyskala ona nie
bezposrednio, a od swojej matki. Odno$nie za$ rzekomego uzyczenia przez wnioskodawcow J. G. (1) pomieszczenia na
warsztat krawiecki zeznania wnioskodawczyni okazaly sie nieracjonalne. Jak mozna stwierdzi¢ w oparciu o zeznania
wnioskodawcy i uczestnikow - J. G. (1) zajela jeden z pokoi dla celow dzialalno$ci gospodarczej jeszcze za zycia
rodzicow, tj. w 1976-1977r. (przed wprowadzeniem sie przez wnioskodaweow do nieruchomosci), a nastepnie stan taki
zostal utrzymany po Smierci K. i M. G.. Mozna tez logicznie zalozy¢, iz gdyby J. G. (1) korzystala z tego pomieszczenia
strychowego tylko na podstawie uzyczenia przez wnioskodawcédw, nie musieliby oni prosi¢ uczestniczki o zgode na
zwolnienie pokoju, celem poprawy wlasnych warunkéw mieszkaniowych.

Whnioskodawcy i uczestnicy postepowania poza wskazanymi powyzej rozbieznoSciami réznili sie gléwnie w ocenie
prawnej stanu faktycznego. Dlatego tez co do zasady zeznania tak L. i K. G. (1), jak i J. G. (1), H. K. (1), A. G.
(1), R. G. (1) i A. G. (2) oceniono jako zgodne z prawda. Podkre$lenia wymaga, ze cze$¢ z przytoczonych przez
zeznajacych okoliczno$ci, jak np. kwestia pozostawienia przez K. G. (2) oszczedno$ci w kwocie 180.000 starych z}
czy fakty powigzane z ufundowaniem pomnika pozostawala irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, ktoéra dotyczyla
zasiedzenia, a nie podzialu nieruchomogci- dziatu spadku.



Podwazeniu w aspekcie wiarygodnoSci oraz przydatno$ci nie podlegaly réwniez zlozone do akt dokumenty
( prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz urzedowe wedle art. 244 k.p.c. ), ktére w efekcie Sad uznal za
odzwierciedlajgce rzeczywisto$¢. Uczestnicy postepowania nie podwazali dokumentéw prywatnych przedstawionych
przez wnioskodawcow (faktury za zakup materialdéw do remontu budynku), a zatem Sad uczynil je podstawa swoich
ustalen. Dokumenty urzedowe réwniez nie byly kwestionowane w toku postepowania, za$ efektywny przeciwdowdd
w trybie art. 252 k.p.c. nie zostal przeprowadzony, w zwigzku z czym dokumenty te korzystaly z domniemania
prawdziwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

W drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie nie tylko prawa wlasnoSci rzeczy, ale takze prawa wspolwlasnosci tej rzeczy,
obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnosci. Konieczna przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest
samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel. Okreslenie charakteru wladztwa jest w kazdym wypadku uzaleznione od konkretnych
ustalen faktycznych sprawy i obejmuje dwa aspekty stosunku do rzeczy: obiektywny element faktycznego wladania
- corpus oraz subiektywny czynnik woli wladania wlaScicielskiego - animus. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze dla spelnienia przestanki samoistnego posiadania w rozumieniu zaréwno art. 336 jaki art. 172
k.c. konieczne jest wykonywanie przez posiadacza, ktéry nie jest wladcicielem, czynnosci faktycznych wskazujacych
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa ( tak postanowienie z dnia 28.04.1999r., I
CKN 430/98, OSNC 1999/11/198; a takze wyrok z dnia 16.01.2001r., II CKN 901/00, nie publ.). Wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swa tre$cia odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela. W razie za$ przeksztalcenia posiadania
zaleznego w posiadanie samoistne zmiana ta powinna by¢ wyraznie na zewngtrz uwidoczniona ( tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8.10.2008r., V CSK 146/08, nie publ.). Na korzy$¢ posiadacza ustanowione zostalo w art.
339 k.c. domniemanie samoistno$ci posiadania wynikajace z faktycznego wladania rzecza. Jest to domniemanie
wzruszalne, ktorych obalenie jest dopuszczalne w kazdym postepowaniu, przy czym in concreto dowody moga wprost
to domniemanie wylgczaé. Stosownie do art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu (posiadacz samoistny w dobrej wierze) albo od
lat trzydziestu (posiadacz samoistny w zlej wierze). Cytowany przepis tresé taka uzyskal z mocy ustawy z 28.07.1990r.0
zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw ( Dz.U Nr 55, poz.321 ), ktéra weszla w zycie w dniu
1.10.1990r. Aktem tym wydluzono wymagane okresy posiadania do 30 lat przy zlej wierze oraz do 20 lat przy dobrej
wierze samoistnego posiadacza nieruchomosci. W chwili obecnej judykatura i doktryna powrécila do tradycyjnego
rozumienia dobrej i zlej wiary. Wskazuje sie, iz dobra wiara istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada
rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a przekonanie to znajduje usprawiedliwienie w okolicznosciach danego
wypadku. Przy takim ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiedza o braku uprawnien, ale takze brak tej
wiedzy spowodowany niedbalstwem.

Odmiennie nieco ksztaltuje sie sytuacja, w ktdrej nieruchomos$é objeta wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia jest
przedmiotem wspolwlasnoéci w czeSciach ulamkowych. Z przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych stosunek
wspolwlasnos$ci nie wynika, by wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej cze$ci rzeczy wspolnej,
ktoéra odpowiada wielkosci jego udzialu. Wedtug art. 206 k.c. regula jest korzystanie przez wspotwlascicieli z calej
wspolnej rzeczy i nie mozna tu méwié o uprawnieniu wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy wspdlnej w jakichkolwiek
cze$ciach. Uprawnienie to przysluguje wspolwladcicielowi bezwzglednie, choéby nawet stronil od ponoszenia
nakladéw na rzecz i jest zupelnie niezalezne od wielkoéci jego udzialu we wspotwlasnosci. Niepodzielno$é prawa
wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela
jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do
rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspdlwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej
rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspoélwlascicieli
nie uzasadnia wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich
uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od
realizacji praw do tej rzeczy innych wspolwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspodtwlasciciel zadajacy



stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli.
Sama natomiast wewnetrzna §wiadomo$¢ posiadania samoistnego udzialéw innych wspoétwlascicieli nie moze zostaé
uznana za wystarczajaca, i- jako taka- jest prawnie bezskuteczna. Wymog uzewnetrznienia zmiany tytulu posiadania
podyktowany jest wzgledami ochrony uprawnionego, ktéry w nastepstwie zasiedzenia w sposob nieodwracalny traci
prawo wlasnoSci, nadto konieczne jest (ze wzgledu na obliczanie terminu zasiedzenia) ustalenie, kiedy dokladnie
do takowej zmiany doszlo ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2004r., II CK 550/03, LEX nr
182090; postanowienie tegoz Sadu z dnia 13.03.1998r., I CKN 538/97, LEX nr 305699; E.Janeczko ,Zasiedzenie”,
Wyd. Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Gora 2002, str. 140). Jednoczeénie, jesli wspotwlasciciel wlada calg
rzecza, majac $wiadomosé przynaleznoSci pozostalych czeéci utamkowych nieruchomosci do innych wspotwlascicieli,
dzialanie na jego korzy$¢ domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. jest wykluczone. Surowe wymagania w
zakresie udowodnienia samoistnego charakteru posiadania nalezy uznaé za usprawiedliwione, poniewaz czynnik
subiektywny ( animus) jest trudny do sprawdzenia. W $wietle faktu, iz z mocy art. 206 k.c. uprawnienia kazdego
wspolwlasciciela wobec rzeczy sa bardzo szerokie, konieczne dla stwierdzenia zasiedzenia jest wykazanie konkretnych
faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkoéw innych wspotwlascicieli i to sposéb pozwalajacy
na dostrzezenie przez nich tej zmiany. Ustawodawca nie sformulowal katalogu zdarzen, ktére moga by¢ uznane
za uzewnetrznienie modyfikacji zakresu uprawnien do rzeczy, korzystajgc jednak z dorobku judykatury mozna
wyr6znié niektére fakty mogace wskazywaé na rozszerzenie badz nie uprawnien wlascicielskich przez jednego ze
wspotwlascicieli kosztem innych uprawnionych. I tak podnosi sie, ze o zmianie zakresu takowych uprawnien nie
moze $§wiadczy¢ samo ponoszenie ciezaroOw publicznoprawnych, takich jak podatki czy oplaty lokalne, podobnie
orzecznictwo traktuje fakt wylacznego zajmowania nieruchomosci i przeprowadzania prac remontowych. Przeciwnie z
kolei, o wystarczajacym uzewnetrznieniu analizowanej zmiany zakresu posiadania wnioskuje sie, gdy wspotwlasciciel
podejmuje samodzielne decyzje o bardzo znaczacych remontach lub zmianach w nieruchomosci, czy zatrzymuje tylko
dla siebie pozytki, jakie rzecz ta przynosi ( vide: postanowienie SN z dnia 29.06.2010r., III CSK 300/09, a takze
postanowienie SN z dnia 2.03.2012r., II CSK 249/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad w pierwszym rzedzie ocenil, jakie znaczenie
pod katem wspomnianych kryteriow zasiedzenia udzialu we wspotwlasno$ci nada¢ nakladom poczynionym przez
wnioskodawcow na nieruchomos$é. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mialy one charakter nakladéw znaczacych, czyli
wyraznie przekraczajacych przecietng miare. Wnioskodawcy bowiem poczynajac od poczatku lat osiemdziesiatych
XX w. rozbudowali dom mieszkalny, doprowadzili tam niektére media (gaz, telefon), naprawili ogrodzenie i
zmienili charakter nasadzen w ogrodzie. O przedsiewzieciu konkretnych czynnosci z tym zwigzanych wnioskodawcy
decydowali samodzielnie, jednakowoz przed rozpoczeciem takich robét jak przylaczenie mediéw czy wycinka
Swierkdw przystepowali dopiero po uzyskaniu od pozostalych wspdlwlascicieli odpowiedniej zgody. OczywiScie
takie postepowanie moglo by¢ wywolane konieczno$cia wystgpienia o pozwolenia administracyjnoprawne (ktérych
bez aprobaty uczestnikow wnioskodawcy najprawdopodobniej by nie otrzymali), niemniej Sad podkreslil, iz L. G.
konsultowal sie z rodzenstwem takze w sytuacjach, kiedy prawo administracyjne nie bylo angazowane (np. data
usuniecia $wierkow rosngcych od frontu posesji czy ich przeznaczenie do K., wycinka drzewek owocowych i zastgpienie
ich uprawa warzyw- rzodkiewek). Tym samym wnioskodawca przejawil na zewnatrz wole respektowania praw innych
wspoltwlasceicieli, a nie wole wylacznego posiadania calej nieruchomosci tylko dla siebie (brak uzewnetrznionego
obiektywnie czynnika animus). Wprawdzie wnioskodawcy od §mierci M. G. placili podatki za nieruchomosé, jednak
odmowili, gdy J. G. (1) oferowala im partycypacje w tych wydatkach twierdzac, ze oplaty sa bardzo niskie. Dalej,
trzeba zaakcentowad, iz w obrebie nieruchomosci za zgoda pozostalych wspolwlascicieli mieszkali tylko L. i K. G. (1)
z dzie¢mi, a dodatkowo posiadali oni udzial we wspolnym prawie przekraczajacy 70 %, za§ wiekowy dom wymagal
pilnej interwencji. W takim stanie rzeczy naturalnym niejako i lezacym w ich interesie bylo przeprowadzenie przez
wnioskodaweow prac remontowych, co czynili oni za dorozumiang zgoda rodziny, ktéra z uwagi na dobre stosunki
pozwalala L. i K. G. (1) na dostosowywanie budynku do wlasnych potrzeb. Dlatego tez analizowana okoliczno$é
samodzielnie nie moze przemawiac za samoistnos$cia posiadania wnioskodawcéw takze w zakresie praw pozostatych
spadkobiercow K. G. (2) i nastepczo R. G. (2). Przypomnienia wymaga tez fakt, iz J. G. (1) do lat 1986-1987 w
sposob wylaczny wladala jednym z pomieszczenn w domu mieszkalnym, a wnioskodawcy do tej czeSci budynku klucza



nie mieli. Uczestniczka w pokoju na strychu, ktory wezeéniej zwolnil R. G. (2), prowadzila poczatkowo dziatalnosé
gospodarcza, a nastepnie skladowala swe rzeczy i dopiero na wyrazna prosbe K. i L. G. pomieszczenie to oproznila i
wydala wnioskodawcom w posiadanie, za§ maszyny krawieckie uczestniczki przeniesiono do szopy (zostaly usuniete
dopiero w 2009r., na wezeéniejsze pro$by wnioskodawcdw o ich zabranie uczestniczka nie reagowala). Nawet zatem
gdyby hipotetycznie zalozy¢, iz wnioskodawcey uzewnetrznili zmiane w zakresie posiadania takze udzialow pozostatych
wspoétwlascicieli (czego Sad nie ustalil), to przynajmniej odno$nie udzialu J. G. (1) zasiedzenie mogloby rozpoczaé
bieg co najwyzej od 1987r. Skoro wnioskodawcy byli w zlej wierze (doskonale wiedzieli, iz obok nich prawa do
posesji maja inne jeszcze osoby, co sami przyznali), to 30-letni termin zasiedzenia uplynalby dopiero w 2017r. ,
za$ wniosek zlozono latem 2013r. Godne uwagi jest tez to, iz L. G. okolo roku 2009 wystapil do sadu z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu, a tym samym z pewno$cia nie czul sie jak wlasciciel, gdyz w przeciwnym
razie nie podejmowalby prob uregulowania stosunkéw prawnych co do przedmiotowej nieruchomosci. J. G. (1) takze
obok wnioskodawcow korzystala z plonow, ktore przynosila nieruchomosé. W koncu, co ma kluczowe znaczenie, po
rozprawie oferowat uczestnikom postepowania wyréwnanie splatami ich udzialéw w spadku po K. G. (2), zas J. G.
(1) i H. K. (1) proponowal konkretna rekompensate w naturze (a wiec chcial wyzby¢ sie posiadania czesci gruntu,
ktérego obecnie dotyczy wniosek o zasiedzenie). Nie ulega watpliwosci, iz taka postawa dyskredytuje wnioskodawce
jako samoistnego posiadacza udzialow uczestnikéw postepowania we wspolnym prawie, przy czym trzeba zaznaczy¢,
ze mialo to miejsce jeszcze przed uplywem okresu zasiedzenia (ktory wedle wniosku rozpoczynatl bieg 11.03.1983r.).
Zdaniem Sadu, w rozpatrywanym przypadku zakres posiadania wnioskodawcow byt caly czas taki sam. W istocie
przez caly wskazany przez siebie okres nie rozszerzyli oni swego wladztwa nad rzecza w sposéb wskazujacy na
zmiane zakresu przystugujacych im uprawnien wlascicielskich. W konsekwencji nie zamanifestowali swojej wylacznej
wlasno$ci uczestnikom jako wspoluprawnionym do rzeczy majacej podlegaé zasiedzeniu, a uczestnicy trafnie ich
dzialan w taki spos6b nie odbierali.

Podkreslenia wymaga, ze w wyroku z dnia 28.10.2003r. ( P. 3/2003, OTK-A 2003/8/82) Trybunal Konstytucyjny
sformulowal wazna dyrektywe interpretacyjna przepiséw o zasiedzeniu w aspekcie ochrony prawa wlasnoéci. Ot6z
Trybunal wskazal, ze konstytucyjng zasada, od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa, jest nienaruszalno§é
prawa wlasno$ci. Zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od w/w zasady i to daleko idacym. W zwiazku z tym wszelkie
watpliwoéci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnos$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to
czy chodzi o wlasno$¢ oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow.
Poglad ten znalazl potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 7.10.2010r., IV
CSK 152/10). Wobec tego wszelkie niejednoznaczne w wymowie zachowania L. i K. G. (1) Sad wylozyl na korzys$¢
uczestnikow, a wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze interesy wnioskodawcoéw oraz uczestnikow byly
sprzeczne. Wobec faktu, iz L. i K. G. (1) nie uzyskali uwzglednienia swego zadania, winni zwr6ci¢ uczestnikom nalezne
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.800,-zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, wobec warto$ci
przedmiotu sprawy wynoszacej 1.400.000,-zt i w relacji do udzialéw uczestnikéw we wspolnym prawie (J. G. (1) i H.
K. (1) po 3/32 czedci, zas spadkobiercy R. G. (2) po 3/96 czesci).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajgc je w calo$ci oraz zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnoSci art. 336 k.c., art. 172 k.c., art. 206 k.c. i innych;
- dowolng interpretacje dotyczgcg ustalen stanu faktycznego;

- wybiorcze przyjecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ uczestnikow z marginalizacjg faktéw $wiadczacych na
korzy$¢ wnioskodawcow.



W oparciu o te zarzuty wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia.

Uczestnicy J. G. (1), A. G. (1), A. G. (2) i R. G. (1) wnie$li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
wnioskodawcow kosztow zastepstwa adwokackiego.

W dniu (...). zmarta uczestniczka H. K. (1), po ktérej spadek na podstawie testamentu nabyl R. K., co stwierdzone
zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 26.08.2016r., sygn. akt (...). Postanowieniem z dnia
20.06.2017r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze uczestnika postepowania R. K..
Wezwany uczestnik nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji nie zostaly w sposoéb wyrazny zakwestionowane w apelacji.
Whnioskodawcy wskazali wprawdzie na ,,dowolna interpretacje dotyczaca ustalen stanu faktycznego”, natomiast
zarzutu tego nie odniesli do zadnej konkretnej okoliczno$ci stanowigcej podstawe zaskarzonego postanowienia. W
oparciu o analize uzasadniania apelacji mozna natomiast zakladaé, ze wnioskodawcy zaprzeczali temu, aby po $mierci
K. i M. G. poruszali z pozostalymi spadkobiercami ustawowymi kwestie naleznych im splat z tytulu dziedziczenia po
K. G. (2), a ponadto negowali ustalone przez Sad zasady korzystania przez uczestniczke J. G. (1) z pokoju na strychu w
budynku mieszkalnym znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci oraz fakt, aby konsultowali z uczestnikami
czynnodci zarzadu. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie znajduja jednak oparcie w materiale dowodowym sprawy,
ktorego ocena zostala przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia, za$ apelacja nie zwierala argumentéw mogacych
skutecznie doprowadzi¢ do jej podwazenia. Co istotne — wnioskodawcy nie zglosili nawet zarzutu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), sprowadzajac wywod apelacji w zasadzie do przytoczenia pewnych fragmentow
wypowiedzi uczestnikow i §wiadkow, a takze przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw wyraza istote
sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia z materialem
dowodowym. Jezeli z tego materialu sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena taka pozostaje pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia omawianego przepisu skarzacy powinien natomiast wyjaénic¢, jakim kryteriom oceny uchybil sad
przy analizie konkretnych dowodéw ( uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc
przyznajac ) oraz dlaczego w $wietle tych kryteriéw wnioski, jakie wywiédl dokonujac tej oceny sa niewlasciwe ( por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753 czy wyrok Sadu Najwyzszego z
6.07.2005r., ITI CK 3/05, LEX nr 180925 ). Wymogom tym nie odpowiada wywdd zawarty w apelacji wnioskodawcow.

Niezaleznie od tego nie mozna podzieli¢ zgloszonych tam zastrzezen odno$nie do ustalonego przez Sad I instancji
faktu poruszania przez rodzenstwo wnioskodawcy kwestii splaty. Sad I instancji slusznie uznal, Ze zeznania
wnioskodawcow w tym przedmiocie nie sa wiarygodne, skoro raz kategorycznie twierdzili, ze nigdy nie bylo rozmowy
z rodzenstwem wnioskodawcy na temat spadku po rodzicach ( k.154,188 ), a drugi raz zaslaniali sie niepamiecia
( k.188-189 ). Calkowicie przekonuja z kolei zgodne i spdjne zeznania uczestnikow, ktorzy wskazywali na konkretng
tre$¢ rozmow ( wnioskodawca obiecywal mianowicie splate ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy ziemi po rodzicach
wnioskodawcezyni — J. G. (1) k.156,166, A. G. (1) k.171, A. G. (2) k.195, wzglednie proponowal wydzielenie ziemi z
tylu ogrodu - J. G. (1) k.156,167,192; H. K. (1) k.169-170,194, z kolei niezyjacy juz brat wnioskodawcy R. G. (2)
sugerowal mu po $mierci matki jako forme splaty po ojcu sfinansowanie c.o. w jego budynku, na co wnioskodawca
jednak nie przystal — A. G. (1) k.170,194, A. G. (2) k.195 ) oraz przyblizony ich czas ( ostatni raz przy okazji



postepowania o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonego w 2009r. — J. G. (1) k.156, A. G. (1) k.170, A. G. (2)
k.171, R. G. (1) k.172 ). W apelacji nie przytoczono szerszego uzasadnienia prezentowanego tam stanowiska, ze
uczestnicy zlozyli tej tres$ci zeznania wylacznie dla potrzeb niniejszego postepowania. Logicznie i wiarygodnie w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego brzmialo za$ wyjasnienie uczestnikow, ze nie wystepowali na droge sadowa
z roszczeniami dotyczacym spadku, w tym réwniez z tytulu zachowku po matce, gdyz w rodzinie panowata zgoda,
nikt nie byl zainteresowany przejeciem nieruchomogci, w ktoérej zamieszkiwali wnioskodawcy, a uczestnicy polegali
na udzielonych im zapewnieniach dotyczacych splaty oraz wyczekiwali az dzieci wnioskodawcoéw dorosna, a ci beda
w stanie splaty te uregulowac ( J. G. (1) k.167, H. K. (1) k.169 ). Wbrew przy tym zalozeniu apelacji, nie kloca sie ze
soba ustalenia Sadu I instancji dotyczace z jednej strony sytuacji z 2009r. ( kiedy to wnioskodawca wykrzykiwal wobec
uczestnikow, ze ich splaci ), z drugiej za$ — utrzymujacych sie do czasu wszczecia niniejszej sprawy dobrych stosunkow
rodzinnych. Jak juz zostalo to bowiem wyjasnione, z materialu sprawy wynika, ze od $émierci M. G. kwestia splat co
najmniej okazjonalnie pojawiala sie w rozmowach pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikami ( poruszal ten temat juz
R. G. (2) zmarly w (...). ), a pomimo to nie zaburzyta bliskich relacji rodzinnych.

Nie maja takze racji wnioskodawcy kwestionujac ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do korzystania przez
uczestniczke J. G. (1) z pomieszczenia na strychu w budynku mieszkalnym. Nawet z zeznan wnioskodawcéw wynika,
ze J. G. (1) zajela to pomieszczenie — z przeznaczeniem na prowadzong dzialalno$¢ krawiecka — za zgoda rodzicow i
korzystala z niego dla wlasnych potrzeb do ok. 1987r. ( dysponujac kluczem ), kiedy to przechowywane przedmioty
zostaly przez nig czeSciowo wywiezione do zakladu przy ul. (...) w P., a czeSciowo przeniesione do szopy, za$ klucz
wydany wnioskodawcom w celu zagospodarowania przez nich pomieszczenia na potrzeby rozrastajacej sie rodziny
( wnioskodawczyni k.152 ). Pomimo ze przekazanie posiadania tego pomieszczenia nastapilo za obopodlna zgoda, nie
sposoéb twierdzi¢ — jak czynia to wnioskodawcy w apelacji — ze do tego czasu uczestniczka korzystala z niego tylko dzieki
uprzejmosSci wnioskodawcow ( co w rezultacie traktuja jako tzw. prekarium ). W rzeczywistoSci bowiem pomieszczenie
zostalo uzyczone uczestniczce jeszcze za zycia rodzicow, a po ich $§mierci utrzymala sie ona w jego posiadaniu jako
wspoétwlascicielka nieruchomodci z tytulu dziedziczenia po ojcu ( uczestniczka zeznala, ze matka sugerowat jej wrecz
nieoddawanie pomieszczenia do czasu uzyskania splaty — k.167,192 ).

Bezpodstawnie wreszcie wnioskodawcy kwestionowali ustalenia Sadu I instancji dotyczace zgody uczestnikow
na czynno$ci zarzadu. Nie mozna w szczegdlnoéci traktowac jako jedynie ,luZnej rozmowy” sytuacji z udzialem
uczestniczki J. G. (1), kiedy to wnioskodawca informowatl o planach wyciecia $wierkdw, skoro nie tylko uwzglednit
on wowczas sugestie uczestniczki, aby dokonat wycinki zima i oddal drzewka do koSciola, ale takze chcial uzyskac
pisemng zgode uczestnikéw na wycinke ( zeznania uczestniczki J. G. (1) — k.167 ).

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac zarzuty apelacji za chybione Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. (w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne, ktére poczynil Sad I instancji.

Niezasadne okazaly sie ponadto zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad I instancji
przytoczyl wlasciwe przepisy stanowigce podstawe oceny zasadno$ci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, dokonat
ich prawidlowej wykladni, uwzgledniajacej w szczego6lnosci specyfike sprawy polegajaca na tym, ze zadanie
dotyczyto udziatu w nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci, a takze trafnie zastosowal regulacje prawa
materialnego do ustalonych okolicznoSci faktycznych.

Whnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania sg wspéolwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci z tytulu
dziedziczenia, przy czym wnioskodawcy nabyli przystugujace im udzialy w wyniku dziedziczenia testamentowego
po M. G., a wnioskodawca wcze$niej takze z tytulu dziedziczenia ustawowego po K. G. (2), natomiast uprawienia
uczestnikéw do udzialow wynoszacych lacznie 9/32 czeéci wynikaja z dziedziczenia ustawowego po K. G. (2) (i w
dalszej kolejnosci z dziedziczenia po jego spadkobiercach, R. G. (2) i H. K. (1) ). Nie zostal przeprowadzony dzial
spadku po K. G. (2) zmarlym 14.10.1980r. ani podzial majatku wspoélnego K. i M. G., a zatem stosownie do art. 1035
k.c. do wspdlnosSci majgtku spadkowego po K. G. (2) stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasno$ci w czeSciach
ulamkowych.



Zgodnie z art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. kazdy ze wspolspadkobiercow ma prawo do wspolposiadania
przedmiotowej nieruchomosci, w ktorej udzial wynoszacy 1/2 wchodzil w sklad spadku, oraz do korzystania z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspdlposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych wspdlspadkobiercow.
W mysl z kolei art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspdlnej przypadaja
wspolspadkobiercom w stosunku do wielkoSci udzialow i w takim tez stosunku ponosza oni wydatki i ciezary
zwigzane z ta nieruchomoscia. Przedstawione zasady zarzadu majatkiem spadkowym sprawiajg, iz ustalenie — na
podstawie obiektywnych okolicznoéci — czy realizowane przezjednego ze wspdlspadkobiercow posiadanie przedmiotu
majatkowego wchodzacego w sktad spadku jest posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c. z reguly nie jest
proste. Skoro wspolspadkobierca jest generalnie uprawniony do posiadania catej nieruchomosci spadkowej, to gdy
inny wspolspadkobierca nie wykonuje wspoélposiadania, nie mozna automatycznie w kazdym przypadku przyjmowac,
ze posiadacz caloSci wykonuje swe prawo wlasnosci odno$nie przyslugujacej mu idealnej cze$ci nieruchomosci,
a w stosunku do pozostalej czesci jest posiadaczem samoistnym. Takze nierealizowanie przez wspolspadkobierce
w drodze roszczenia uprawnienia do wspolposiadania nieruchomosci lub posiadania jej wyodrebnionej czeéci nie
przesadza charakteru posiadania przez tego wspolspadkobierce, ktory nieruchomoscia faktycznie wlada, skoro nie
mozna wykluczy¢, ze odbywa sie na to w sposob uzgodniony przez spadkobiercow.

W orzecznictwie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze posiadanie wtascicielskie calej rzeczy przez wspétwlasciciela (w
tym wspolspadkobierce), wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia pozostalych wspoétwladcicieli od realizacji praw
do tej rzeczy, jest mozliwe, natomiast wymaga, aby wspodtwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienil ( rozszerzyl ) zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawienia z art. 206 k.c. i wyraznie uzewnetrznil te zmiane zaré6wno wobec otoczenia, jak i — przede
wszystkim — wobec wspotwlaseiciela, do ktérego nalezal ten udzial i ktoéry nie realizowal swego uprawnienia do
wspoéltposiadania. Na wspolwlascicielu zmieniajacym charakter swego posiadania nieruchomosci wobec idealnego
udzialu innego wspotwlasciciela spoczywa zatem ciezar udowodnienia, ze w okre§lonym czasie, zapoczatkowanym w
konkretnym momencie, posiadajac cala nieruchomosé nie tylko wykonywal prawo do przystugujacego mu udzialu
we wspotwlasnoéci, ale rowniez byt posiadaczem samoistnym w zakresie pozostalych udzialéw. O posiadaniu
samoistnym wspolwlasciciela nieruchomoéci — w zakresie udzialow we wspotwlasnosci innych wspoétwlascicieli — nie
przesadza za$ sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwigzanych z korzystaniem
z nieruchomosci, a nawet pokrycie przez niego kosztow budowy lub modernizacji budynku. W relacjach pomiedzy
wspolwlascicielami nie dziala na korzy$¢ tego z nich, ktéry wlada rzecza, domniemanie samoistnosci posiadania
ustanowione w art. 339 k.c. Tak surowe wymaganie wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel uprawniony do posiadania calo$ci moglt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
wspotwlasceicieli, powolujac sie jedynie na zmiane swej woli, a wiec element subiektywny ( tak m.in. postanowienie SN
z 7.01.20009r., II CSK 405/08; postanowienie SN z 11.10.2002r., I CKN 1009/00; postanowienie SN z 20.10.1997r.,
IT CKN 408/97, publ. OSN 1998/4/61 ).

W $wietle przedstawionej wykladni nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w niniejszej sprawie eksponowane
w apelacji postrzeganie wnioskodawcow jako wylacznych wlascicieli nieruchomosci przez osoby trzecie, a wiec
przyktadowo przez urzad gminy, w ktérym wnioskodawcy regulowali podatki i inne Swiadczenia, czy tez przez
sasiadow. Co istotne, zupelnie nie przekonuje twierdzenie, ze w sprawach urzedowych wnioskodawcy traktowani
byli jako wylaczni wlasciciele, skoro dla uzyskania wymaganych prawem administracyjnym pozwoleh na czynnoSci
zarzadu takie jak przylaczenie gazu, wycinka drzew w zwigzku z przebudowg ogrodzenia czy wykonanie dobudowki
przedstawiali kazdorazowo pisemna zgode uczestnikow.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze w relacjach z uczestnikami wnioskodawcy zamanifestowali zamiar samoistnego
posiadania ich udzialéw w nieruchomosci. Z zeznan wnioskodawcéw wynika, ze wprawdzie juz od daty Smierci M.
G. (f. od (...).) towarzyszylo im poczucie, ze sa wylacznymi wladcicielami, natomiast o takim swoim przekonaniu
nigdy nie komunikowali pozostalym spadkobiercom K. G. (2) ( np. wnioskodawczyni k.181-182 ). Mozna zgodzi¢ sie
z apelacja o tyle, ze wola posiadania nieruchomos$ci w calosci dla siebie nie musiala zostaé przez wnioskodawcow



zwerbalizowana, natomiast powinna ona zosta¢ ujawniona w taki sposoéb, ktory dawalby uczestnikom mozliwoéc
ustalenia, ze rozpoczyna przeciwko nim bieg termin zasiedzenia ustanowiony w art. 172 § 2 k.c. Wnioskodawcy
jako wyraz swej woli traktowali samodzielne i niekonsultowane z uczestnikami czynienie kosztownych nakladéw
na nieruchomoé¢, zwlaszcza w postaci remontéw czy rozbudowy budynku mieszkalnego. Z niekwestionowanych
ustalen Sadu I instancji wynika jednak, ze wieksze inwestycje na nieruchomos$ci wnioskodawcy czynili dopiero od
1995r., dokonujgc ich stopniowo. Z punktu widzenia pozostalych wspétwlascicieli niemozliwy do uchwycenia bytby
zatem konkretny moment, od ktérego powinni oni uwaza¢, ze wnioskodawcy posiadaja nieruchomo$é wylacznie
dla siebie i z wola odsuniecia uczestnikoéw od realizacji ich praw, zwlaszcza ze przeciez wnioskodawcy deklarowali
splaty, za$ niektore czynno$ci zarzadu wykonywali za zgoda uczestnikow. Nie ma sporu co do tego, ze uczestnicy
akceptowali wylaczne korzystanie z nieruchomosci przez wnioskodawcéw, natomiast bylo to prosta konsekwencja
tego, ze wnioskodawcom przystuguja lacznie udzialy wynoszace 23/32 czesci, za$ uczestnicy nie byli zainteresowani
objeciem nieruchomo$ci w posiadanie, gdyz swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokajali w inny sposéb. Dla wszystkich
bylo zatem oczywiste, ze to wnioskodawcy przejma nieruchomosci na wlasno$¢, natomiast pozostali spadkobiercy K.
G. (2) oczekiwali uiszczenia na ich rzecz splat. Wyraznie przy tym zaznaczy¢ trzeba, ze do 1987r. jedno z pomieszczen
w budynku mieszkalnym zajmowata uczestniczka J. G. (1), za$ po jego opuszczeniu — na ktore sie zgodzila z uwagi na
potrzeby lokalowe rodziny wnioskodawcow — cze$é z nalezacych do niej rzeczy zostala przeniesiona w inne miejsce
na nieruchomosci, tj. do szopy, w ktorej byly przechowywane az do 2009r., kiedy to wnioskodawcy samodzielnie
je usuneli. Nie jest zatem tak, ze spadkobiercy K. G. calkowicie nie wykonywali swych uprawnien z tytulu udzialow
we wspolwlasnoSci nieruchomoéci. Pozostawienie wnioskodawcom do ich uznania decyzji o remontach czy innych
nakladach jest z kolei zrozumiale o tyle, ze przeciez wnioskodawcy w ten sposob realizowali przede wszystkim wlasny
interes, gdyz inwestowali w nieruchomo§é, ktorej sg wiekszoSciowymi udzialowcami i ktéra przez lata uzytkowata ich
rodzina.

Podsumowujac, nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz nie zostaly przez wnioskodawcéw wykazane takie
okolicznosci, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia, ze w dacie, od ktorej liczyli bieg terminu zasiedzenia, tj. od
(...)., wzglednie w péZniejszym okresie, nie dalej jednak niz 24.11.1987r. ( 30 lat wstecz liczac od zamkniecia rozprawy
apelacyjnej — art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. ), rozszerzyli zakres swego samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawienia z art. 206 k.c. i wyraznie uzewnetrznili te zmiane wobec uczestnikow, do
ktoérych nalezaly objete zadaniem wniosku udzialy we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci. Z tych przyczyn
nie mozna uzna¢, aby Sad I instancji oddalajac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia naruszyt wskazane w apelacji
przepisy art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.i art. 206 k.c.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy oddalil apelacje jako
niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajgc nimi
wnioskodawcow, gdyz interesy ich oraz uczestnikéw byly sprzeczne, a zadanie wnioskodawcow zostalo oddalone.
Sprzeczno$¢ intereséw zachodzi wéwcezas, gdyz uczestnicy wyrazaja odmienne oczekiwania co do wyniku sprawy,
gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia i w rezultacie
postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie,
a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien ( por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.11.2010r., III CZ
46/10, publ. OSN 2011/7-8/88 ). Przykladem takiej sytuacji jest sprawa o zasiedzenie, w ktorej uczestnik sprzeciwia sie
wnioskowi. Mialo to miejsce w rozpoznawanym przypadku, gdyz wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia zasiedzenia
udzialéw w nieruchomosci, zas uczestnicy wnosili o oddalenie wniosku. Stanowiska te zostaly podtrzymane w instancji
odwolawczej. Wobec oddalenia apelacji wnioskodawcy winni zwrdéci¢ uczestnikom J. G. (1), A. G. (1), A. G. (2) i R.
G. (1) wyloZone przez nich na tym etapie sprawy koszty zastepstwa prawnego ( art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. ), ktérych wysoko$¢ ustalono na kwote 900,-zl, stosownie do warto$ci udzialéw bedacych przedmiotem sprawy,
oznaczonej na kwote 140.000,-z} ( k.2 ), oraz na podstawie § 2 ust. 1i2wzw.z § 4 ust. 1, § 6 pkt 6, § 8 pkt 11 § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu ( t.j. Dz.U. 2013/461



ze zm. ) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz.U. 2015/1800 ).
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