Sygn. akt XV Ca 1657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2016 roku,
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 20 stycznia 2016r.

sygn. akt I C 1167/15

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. (sygn. I C 1167/15) Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie z powodztwa M. S.
przeciwko T. B. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 749 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 4 lutego 2014 r. (pkt 1), oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 197 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2013 r. pow6d nabyl od pozwanego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza zabudowe kabiny
prysznicowej za kwote 3.111,90 zl brutto. Po zamontowaniu szyby okazalo sie, Zze z uwagi na Zle rozwiercony
otwdr, uchwyt nie moze zosta¢ zamontowany, wobec czego powod telefonicznie skontaktowal sie z pozwanym, ktory
wskazal, ze uzna reklamacje, pod warunkiem dostarczenia mu wadliwej szyby. Dalsze proby kontaktu telefoniczne
i mailowe nie powiodly sie. Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. powdd zglosil pozwanemu reklamacje wynikajaca
z niezgodno$ci towaru z umowa. Powod wskazal na czym niezgodno$é polega i ze zostala ona stwierdzona w
momencie montazu. Powod zazadal doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, poprzez wymiane towaru
na nowy. Ponadto wskazane zostaly terminy i miejsce w ktérych pozwany mogt dokonaé ogledzin wadliwego towaru.
Przesytka zawierajaca powyzsze pismo zostala zwrocona jako niepodjeta. Pozwany mailem z dnia 8 kwietnia 2013



r. poinformowal powoda, ze reklamowana szyba jest gotowa do odbioru oraz przypomniat sobie o koniecznoéci
dostarczenia reklamowanej szyby w celu weryfikacji zasadnosci reklamacji przez producenta.

W piSmie datowanym na dzien 26 kwietnia 2013 r., powdd powolujac sie na uznanie reklamacji, poinformowat
pozwanego, ze na podstawie art. 8 ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego, zobowiazany jest on do dostarczenia szyby wolnej od wad oraz odebrania szyby wadliwej, jak
rowniez pokrycia kosztébw demontazu i ponownego montazu wadliwego towaru. Powod wskazal, ze niespelnienie
tych obowigzkow, spowoduje po jego stronie konieczno$¢ wynajecia specjalistycznego transportu, ktérego kosztami
obcigzony zostanie pozwany. Przesylka ta zostala do pozwanego przeslana za posrednictwem firmy kurierskiej (...),
lecz nie zostala podjeta przez pozwanego. Na liScie przewozowym uczyniona zostala adnotacja o tresci ,odmowa
przyjecia i podpisu” opatrzona datg 6 maja 2013 r. W po6Zniejszym czasie powodowi udalo sie skontaktowaé
telefonicznie z pozwanym. Strony uzgodnily, ze pow6d sam przyjedzie po szybe, jednakze pozwany postawil warunek,
iz wyda nowa szybe, jezeli pow6d podpisze os§wiadczenie, ze nie bedzie wystepowaé na droge sadowa. W wiadomo$ci
e - mail z dnia 20 maja 2013 r. strona powodowa, powolujac sie na wczeéniejszg rozmowe telefoniczng, prosila o
wyjasnienie, na jakiej podstawie pozwany uzaleznia wydanie towaru zgodnego z umowa od podpisania o§wiadczenia
o braku roszczen kupujacego zwigzanych z reklamacja.

21 maja 2013r., powod przestal przedmiotowa szybe za posrednictwem firmy (...) J. D. do pozwanego. Koszt tej
ushugi wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 22 maja 2013 r. to 492 zl brutto. Powod pojechal do pozwanego
razem z kierowca i owa wadliwa szyba. Pozwany przyjal towar, jednakze odmoéwil wydania wlasciwej szyby w
zamian, warunkujac to podpisaniem o§wiadczenia przez powoda. Wobec tego, powod udal sie razem z kierowca
w droge powrotng. W polowie trasy, powdd otrzymal telefon, ze szyba zostanie wydana, jednakze z uwagi na
czas, nie bylo mozliwo$ci zawrocenia. Powdd proponowal pdzniej przeslanie towaru za po$rednictwem firmy (...),
jednakze pozwany odmowil przygotowania szyby zgodnie z wymogami doreczyciela. Poniewaz przestanie szyby za
posrednictwem firmy (...) bez jej uprzedniego przygotowania kosztowaloby okolo 800 - 1.000 z}. Z tego powodu, M. S.,
zdecydowal sie skorzystac z ustug innej firmy transportowej, ktora oferowata najnizsza cene. Niewadliwa szyba zostala
dostarczona powodowi ostatecznie w dniu 5 czerwca 2013 r. Za usluge transportowa na zlecenie powoda, wystawiona
zostala faktura VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 r., na kwote 492 zt brutto, ktéra powdd uiScil w calo$ci. Natomiast w
dniu 16 czerwca 2013 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...), ktorej przedmiotem byl demontaz i montaz skrzydta
kabiny prysznicowej, wykonany dla powoda M. S. przez (...) R. O.. Faktura opiewa na laczna kwote 393 zl brutto (wraz
z kosztem dojazdu do klienta).

Powdd wystosowal do pozwanego w dniu 7 sierpnia 2013 r. wezwanie do zaplaty kwoty 1.413,44 zl, wynikajacej z
poniesionych przez powoda kosztoéw zwigzanych z reklamacja szyby kabiny prysznicowej. Termin platnoéci zostal
okreslony na 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powod poinformowal pozwanego, iz w przypadku nieuiszczenia
kwoty we wskazanym terminie, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Powo6d podal, ze na zadang kwote sklada
sie: 6,45 zl za zgloszenie reklamacyjne (list polecony nadany 3 kwietnia 2013 r.), 29,99 zl za wezwanie o dostarczenie
towaru zgodnego z umowa (wystane firma kurierska (...)), 492 zl za pierwszy transport w dniu 21 maja 2013 r., 492 zt
za drugi transport w dniu 05 czerwca 2013 r. oraz 393 z jako koszt demontazu i ponownego montazu. Korespondencja
zawierajaca powyzsze wezwanie nie zostala odebrana przez pozwanego.

Powod ponownie skierowat do pozwanego ,,ostateczne, przedsagdowe wezwanie do zaplaty” w dniu 16 pazdziernika
2013 r., wzywajac pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1.419,89 zl tytulem poniesionych kosztéw
wyszczegolnionych powyzej, powiekszonych o koszt nadania jeszcze jednego listu poleconego - wezwania do zaplaty
z dnia 7 sierpnia 2013 r. w kwocie 6,45 zl.

W dniu 2 grudnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego skierowal do powoda pismo, ktérym wskazal, iz zagdana przez
powoda kwota 1.419,89 zl naliczona w zwigzku z reklamacja szyby kabiny prysznicowej, jest zdecydowanie zawyzona i
nie do zaakceptowania przez pozwanego. W piSmie wskazano nadto, ze wiekszo§¢ czynnoSci zwigzanych z reklamacja,
a zleconych podmiotom trzecim, mogla zosta¢ wykonana osobistym staraniem i na rachunek pozwanego, tj. ustugi
transportowe z dnia 21 maja 2013 r. i 5 czerwca 2013 r. oraz wyslanie wezwania do dostarczenia towaru zgodnego



z umowg przez firme kurierska (...). Strona pozwana wskazala, ze T. B. ma mozliwos¢ odbioru i dostarczenia
reklamowanego towaru, przez co koszty ushugi transportowej z dnia 21 maja 2013 r., powinny obciaza¢ wylacznie
powoda. Ponadto, ze niezasadnym bylo korzystanie z ustug firmy kurierskiej, skoro pozostala korespondencja
przesylana byla za poSrednictwem (...)i wobec tego, pozwany zobowiazuje sie wylacznie do pokrycia roszczenia w tej
czesci w kwocie 6,45zt Pozwany uznal rowniez zasadno$¢ kosztéw transportu na trasie L. — S. do kwoty 328 zl, a takze
kosztéw demontazu i ponownego montazu w wysokoSci 300 zl, stanowigcej odzwierciedlenie szacowanego kosztu
montazu okreS§lonego przez pozwanego w kalkulacji przedstawionej powodowi w dniu 16 lutego 2013 r. Lacznie, w
powyzszym piSmie, pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 647,35 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji spér dotyczyl odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa
sprzedazy na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.) oraz jej zakresu. Jest to odpowiedzialno$c
sprzedawcy na zasadzie ryzyka, niezalezna od jego winy, wiedzy o niezgodno$ci, zwigzku miedzy swoim zachowaniem
a niezgodnoScia towaru z umowg, a poza tym spoczywa na nim z mocy ustawy. Niezgodno$¢ wystepuje, gdy towar
nie nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, gdy jego wlasciwosci nie odpowiadaja
wlaéciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju, a takze gdy nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru
tego rodzaju opartych na publicznie skladanych zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela,
importera czy osoby podajacej sie za producenta.

Powdd zglosit pozwanemu reklamacje dotyczaca szyby, zadajac wymianu towaru na nowy, czego pozwany byl
$wiadomy pomimo nieodebrania pisma z dnia 3 kwietnia 2013 r. Pozwany bowiem mailem z dnia 8 kwietnia 2013 r.
poinformowal powoda o dostepnoéci nowej szyby. Pozwany do dnia 2 grudnia 2013 r. nie zajal w tym zakresie zadnego
stanowiska, a w szczego6lnosci by oferowal powodowi wymiane wadliwego towaru na nowy czy to odplatnie, czy za
jakakolwiek odplatno$cig. Pomimo braku odpowiedzi pozwanego powod pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. podjal
kolejna probe kontaktu wskazujac na obowiazki sprzedawcy wynikajace z w/w ustawy. O szczegoblnej starannoSci
powoda $wiadczy fakt, ze po nieudanej probie doreczenia pierwszego pisma reklamacyjnego zdecydowatl sie on
na skorzystanie z uslug firmy kurierskiej, oferujacej specjalna ustuge, polegajaca na trzykrotnej probie doreczenia
przesylki adresatowi. Bez wzgledu jednak na okoliczno$é, czy pozwany przesylki nie odebral, bo doreczyciel go nie
zastal, czy odmowil jej przyjecia nie ma zadnego znaczenia, bowiem korespondencja zostala wyslana w taki sposob,
ze pozwany mogt zapoznac sie z jej treScia w my$l art. 61 § 1 ke. Pozwany przy tym nie wykazal, ze nie doszlo
do jakiejkolwiek proby doreczenia mu przesylki, a informacje uzyskane prywatnie od nieokre$lonej osoby, ze w
przypadku nieobecnoSci adresata kurierzy wpisuja adnotacje o odmowie przyjecia z uwagi na ich sposob rozliczenia
z firma kurierska byly calkowicie golostowne. Na licie przewozowym widnieje kwestionowana przez pozwanego
informacja o odmowie odbioru przesylki oraz brak informacji by przesylka zostala podjeta. Dlatego Sad Rejonowy
uznal, ze pozwany w my$l art. 8 ust. 3 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego uznal reklamacje powoda za zasadng skoro nie ustosunkowat sie do jej tresci. Nadto jezeli wymiana
wadliwego towaru ma by¢ dla powoda nieodplatna, pozwany w my$l art. 8 ust. 2 w/w ustawy zobowiazany jest
do zwrotu wszelkich kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztow demontazu, dostarczenia,
robocizny, materialow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

Powdd domagal sie kwoty 1.396,35 zl, na ktéra zlozylo sie: 6,45 zl na przeslanie zgloszenia reklamacyjnego, 6,45 zi
na przestanie wezwania o dostarczenie towaru zgodnego z umowa, 6,45 z} za przestanie wezwania do zaplaty, 492 z}
za transport z dnia 21 maja 2013 r., 492 zl za transport z dnia 5 czerwca 2913 r. oraz 393 zl jako koszt demontazu i
ponownego montazu. Pozwany w sprzeciwie uznal zasadnos$¢ trzech przesylek w kwocie 19,45 zt kwote 300 zt zwigzang
z kosztem demontazu i ponownego montazu oraz kwote 328 zt za usluge transportowa z dnia 5 czerwca 2013 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanego, ze byl on w stanie we wlasnym zakresie przetransportowac towar
za kwote nieprzekraczajaca 328 zt sa golostlowne i niepoparte zadnym materialem dowodowym. To samo dotyczy



twierdzen, iz koszty zwigzane z demontazem i ponownym montazem mogly sie zmie$ci¢ w kwocie 300 zl. Natomiast
powdd za pomoca zeznan, korespondujacych z przedlozonymi dokumentami wykazal poniesienie lacznego kosztu
dwoch transportéow a takze demontazu i montazu na laczng kwote 1.377 zl. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze gdyby nie
uzaleznienie wydania nowej szyby przez pozwanego od podpisania przez powoda o$wiadczenia o braku roszczen
reklamacyjnych nie bytoby potrzeby organizowania transportu w dniu 5 czerwca 2013 r. Nadto pozwany nie udowodnit
by oferowal powodowi transport szyby we wlasnym zakresie w nizszej cenie.

Uwzgledniajac w/w okoliczno$ci, biorgc pod uwage fakt uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z dnia 17 lipca 2014 r.
w czescel, tj. co do kwoty 647,35 zt zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
749 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke i art. 455 ke.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyl nimi pozwanego jako
przegrywajacego sprawe w calo$ci i z tego tytutlu zasadzil na rzecz powoda kwote 227 zl. Na koszty te zlozyla sie
oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 180 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Sadowi I instancji pozwany zarzucit:

1. naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na btednym przyjeciu, jakoby powdd mial prawo do zwrotu od
sprzedawcy wszelkich kosztow, o ktérych mowa w naruszonym przepisie, mimo ze prawidlowa wykladnia nakazuje
przyjac, ze chodzi o koszty niezbedne do realizacji praw konsumenta,

2. naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, polegajace na blednym przyjeciu, ze to pozwany powinien udowodnié:
a) brak doreczenia mu kurierem pisemnej reklamacji przez powoda,

b) istnienie innych — tanszych form realizacji uprawnien zgloszonych przez powoda w niniejszej sprawie,

mimo iz to powdd zainicjowal postepowanie, zatem ciezar dowodu spoczywac winien wylacznie na nim.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty
749 z}t oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W _odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 '3 §2 kpc):

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji
— w toku postepowania apelacyjnego powdd nie sktadal wnioskow dowodowych, a pozwany zlozyl dokumenty
nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (dotyczace postepowania egzekucyjnego). Z kolei w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do prowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232
k.p.c.).

Od razu przypomnie¢ wypada kompetencje sadu II instancji przy rozpoznawaniu apelacji — sad ten nie jest zwigzany
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. W granicach zaskarzenia sad II instancji bierze przy tym pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Brak jest zatem podstaw



dla kontrolowania z urzedu przez sad II instancji wszystkich uchybieni procesowych popelnionych przez sad pierwszej
instancji. Dla postepowania apelacyjnego wigzace znaczenie maja zatem tylko takie uchybienia prawa procesowego,
ktore zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegblnego. Oznacza
to, Ze sad drugiej instancji — bez podniesienia w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze
wziaé¢ pod uwage z urzedu uchybienn prawa procesowego, popelmionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by nawet
mialy one wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r. II CSK 646/13, LEX nr
1540130). Odnoszac te uwagi do realiéw niniejszej sprawy to przypomnie¢ nalezy, ze w apelacji podniesione zostaly
zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego.

Zgodnie z trescia art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Przy ocenie nadmiernosci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a
takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia (ust. 1).
Nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegbdlnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow
oraz ponownego zamontowania i uruchomienia (ust. 2).

Z przytoczonych regulacji wynika, ze jezeli sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego z tytulu
niezgodno$ci towaru z umowa to ma obowiazek zwrotu kosztéw demontazu, dostawy, robocizny, materialtow oraz
ponownego montazu i uruchomienia, ktére ponibést kupujacy. Warunkiem zwrotu wymienionych kosztow jest
poniesienie ich przez kupujacego.

W niniejszej sprawie wszystkie w/w przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly spelnione. Powod bedacy
konsumentem zawarl umowe sprzedazy z pozwanym prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza, na podstawie ktorej
pozwany dostarczyl powodowi szybe niezgodna z umowa. W zwigzku z realizacjg uprawnienia wymiany szyby na towar
zgodny z umowa powdd ponidst wszystkie koszty, ktérych zwrotu sie domagal, co udowodnil przedtozonymi
dokumentami. Powo6d niewatpliwie nie mial obowigzku wykazania, ze nie bylo mozliwo$ci poniesienia kosztow
transportu, demontazu i ponownego montazu w nizszej wysokoS$ci. Zatem niezasadny jest zarzut naruszenia art. 8 ust.
2 w/w ustawy. To na pozwanym, je§li kwestionuje wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw, spoczywat ciezar
wykazania, ze poniesione przez powoda koszty nie maja charakteru niezbednego (art.6 kc).

Co do zarzutu naruszenia art. 232 kpc w zwiazku z art. 6 ke to pozwany akcentuje powinno$¢ wykazania przez powoda,
ze wezwanie reklamacyjne zostalo pozwanemu skutecznie doreczone. Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym co
do tego, ze to na powodzie spoczywa ciezar wykazania faktu doreczenia pozwanemu reklamacji. Za tym zarzutem nie
pojawit sie jednak natomiast ten dotyczacy wadliwo$ci ustalen faktycznych dotyczacy przyjecia przez Sad Rejonowy,
ze pozwany nie odebral kierowanej do niego korespondencji. Jak to za$§ wcze$niej wskazano sad II instancji nie
bierze pod uwage z urzedu wszystkich naruszen prawa procesowego, a wylacznie te wskazane w zarzucie zgloszonym
przez strone (tym bardziej, ze apelujgcy reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika). Zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art.233 § 1 kpc sie za§ w apelacji nie pojawil. Procz tego trudno nie zauwazy¢, ze pozwany w
swych zeznaniach ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze ,nie pamietam, by ktokolwiek sie ze mna kontaktowal: -
k.154v co trudno uznaé za stanowcze zaprzeczenie probie doreczenia korespondencji. Wezesniej zas§ pozwany takze
nie odbieral kierowanych do niego pism (przez poczte — k.7 — 8) co dodatkowo wzmacnia wersje zaprezentowang
przez Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac w/w okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w punkcie pierwszym oddalil apelacje jako
bezzasadna.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1, §15 i1 § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Michal Wysocki



