Sygn. akt XV Ca 1490/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Maciej Agacinski
SSO Agata Szlingiert
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przy udziale (...)Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zlozenie do depozytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 lipca 2016 r.
sygn. akt V Ns 1020/16
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

1. zezwoli¢ wnioskodawcy na ztozenie do depozytu sadowego kwoty 24.000 zt (dwadzieécia cztery tysiace zlotych) z

tytulu ustalonego na podstawie ugody

z dnia 10 listopada 2015 r. odszkodowania, ktore wnioskodawca zobowigzal sie zaplacié uczestnikowi na zaspokojenie

calo$ci roszczen uczestnika wobec wnioskodawcy zwiagzanych ze zdaniem przedmiotu najmu w zwigzku

z zakoficzeniem umowy najmu z dnia 8 stycznia 2008 roku;

2. ustali¢, ze depozyt moze by¢ wydany uczestnikowi na jego wniosek oraz po wystawieniu przez uczestnika i

doreczeniu wnioskodawcy pokwitowania nastepujacej tresci: (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. niniejszym kwituje odbiér od (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. kwoty 24.000 zl stanowiacej zaplate uzgodnionego zryczaltowanego odszkodowania, ktére ma
zaspokoié calo$é roszczen (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zwigzanych z zakonczeniem
umowy najmu z dnia 8 stycznia 2008 roku i zdaniem lokalu, ktéry byl jej przedmiotem”.

Maciej Agacinski Joanna Andrzejak-Kruk Agata Szlingiert

UZASADNIENIE



Whioskiem zlozonym w dniu 17.05.2016r. wnioskodaweca(...) Spétka z o0.0. w P. wystapil o: 1) zezwolenie mu na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 24.000,-z} z tytulu ustalonego na podstawie ugody

z dnia 10.11.2015r. odszkodowania, ktére wnioskodawca zobowiazal sie zaplaci¢ uczestnikowi (...)Spétka z 0.0. w P. na
zaspokojenie caloSci roszczen uczestnika wobec wnioskodawcy zwigzanych ze zdaniem przedmiotu najmu w zwigzku
z zakonczeniem umowy najmu z dnia 8.01.2008r.; 2) ustalenie Ze depozyt moze by¢ wydany uczestnikowi na jego
wniosek oraz po wystawieniu przez uczestnika i doreczeniu wnioskodawcy pokwitowania o tresci podanej we wniosku;
3) zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 28.07.2016r., sygn. akt V.Ns.1020/16 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
oddalil powyzszy wniosek.

W uzasadnieniu Sad powolal sie na art. 693" k.p.c. i wyjasnil, ze ustawodawca ograniczyl uprawnienia sadu w
postepowaniu depozytowym do przestrzegania tego, zeby zachowane byly przepisy dotyczace strony formalno-
technicznej skladania do depozytu i niedopuszczania skladania do depozytu sadowego przedmiotéw $wiadczenia
w przypadkach, w ktérych nawet wedlug twierdzen zawartych we wniosku dluznika zlozenie do depozytu jest
nieuzasadnione, a zatem niedopuszczalne. Jezeli zatem sad dojdzie do przekonania, w §wietle twierdzen wniosku oraz
ewentualnie okolicznoéci znanych z urzedu, ze nie zachodzg przewidziane przez prawo materialne przestanki zlozZenia,
to wowczas odméwi wydania zezwolenia na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego.

W niniejszej sprawie jako przeslanke materialng zlozenia wniosku wnioskodawca wskazal art. 463 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli wierzyciel odmawia pokwitowania, dluznik moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia
albo zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego. Jednocze$nie wnioskodawca domagal sie zastrzezenia,
ze depozyt zostanie wydany wierzycielowi jedynie pod warunkiem zlozenia pokwitowania konkretnej tresci, tj.
ze kwota 24.000,-z} stanowi zaplate uzgodnionego zryczaltowanego odszkodowania, ktére ma zaspokoit caloéé
roszczen uczestnika zwigzanych z zakonczeniem umowy najmu z dnia 8.01.2008r. i zdaniem lokalu. Bedac zwiazany
powyzszym wnioskiem z mocy art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad uznal, ze jego uwzglednienie nie znajduje
umocowania w przepisach kodeksu cywilnego czy kodeksu postepowania cywilnego. Po pierwsze, z okoliczno$ci
przytoczonych we wniosku nie wynika, by strony zawarly ostatecznie umowe cywilnoprawna w trybie art. 917 k.c.,
tj. by zawarly ugode okreslajaca wysokos$¢ $wiadcezenia po stronie wnioskodawcy. Skoro uczestnik propozycji ugody
nie podpisal, kwestia wysoko$ci odszkodowania, jakie winien zaplaci¢ wnioskodawca wydaje sie by¢ sporna miedzy
stronami. Wobec braku umowy w tym zakresie trudno tez stosowac przepis art. 463 k.c., skoro wysoko$é $wiadczenia
nie zostala dotad w sposob jednoznaczny ustalona. Przede wszystkim za§ brak w przepisach kodeksu cywilnego
mozliwo$ci uzaleznienia wydania wierzycielowi depozytu pod warunkiem wystawienia odpowiedniego pokwitowania.
W szczegblnoSci powyzsze nie wynika z przepisu art. 463 k.c. Dodatkowo pokwitowanie, jakiego domaga sie
wnioskodawca. przesadza w zasadzie spér miedzy stronami. Uwzglednienie zatem wniosku prowadziloby do
merytorycznego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, tymczasem nie taka jest funkcja postepowan depozytowych.
W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniosek.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca, zarzucajac:

1) naruszenie art. 693" k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze na podstawie
okoliczno$ci przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku nie zachodzi przyczyna uzasadniajaca zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego;

2) naruszenie art. 693 k.p.c. w zw. z art. 463 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze przepisy k.c. i k.p.c. nie przewiduja
mozliwo$ci uzaleznienia wydania wierzycielowi depozytu od wystawienia przez niego odpowiedniego pokwitowania.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku oraz
zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci zalozenie Sadu I instancji odnosnie do zakresu jego kognicji w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione, a zatem czy okoliczno$ci podane przez wnioskodawce podpadaja
pod te przypadki, ktére w $wietle przepisobw prawa materialnego uzasadniaja zlozenie do depozytu. Sad nie bada
tym samym, czy zlozenie do depozytu jest wazne w rozumieniu art. 470 k.c. ( a wiec rzeczywiécie uzasadnione
pod wzgledem materialnoprawnym ) i czy wywola skutek przewidziany w tym przepisie ( czyli skutek spelnienia
$wiadczenia ), nie rozstrzyga tez zadnych sporé6w w tym przedmiocie pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem. Zadaniem
sadu jest jedynie skontrolowanie formalno-technicznej strony sktadania do depozytu i niedopuszczenie do sytuacji, w
ktoérej zlozenie takie byloby nieuzasadnione juz wedlug twierdzen przytaczanych przez samego dluznika. Jesli wniosek
o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu jest tylko formalnie uzasadniony, a brak jest prawnomaterialnych
podstaw do takiego zlozenia, to jego uwzglednienie nie rodzi dla wnioskodawcy skutkéw przewidzianych w art.
470 k.c. Nie przesadza tego nawet prawomocne postanowienie zezwalajace dluznikowi na zlozenie do depozytu. W
szczegolnosci konsekwencjg wydania postanowienia nie bedzie powstanie fikeji spelnienia Swiadczenia. Postepowanie
w sprawie depozytowej ma oczywiscie na celu urzeczywistnienie m.in. art. 467-470 k.c., jednak wydane przez sad
rozstrzygniecie nie ma bezposredniego wplywu na tre$¢ laczacego dtuznika i wierzyciela stosunku zobowigzaniowego.
Zlozenie do depozytu nastepuje na swoiste ,,ryzyko” wnioskodawcy, gdyz kwestia jego skutkdw moze by¢ przedmiotem
oceny wylacznie w innym postepowaniu dotyczacym np. ustalenia wazno$ci zlozenia przedmiotu do depozytu
sadowego ( wygasdniecia zobowigzania ), czy tez toczacym sie z powodztwa wierzyciela o spelienie tego $wiadczenia
lub powbdztwa dtuznika o spelnienie §wiadczenia wzajemnego ( tak réwniez: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 19.05.1951r., C 27/51, publ. OSN(C) (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.03.1970r., II CR 159/70, publ.
OSN 1970/11/209; uchwale Sadu Najwyzszego z 5.12.1986r., III CZP 62/86, publ. OSN 1987/10/146). Z uwagi na
przedstawiony charakter postepowania o zlozenie do depozytu sadowego dominuje w doktrynie stanowisko, iz w
postepowaniu tym obowiazuje bezwzgledny zakaz przeprowadzania dowodéw w celu ustalenia i zweryfikowania
okolicznos$ci powolanych przez wnioskodawce na uzasadnienie zlozenia do depozytu. Jako dopuszczalne uznaje sie
wylacznie dokonanie ich oceny formalnej, nie za$§ badanie prawdziwosci ( tak m.in. K.Markiewicz, ,,Postepowanie
w sprawach depozytowych”, Oficyna 2007, s.285-293; A.Zielinski, ,,Zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu

sadowego”, Monitor Prawniczy 2002/8/s.350; M.Uliasz, KPC Komentarz, C.H. Beck 2008, kom. do art. 693").

Nalezy zgodzié sie ze skarzacym, Ze pomimo powolania sie na przepis art. 693" k.p.c. oraz dokonania jego prawidlowej
wykladni, Sad I instancji nie zastosowal sie do jego dyspozycji i w rzeczywistoSci dokonal oceny prawdziwosci
twierdzen wniosku. W ten sposob nalezy bowiem potraktowaé stwierdzenie Sadu, ze z okoliczno$ci przytoczonych we
wniosku nie wynika, aby strony ostatecznie zawarly ugode w trybie art. 917 k.c., okre$lajaca wysoko$¢ $wiadczenia po
stronie wnioskodawcy, gdyz uczestnik propozycji ugody nie podpisal. Tymczasem wnioskodawca wyraZnie zaznaczyl
we wniosku, ze ugoda dotyczaca zaplaty na rzecz uczestnika odszkodowania w kwocie 24.000,-zt ( na calkowite
zaspokojenie jego roszczen zwigzanych ze stanem przedmiotu najmu po zakonczeniu laczacej strony umowy i zdaniem
lokalu przez wnioskodawce ) zostala zwarta w dniu 10.11.2015r. w formie ustnej, strony osiagnely porozumienie co
do wysokoSci odszkodowania ( stanowiacego réwnowarto$é kosztu netto prac budowlano-remontowych niezbednych
do doprowadzenia zdawanego lokalu do stanu spelanijacego oczekiwania wynajmujacego ), a dopiero poOzniej
uczestnik wystapil do wnioskodawcy z prosba o przeslanie pisemnego tekstu dokonanych uzgodnien, ktéry mial
zostaé podpisany jedynie w celu sformalizowania zawartej ugody. Apelacja zasadnie wywodzila, ze nie uwzgledniajac



powyzszych twierdzen Sad I instancji podwazyl ich wiarygodno$c¢, do czego nie miat kompetencji w ramach niniejszego
postepowania.

Dokonana przez Sad Okregowy formalna analiza okoliczno$ci powolanych przez wnioskodawce w jego wniosku o
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego oraz odniesienie ich do okreslonych w przepisach prawa
materialnego warunkéw dopuszezalnos$ci takiego zlozenia uzasadniala przekonanie, ze wniosek ten zaslugiwal na
uwzglednienie. Wnioskodawca podniosl, ze strony zawarly ugode, na podstawie ktorej zobowiazal sie on zaplacié¢
uczestnikowi odszkodowanie w wysokoS$ci 24.000,-z1, a nastepnie pismem z dnia 26.04.2016r. zaoferowal zaplate
uzgodnionej kwoty za pokwitowaniem, za$ uczestnik w wyznaczonym terminie nie zareagowal na to wezwanie.
Twierdzenia te wyczerpuja z art. 462 § 1 k.c. i art. 463 k.c. Zgodnie z art. 462 § 1 k.c., dluznik, spehiajac
$wiadczenie, moze zada¢ od wierzyciela pokwitowania. Zgodnie za$ z art. 463 k.p.c., jezeli wierzyciel odmawia
pokwitowania, dluznik moze powstrzymac sie ze spelieniem $wiadczenia albo zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do
depozytu sadowego. Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska wnioskodawcy, ze milczenie uczestnika wobec
wezwania do wystawienia pokwitowania w zakre§lonym mu w tym celu terminie nalezy traktowac jako rbwnoznaczne
z odmowa jego wystawienia. Uzasadnialo to przyjecie, ze wedtug przytoczonych we wniosku okolicznosci zlozenie do
depozytu jest prawnie uzasadnione.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, przeszkody to uwzglednienia wniosku nie stanowil wskazany w nim warunek, po
spelieniu ktérego Swiadczenie pieniezne zlozone do depozytu sagdowego moze byé wyplacone uczestnikowi. Blednie
przede wszystkim Sad przyjal, Ze obowigzujace przepisy nie przewiduja

mozliwo$ci uzaleznienia wydania wierzycielowi depozytu od warunku w postaci wystawienia odpowiedniego
pokwitowania. Zgodnie bowiem z przywolanym w apelacji art. 693 pkt 4 k.p.c., we wniosku o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego wnioskodawca zobowigzany jest wskazac osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany,

oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastgpié. Z kolei art. 693'# k.p.c. stanowi, ze na zadanie wierzyciela sad
postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki okre$§lone we wniosku o zlozenie do depozytu. Uznaje sie, ze
wnioskodawca jest zwolniony z obowigzku okresélenia warunkoéw wydania depozytu tylko wowczas, gdy ich w ogodle
nie stawia, za$ okreélenie warunkéw wydania powinno by¢ bezposrednio zwiazane z podstawa zdeponowania ( por.
K.Markiewicz, ,Postepowanie w sprawach depozytowych”, Oficyna 2007, s.285-293 ). Ta ostatnia sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie, gdzie wnioskodawca jako warunek wyplacenia depozytu wskazal wystawienie przez uczestnika —
nieudzielonego wczeéniej — pokwitowania, ktorego treS¢ odpowiada wymogom przypisywanym temu dokumentowi,
a wiec poSwiadcza, ze dluznik spehit §wiadczenie oraz wskazuje dlug, na poczet ktorego swiadczenie speliono
( por. wyrok SN z 20.11.2007r., II PK 81/07 ), tj. jako zaplate uzgodnionego zryczaltowanego odszkodowania, ktore
zaspokaja calo$c¢ roszczen uczestnika zwigzanych z zakonczeniem umowy najmu z dnia 8.01.2008r. i zdaniem lokalu,
ktory byt jej przedmiotem.

Blednie tez Sad I instancji uznal, ze zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego oraz
ustanowienie zadanego przez wnioskodawce warunku jego wydania prowadziloby do merytorycznego rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami ( stanowisko to aprobowal uczestnik w odpowiedzi na apelacje, w ktdrej zaprzeczyl, aby
strony zawarly ustna ugode na warunkach okre§lonych we wniosku ). Jak juz zostalo to wczeéniej wyjasnione,
zgodnie z art. 470 k.c. tylko wazne zlozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia
i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztow zlozenia. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym formula ,waznego zlozenia” obejmuje dwa elementy: po pierwsze
musi wystepowaé wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca dtuznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu, po drugie $wiadczenie dluznika ( ktorego ,przedmiot” skladany jest do depozytu sadowego ) musi by¢
zgodne z tre$cig zobowigzania ( art. 354 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie wyroku SN z 14.05.2004r., IV CK 237/03, wyrok
SN z 15.04.2005r., I CK 735/04, publ. Pr.bank. 2006/7-8/6 ). W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego nastapilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz czy zlozony przedmiot
$wiadczenia byl zgodny z treScia zobowiazania, rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie ( por. wyrok SN z
22.12.2005r., VCSK 16/05 ), przy czym to dluznika powolujacego sie na skutek z art. 470 k.c. obciazac bedzie wowczas



obowiazek i ciezar udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu ( art. 6 k.c., art. 232 zd. 1
k.p.c. ). Racje ma wnioskodawca, ze jezeli uczestnik wytoczy przeciwko niemu powddztwo o zaplate odszkodowania
(wzwiazku z niezaakceptowanym przez niego stanem przedmiotu najmu po zakonczeniu umowy z dnia 8.01.2008r. ),
to w ramach tego procesu sad oceni, czy rzeczywidcie — jak twierdzi wnioskodawca — strony zawarly ugode, ktbra
zostala przez wnioskodawce wykonana wskutek waznego zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego.
Zaaprobowanie stanowiska wnioskodawcy spowoduje oddalenie powddztwa i woéwczas uczestnik bedzie mogt odebraé
przedmiot §wiadczenia z depozytu sagdowego, spelniajgc warunek wynikajacy z postanowienia w postaci wystawienia

pokwitowania o okreélonej tresci ( art. 693" k.p.c. ), w przeciwnym zaé wypadku uczestnik uzyska wyrok zasadzajacy

$wiadczenie, a sad na zadanie wnioskodawcy moze zwrécié mu depozyt ( art. 693" § 1 k.p.c.).

Z omoéwionych przyczyn i w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie i uwzglednil wniosek wnioskodawcy o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach niniejszego postepowania z uwagi na tre$c art. 693'° k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, na zadanie dluznika zgloszone przed wydaniem przez sad postanowienia o wydaniu depozytu, sad
przyzna mu od wierzyciela zwrot kosztow postepowania. Ustawodawca przewidzial zatem szczegélny, odbiegajacy od
unormowania zawartego w art. 520 k.p.c., sposéb ponoszenia kosztéw postepowania depozytowego. Wprowadzona
w nim zasada rozliczenia kosztéw odpowiada regulacji prawa materialnego, tj. art. 470 k.c., zgodnie z ktéra wazne
zlozenie do depozytu sadowego zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztéw zlozenia. Wniosek dtuznika
o zwrot kosztow postepowania o zlozenie do depozytu moze byé wiec zlozony w dowolnej chwili — do czasu
wydania postanowienia zezwalajgcego wierzycielowi na odebranie zdeponowanego przedmiotu, natomiast o kosztach

naleznych dhuznikowi sad orzeka dopiero w tym postanowieniu. Art. 693° k.p.c. wylacza wiec stosowanie art. 108
k.p.c. w odniesieniu do postanowienia zezwalajacego na zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego, w ktérym sad
nie orzeka o kosztach.
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