Sygn. akt XV.Ca. 1404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w P.

przeciwko (...) SAwP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 25 maja 2016r.,

sygn. akt 1.C.2096/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 410,12 z} ( czterysta dziesieé zlotych dwanascie groszy );
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 107,-zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150,-zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21.07.2015r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka z o.o.
w P. wystapil o zasadzenie od pozwanej (...) SA w P. kwoty 410,12zt oraz kosztéw sadowych w wysokoSci 30,-zt i
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powdd podnidsl, ze laczy go z pozwang umowa z dnia
19.12.2008r. 0 $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. W zwiazku z jej wykonywaniem powod na podstawie
odczytow wskazan ukladu pomiarowego obciazyl pozwana za ustugi dystrybucji faktura opiewajaca na kwote 410,12zl,
natomiast pozwana nie uiécila nalezno$ci.

W dniu 20.08.2015r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym (...) w L. wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej wspolpraca miedzy stronami



przebiega bez zarzutow, a wszystkie naleznoéci za $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej sa na biezaco
regulowane i pozwana nie ma wobec powoda zadnych zaleglosci.

Powo6d w toku postepowania wyjasnil, ze dochodzi zasadzenia naleznoSci wynikajacej z noty odsetkowej (...)/ (...)
wystawionej w dniu 15.05.2013r., ktéra powstala wobec opdZnienia w zaplacie faktur w niej wskazanych.

Wyrokiem z dnia 25.05.2016r., sygn. akt I.C.2096/15 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: 1)
oddalit powbdztwo; 2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 77,-zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac: a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wybidreza a nie wszechstronna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za niewiarygodna noty
odsetkowej jedynie na podstawie jej zakwestionowania przez strone pozwang; b) naruszenie art. 6 k.c. przez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze obowigzek udowodnienia faktow, ktére mialy istotne znaczenie,
nie zostal przez powoda wypelniony w spos6b wystarczajacy i przerzucenie ciezaru dowodu w caloéci na strone
powodowa. W oparciu o te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 410.12z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze
o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w obu i instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda na swoj3a rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
sie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505§ 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci, choé¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly
trafne.

Blednie w szczegolnos$ci skarzacy zaklada, ze Sad I instancji naruszyl art. 6 k.c. ,przerzucajac” na niego ,,w catoSci”
ciezar dowodu. Skoro pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego, to na nim — co do zasady — spoczywal obowiazek wykazania, Ze po stronie pozwanej powstal stan
opOznienia.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze lgczy je umowa z dnia 19.12.2008r. o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej o szczegdlowo opisanej przez Sad I instancji treéci oraz ze w wykonaniu tej umowy powod dostarczal
pozwanej energie elektryczna m.in. w miesiacach marcu i kwietniu 2013r., w zwiazku z czym wystawil trzy faktury: 1)
fakture (...) z dnia 2.04.2013r. na kwote: 110.600,-zl z terminem platnoSci 16.04.2013r. ( rata planowa za kwiecien
2013r. ), 2) fakture (...) z dnia 2.04.2013r. na kwote: 110.600,-z} z terminem platnosci 22.04.2013r. ( rata planowa
za kwiecien 2013r. ) i 3) fakture (...) z dnia 4.04.2013r. na kwote: 66.672,76z} z terminem platnosci 22.04.2013r.
( faktura rozliczeniowa za marzec 2013r. ). Wprawdzie wynikajace z faktur terminy zaplaty sa nieco inne niz wynika
z postanowien umowy, natomiast powod je wydluzyl w stosunku do terminéw umownych, a wiec postapil na
korzyé¢ pozwanej. Sporne bylo natomiast, czy pozwana nalezno$ci objete fakturami uiscita w terminie wskazanym
w fakturach, a co za tym idzie — czy powdd zasadnie wystawil note odsetkowa. Powod twierdzil, ze do takiego
opo6znienia doszlo ( wedtug powoda naleznoéci zaptacono odpowiednio 23.04.2013r. — 7 dni op6Znienia, 23.04.2013r.
— 1 dzien op6Znienia i 26.04.2013r. — 4 dni op6Znienia ), natomiast pozwana temu przeczyla, gdyz w ten sposob, w
okolicznoS$ciach sprawy, nalezy potraktowaé o§wiadczenie jej pelnomocnika procesowego zlozone na rozprawie w dniu
25.05.2016r., Ze nie jest w stanie zweryfikowaé dat platnoéci podanych w nocie odsetkowej z uwagi na uplyw czasu.

Przypomnie¢ trzeba, ze w my$l § 8 pkt 13 umowy, za dzien zaplaty uznaje sie date wplywu Srodkéw na rachunek
powoda. Wobec takiego brzmienia umowy mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym o tyle, Ze bezsprzecznie dowodem
potwierdzajacym opo6znienie w platnosci bylyby dokumenty wykazujace, ze pozwana w okreSlonej dacie dokonal



przelewu Srodkéw na rachunek bankowy powoda ( np. wyciag z tego rachunku bankowego z data uznania $rodkow
z tytutlu trzech spornych faktur ). Nieprzedlozenie przez powoda takich dokumentéw nie uniemozliwialo jednak
ustalenia, ze do op6znienia w zaplacie doszlo, a za wiarygodnoScia twierdzen powoda w tym zakresie przemawia
analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu. Pozwana eksponuje, ze nie otrzymala noty odsetkowej z
15.05.2013r. oraz przez 3 lata od jej wystawienia nie byla informowana o istnieniu jakiejkolwiek zaleglosci. O ile
jednak powod rzeczywiécie nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej noty odsetkowej, o tyle udowodnil, ze w
dniu 24.07.2013r. (k.64 ) doreczyl pozwanej przedsadowe wezwanie doz zaplaty naleznosci z tytutu noty odsetkowej,
w ktérym wyszczegdlnil faktury, z ktérych naleznosé zostala uiszczona z op6Znieniem ( k.63 ). Pozwana juz przed
wszczeciem procesu miata zatem mozliwosé zweryfikowania, czy do opdznienia rzeczywiScie doszlo i zajac stanowisko
co do skierowanego do niej wezwania. ROwniez w trakcie postepowania, po otrzymaniu noty odsetkowej, pozwana
byla w stanie skontrolowaé dane dotyczace ptatnosci faktur i wykazac, ze zlozyla polecenie przelewu z wyprzedzeniem
pozwalajacym jej na dochowanie terminu platno$ci. Nie przekonuje stanowisko pelnomocnika pozwanej, ze bylo to
niemozliwe z uwagi na upltyw czasu. Chodzi przeciez o wplaty datujace sie sprzed ok. 3 lat liczac od dnia rozprawy.
Pomimo to strona pozwana w calym toku procesu nie przedstawila zadnych wlasnych twierdzen odnoénie do daty
zaplaty nalezno$ci ze spornych faktur, poprzestajac na zapewnieniu, ze na biezaco reguluje swoje zobowigzania
wzgledem powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za
usprawiedliwiony, gdyz twierdzenia powoda dotyczace daty zaplaty naleznoéci objetych spornymi fakturami ujete
w nocie odsetkowej sporzadzonej przez powoda wraz z wezwaniem do zaplaty doreczonym pozwanej w dniu
24.07.2013r. ( na ktére pozwana nie odpowiedziala ) stanowia wystarczajace potwierdzenie faktu opdznienia w
platnosci, upowazniajacego powoda do naliczenia odsetek ustawowych zgodnie z § 8 pkt 14 laczacej strony umowy.
Sama prawidlowos$¢ wyliczenia zadluzenia odsetkowego nie bylo natomiast przez pozwang kwestionowana.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, zasadzajgc od pozwanej
na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote 410,12z}, Zasgdzenie odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia
pozwu nie bylo natomiast mozliwe, gdyz zadanie w tym przedmiocie zgloszono dopiero w apelacji, za$ z art. 383
k.p.c. wynika, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Zmiane pow6dztwa w postepowaniu uproszczonym wylacza ponadto przepis art. 505 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy oddalil apelacje w czeéci zawierajacej — niedopuszczalny — wniosek o zasadzenie odsetek.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
obcigzajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca ( w postepowaniu apelacyjnym zastosowano art. 100 zd. 2 k.p.c.
uznajac, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej czesci dotyczacej odsetek ). W I instancji powod poniost oplate od pozwu
w kwocie 30,-z1, oplate skarbowg od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,-zt i wynagrodzenie reprezentujacego
go pelnomocnika, ktérego wysoko$c¢ ustalono na 60,-zt ( zgodnie z § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/490 w
zw. 7 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.
Dz.U. 2015/1804 ), lacznie 107,-z. W II instancji powod poniost oplate od apelacji w kwocie 30,-z1 i wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na 120,-zt ( zgodniez § 15ust. 1i2wzw.z§ 2 pkt 1, §
10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. 2016/1667 ), lacznie 150,-z}. Powyzsze koszty pozwana winna
zwrdcié powodowi.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



