Sygn. akt XV Ca 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 23 maja 2016 .

sygn. akt I C 535/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 550 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w Sadzie w dniu 2 grudnia 2015 r., A. C. wnibést o zasadzenie od R. G. kwoty 4.400 1zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych
tytulem naprawienia szkody, jaka poniost na skutek nieprawidlowego wykonania umowy o $wiadczenie ushug z
zakresu ksiegowo$ci przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. G. wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gostyniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za



op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
839 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany, zaskarzajac je w caloéci. Apelujacy zarzucit orzeczeniu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku tj. przepisu art. 233 §
1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej logicznym rozumowaniem i zasadami
doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, w szczegolnosci wybidrczej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnego jego rozwazenia, poprzez:

a) bledne przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie przez pozwanego ushug na rzecz
powoda jako osoby fizycznej, pomimo, ze przedlozone przez powoda dowody, w szczegdlnosci dokumenty i pisma
nie dawaly podstaw do dokonania tego rodzaju ustalen, ktére to ustalenia Sad poczynil jedynie w oparciu o dowdd
z przestuchania powoda;

b) uznanie zeznah powoda za wiarygodne w pelni, pomimo, ze Sad dokonal ostatecznie ustalen faktycznych
niekorespondujacych z przedstawiong przez powoda wersja wydarzen;

¢) przyjecie, ze pozwany zobowigzal sie do nieodplatnego §wiadczenia na rzecz powoda czynno$ci, z uwagi na fakt, ze
powdd uiszczal na rzecz pozwanego wynagrodzenie z innego tytulu — z tytulu uslug ksiegowych swiadczonych przez
pozwanego na rzecz innego podmiotu;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 227 k.p.c.
oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez uwzglednienie powbdztwa w caloéci, pomimo, ze strona powodowa wbrew
obcigzajacego ja ciezarowi dowodu w zaden wiarygodny sposéb nie wykazata zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie,
ze pozwany $wiadczyl na rzecz powoda czynnoSci zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, ustalal
wysoko$¢é comiesiecznych skladek powoda i skladal w jego imieniu deklaracje do ZUS, pomimo, ze okolicznoSci
powyzsze Sad ustalit w sposbéb calkowicie dowolny, a wyciagniete wnioski nie znajdowaly Zadnego oparcia w
zgromadzonym, nawet bezspornym materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w cato$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie jej w caloéci oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co stosownie

do treéci art. 505" § 2 k.p.c. powoduje, ze Sad Odwolawczy, ktoéry nie przeprowadzal postepowania dowodowego
ma obowiazek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Trafnie przyjat Sad I instancji, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisie art. 471 k.c. To za$ skutkuje tym,
ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich przeslanek roszczenia odszkodowawczego, wymienionych
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Whrew jednak stanowisku tego Sadu, w ocenie Sadu
Okregowego, powod obowigzkowi temu nie sprostal.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod na poparcie swoich twierdzen w zakresie zawarcia z pozwanym umowy o
Swiadczenie ushug z zakresu ksiegowo$ci majacych polegac za zgloszeniu powoda do ubezpieczenia spolecznego oraz
skladania za powoda przez kolejne 24 miesiace do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odpowiednich deklaracji - nie
zaoferowal zadnego dowodu za wyjatkiem wlasnych twierdzen. Jako material dowodowy w postaci dokumentow,
powdd zaoferowat jedynie zgloszenie powoda jako platnika skladek ZUS, deklaracje rozliczeniowe wygenerowane
z programu Platnik wraz z potwierdzeniem ich wysylki w drodze elektronicznej, blankiety z programu Platnik
wskazujgce wysoko$é skladek, pismo z ZUS kierowane do powoda z informacja o nieprawidlowo$ciach w rozliczaniu
skladek, wezwania kierowane do pozwanego, odpowiedZ na to wezwanie pozwanego, umowe nr (...), umowe o
$wiadczenie ustug z zakresu ksiegowo$ci oraz jej wypowiedzenie dokonane przez powoda. Zdaniem Sadu Okregowego,
na podstawie zadnego z wyzej wymienionych dowodéw w postaci dokumentéw nie mozna stwierdzié, ze pozwany
zobowigzal sie wzgledem powoda w jakiejkolwiek formie do §wiadczenia uslug w postaci zgloszenia powoda jako
osoby fizycznej do ubezpieczenia spolecznego oraz skladania za powoda przez kolejne 24 miesigce do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych odpowiednich deklaracji. Pow6d mimo, iz byl reprezentowany w sprawie przez fachowego
pelnomocnika nie przedstawil w sprawie réwniez jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze pozwany wspominane
ustugi wykonywal. Przedstawione w zalgczeniu do pozwu zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz deklaracje
wraz z potwierdzeniami wysylki nie dostarczaja informacji, kto dokumenty te sporzadzil i wystal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Wbrew stanowisku powoda, pismo pozwanego datowane na 20 sierpnia 2015 r. nie stanowi
dowodu na okoliczno$é tego, ze pozwany w ramach umowy zawartej ze sp6ika (...). k. mial Swiadczy¢ ustugi rowniez na
rzecz powoda jako osoby fizycznej. Wyrazone w tym pi$mie twierdzenie pozwanego, ze powolana spotka w okresie od
stycznia 2013 r. do stycznia 2015 r. uzyskala przysporzenie majatkowe w postaci faktycznego zmniejszenia obciazenia
miesiecznego kosztu obstugi ksiag rachunkowych w stosunku do umowy w wysokosci 1.805 zl nie stanowi poparcia
dla twierdzen powoda, chociazby z tego powodu, ze w rozpoznawanej sprawie powoéd domaga sie od pozwanego
zaplaty z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy w postaci rozliczania skladek powoda na ubezpieczenie spoleczne
w niewlaéciwej podstawie obejmujace inny okres, a mianowicie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2012 r. Powod
uznajac te twierdzenia pozwanego jako dowod na poparcie swojego stanowiska nie wyjasnit tych rozbieznosci.

Ponadto jako poparcie tezy o zawarciu przez strony umowy w zakresie §wiadczenia na rzecz powoda jako osoby
fizycznej ustug ksiegowosci, Sad Rejonowy niezasadnie przyjal twierdzenia powoda, zZe pozwany wczeéniej wykonywal
na rzecz powoda pewne ushlugi nieodplatnie.

O ile na etapie skladania pozwu powod mogl nie spodziewaé sie tego, ze pozwany zaprzeczy okolicznoSciom, ze
sporzadzil te dokumenty i z tego wzgledu co jest zrozumiale, nie przedstawil tego rodzaju dowodéw, to jednak na
dalszym etapie postepowania byt obowiazany wykaza¢ prawdziwosé swoich twierdzen z uwagi na podniesione przez
pozwanego zarzuty. W szczego6lnosci powod mial mozliwosé zlozenia chociazby wniosku o zwrdcenie sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o udzielenie informacji kto w imieniu powoda skladal deklaracje w okresie od pazdziernika
2010 r. do czerwca 2012 r. w drodze elektronicznej lub przedstawienia jakiejkolwiek korespondencji wymienianej
pomiedzy stronami. Pow6d znajac stanowisko pozwanego, nie podjal dalszej inicjatywy dowodowej, stad jego zeznania
zlozone na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r., w obliczu zaprzeczenia pozwanego wszystkim tym twierdzeniom nie
moga stanowié¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie twierdzen strony powodowe;.

Podkreélenia wymaga, ze postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest art. 232 k.p.c.,
okreslajacy obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne,
co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Reguly wyrazone
w powotanych przepisach nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane
musza by¢ przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal. Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nia niewskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen. Strona powodowa, domagajac sie od pozwanego zaplaty z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, powinna przede wszystkim wykaza¢ fakt zawarcia umowy z pozwanym i okoliczno$¢ wykonania przez niego
tej umowy w sposob wadliwy, czego w ocenie Sadu IT instancji, powdd nie uczynil.



Sad Rejonowy wobec braku stawiennictwa pozwanego na rozprawie uznal twierdzenia powoda niezasadnie uznatl
za wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za zaistnialg szkode twierdzenia powoda. Stanowiska
tego w ocenie Sadu Odwolawczego, nie mozna podzielié, skoro pozwany w toku postepowania wyraznie przedstawil
swoje stanowisko, w ktorym zaprzeczyl, aby zobowiazywal sie wzgledem powoda do $wiadczenia wskazanych w
pozwie ustug. Brak stawiennictwa pozwanego na terminie rozprawy, nawet mimo jego nieusprawiedliwienia w sposéb
przewidziany przepisami prawa oraz mimo nieuzasadnionego zaslaniania sie tajemnica zawodowa przez pozwanego,
nie mogl skutkowaé niejako przerzuceniem na niego ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie. Pozwany wszak nie
mial obowigzku wykazywania nieistnienia umowy, wzglednie wykonania jej w sposéb prawidlowy. Podkresli¢ nalezy,
ze w rozpoznawanej sprawie to powod w mys$l obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 417 k.c. obowigzany byl
wykaza¢ przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Analizujac zatem zarzuty apelacji oraz motywy rozstrzygniecia wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sadu Rejonowego, za zasadne uznaé nalezalo zarzuty skarzacego dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen Sadu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a tym samym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
polegajacego na nieprawidlowym rozlozeniu ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie.

Racje mial rowniez apelujacy wskazujac, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia
ustnej umowy o Swiadczenie przez pozwanego ustug na rzecz powoda jako osoby fizycznej, pomimo iz powdd
wyraznie wskazywal inng podstawe faktyczng powddztwa. Mianowicie powdd wywodzil, ze pozwany zobowigzal sie
do $wiadczenia na jego rzecz jako osoby fizycznej nieodplatnie dodatkowych ustug w ramach zawartej ze spodtka
(...). k. umowy o $wiadczenie ustug. Sad Rejonowy w tym kontek$cie stusznie uznal roszczenie oparte o niewlasciwe
wykonanie umowy z dnia 10 listopada 2008 r. za niezasadne i Sad Okregowy te ocene w peli podziela. Nie mniej
jednak twierdzenia strony powodowej oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawaly podstaw do
dokonania tego rodzaju ustalen ktore poczyni Sad I instancji, ze strony zawarly w formie ustnej osobna umowe o
$wiadczenie ustug wzgledem powoda jako osoby fizycznej. Sad Rejonowy o ile uprawniony jest do samodzielnej oceny
o$wiadczen woli stron, to jednak ta ocena nie moze by¢ dowolna i sprzeczna z treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Odwolawczego powdd nie wykazal w sposob dostateczny przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z art. 471 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposéb,
ze w punkcie 1. oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia byla zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego w punkcie 2. w ten sposdb, ze kosztami tymi obcigzono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w caloéci pozwanego i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote 617 zl, na ktora sklada sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl, ustalone na
podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2002 nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.). Przepisy powyzsze znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.izasadzono
od powoda na rzecz pozwanego kwote 550 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, na ktoéra sklada sie kwota 100 zl tytulem naleznej oplaty od apelacji oraz kwota 450 zl jako wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z uwzglednieniem zmiany wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie.



Ubocznie nalezy nadmienié, ze oplata od apelacji w kwocie 122 zl nadplacona przez pozwanego winna zostac¢ zwrdcona
pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gostyniu.

Brygida Lagodzinska



