nkSygn. akt XV Ca 755/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Michal Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. w P.

sprawy z wniosku L. R.

przy udziale (...) Spolki z o.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 21 marca 2016 .

sygn. akt I Ns 203/14

postanawia:

1. sprostowaé w sentencji zaskarzonego postanowienia omylke pisarska w zakresie nazwiska wnioskodawczyni w ten
sposob, ze nazwisko mylnie wpisane jako (...) zastgpi¢ prawidlowym (...);

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Andrzejak-Kruk Jarostaw Grobelny Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 24.02.2014r. L. R. wystapila o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Spotka z o0.0. w P.
na nieruchomosci polozonej w K. gm. S., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w L., shuzebnoéci
przesylu obejmujacej uprawnienie do eksploatacji linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia za jednorazowym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 8.044,-z1. Wnioskodawczyni dopomagala sie tez zasadzenia od uczestnika zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powolujac sie na wpis w dziale III ksiegi wieczystej



uczestnik wskazal, Ze strony zawarly juz umowe o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Uczestnik podni6st ponadto
zarzut zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, ktéra to sluzebnos$c¢ nabyl
najpozniej z dniem 31.12.2012r., gdyz linia powstala w latach 1991-1992, a uczestnik byl posiadaczem w dobrej
wierze — w tym zakresie odwolal sie do art. 7 k.c. oraz do udzielonej przez 6wczesnego wilasciciela nieruchomosci
zgody na budowe i modernizacje linii. Uczestnik zakwestionowal réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia zadanego przez
wnioskodawczynie za ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz powierzchnie zadanej shuzbnosci.

Postanowieniem z dnia 21.03.2016r., sygn. akt I.Ns.203/14 Sad Rejonowy w Lesznie:

1) ustanowil na rzecz uczestnika na dzialtkach nr (...) polozonych w K. wchodzacych w sklad nieruchomosci
zapisane]j w ksiedze wieczystej KW (...) w Sadzie Rejonowym w L., stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawczyni, stuzebnoéc
przesylu polegajaca na prawie korzystania i eksploatacji linii napowietrznej Sredniego napiecia (...)przebiegajace;j:
przez dzialke nr (...) na dlugo$ci 12 m.; przez dzialke nr (...) na dlugosci 146 m.; przez dziatke nr (...) na dlugosci
130 m.; przez dzialke nr (...) na dlugosci 270 m.; przez dziatke nr (...) na dlugoSci 40 m w spos6b oznaczony w
opinii bieglego geodety A. L. stanowiaca integralng cze$¢é postanowienia, w tym prawie dostepu, wejscia i dojazdu
przez upowaznione osoby do urzadzen elektroenergetycznych w celu prowadzenia kontroli, konserwacji, napraw,
modernizacji, remontu, rozbudowy, usuwania awarii, w tym wymiany urzadzen i przewodow w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania element6w linii napowietrznej;

2) zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 4.682,92z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci opisanej w pkt 1;

3) kosztami postepowania obciazyt w calo$ci uczestnika, w tym zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 1.597,-z1, w tym kwote 257,-z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4) nakazal $§ciagnac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450,16z} tytulem kosztow tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Apelacje od postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie jego tresci, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przyjecia przez sad, ze uczestnik postepowania dzialal w zlej wierze, pomimo ze wnioskodawczyni nie
przedstawila zadnego materialu dowodowego w tym zakresie;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, iz dopiero gdyby
wnioskodawczyni przedlozyta dowody na okoliczno$c¢ ztej wiary uczestniczki postepowania, to mozna byloby rozwazaé
czy wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary zostalo obalone;

3. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, pomimo iz uplynat 20-letni okres pozwalajacy
na zasiedzenie;

4. naruszenie art. 305> § 2 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, tj. ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
pomimo ze uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci wnioskodawczyni w oparciu o zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

5. naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie uczestnika calo$cia kosztow
postepowania, pomimo ze zasadzona przez sad kwota wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci wynosila okolo
polowe kwoty zadanej przez wnioskodawczynie.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku i zasgdzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, a takze o zasadzenie



od wnioskodawczyni na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztéw
postepowania za instancje odwolawcza wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie byly kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym, a zatem
majgc na uwadze takie stanowisko uczestnikow oraz uznajgc, ze stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy Sad Okregowy przyjal go jako
podstawe swego rozstrzygniecia ( art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 305 § 2 k.c. i uwzglednienia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesylu uczestnik
wigzal wylgcznie z tym, ze blednie — w jego ocenie — nie zostal uwzgledniony zarzut niweczacy to roszczenie, a
mianowicie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Nie bylo bowiem sporne,
ze spelnione zostaly przeslanki zastosowania art. 305” § 2 k.c., gdyz przez nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawczyni
przebiega linia elektroenergetyczna stanowigca wlasno$¢ uczestnika, przy czym co do dzialek objetych wnioskiem
zaskarzonym postanowieniem strony nie zawarly umowy o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, pomimo takiego
zadania skierowanego przez wnioskodawczynie do uczestnika pismem z dnia 13.07.2000r.

W apelacji uczestnik podtrzymal w dotychczasowym ksztalcie zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, ktorego nie
podzielil Sad I instancji. Zarzut ten zostal sformulowany o tyle nietrafnie, ze skoro uczestnik liczyl bieg terminu
zasiedzenia od konica 1992r. i powolujgc sie na dobra wiare wskazywal na zasiedzenie z dniem 31.12.2012r.,
to przyjmujac prawidlowos¢ jego zalozen mogl nabyé przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu, nie zas stuzebnoéc
gruntowa o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r.,
IIT CZP 18/13 ( publ. OSN 2013/12/139 ), konstrukcja prawna shlizebnoéci przesylu, wprowadzona z dniem

3.08.2008r. ( art. 305'-305% k.c. ), zostala uksztaltowana z intencjg potwierdzenia dotychczasowej praktyki
orzeczniczej, ktéra przyjmowala mozliwo$¢ zaréwno ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej o
cechach odpowiadajacych stluzebnoSci przesylu, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen
przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalno$ci gospodarczej, jak i nabycie przez
zasiedzenie takiej stuzebnosci gruntowej. Ustawodawca wprowadzajac art. 305'-305% k.c. nie przewidzial regulacji
intertemporalnej dla biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci, a w szczegblnoSci nie ustalil, czy okres wykonywania
przed 3.08.2008r. shuzebno$ci gruntowej moze zostaé¢ zaliczony na poczet okresu posiadania koniecznego do

zasiedzenia, odpowiadajacej jej pod wzgledem treéci, sluzebnoéci przesylu w rozumieniu art. 305 -305* k.c.
Wobec braku regulacji intertemporalnej wola ustawodawcy musi zostaé¢ zrekonstruowana w toku wykladni.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy shuzebno$cia przesylu a
shuzebnoscia gruntowa jest pelne uwzglednienie okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial stan odpowiadajacy
wykonywaniu stluzebno$ci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesytu oraz cel jej wprowadzenia,
czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju
prawa rzeczowego. Takie rozwigzanie nie stoi takze w sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa
intertemporalnego, gdyz zar6wno z punktu widzenia wla$ciciela nieruchomosci, na ktorej istnieje stan odpowiadajacy

stuzebnoéci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w tym
samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby
to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowng stuzebnos§é w drodze zasiedzenia. Z tego wzgledu
za uzasadnione Sad Najwyzszy uznal zsumowanie okresu posiadania stuzebnosci przesylu od dnia 3.08.2008r. oraz
okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed tym dniem.



Zastosowanie tego pogladu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadziloby do wniosku, ze uczestnik, ktory
przed 3.08.208r. wykonywal posiadanie stuzebnoSci gruntowej, a po tej dacie — posiadanie stluzebnos$ci przesytu,
mogt powolywaé sie na nabycie przez zasiedzenie z dniem 31.12.2012r. stuzebno$ci przesylu. Na te okoliczno$é
wnioskodawczyni trafnie zwracala uwage w postepowaniu Sadem I instancji, natomiast wbrew jej stanowisku,
konsekwencja wadliwego podejScia uczestnika nie moglo byé automatyczne nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia.
Skutek w postaci nabycia okre§lonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie nastepuje z mocy samej ustawy, a o ile
wykazane zostana przeslanki zasiedzenia przewidziane we wlasciwych przepisach, sad zobowigzany jest, w ramach
stosowania prawa materialnego, uznaé, ze doszlo do zasiedzenia, przy czym dla zniweczenia roszczenia o ustanowienie
shuzebnosci przesytu bez istotnego znaczenia pozostaje, czy przedsiebiorca przesylowy jest uprawniony do korzystania
z nieruchomodci z tytulu shuzebnosci gruntowej, czy stuzebnoéci przesytu.

Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie zasiedzenia uczestnik podnosil w apelacji wylgcznie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, zmierzajac do wykazania, ze nie zostalo obalone — dzialajace na jego korzysé¢ —
domniemanie dobrej wiry ustanowione w art. 7 k.c., gdyz wnioskodawczyni, na ktorej spoczywal obowiazek i ciezar
dowodu (art. 234 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. ), nie podjela zadnej inicjatyw dowodowej w tym kierunku, a co za tym idzie —
dla nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie wymagany byl uptyw jedynie 20 lat, zgodnie z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 §
1k.c. Koncentrujac sie na kwestii dobrej wiary uczestnik nie dostrzegal jednak, ze na nim z kolei spoczywal obowigzek
udowodnienia podstawowej przestanki zasiedzenia wynikajacej z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c., a mianowicie

7e przez wymagany ustawg czas byl posiadaczem shuzebnosci gruntowej, a nastepnie stuzebnoéci przesyhu ( art. 305*
k.c. ), a wiec ze faktycznie korzystat z przedmiotowej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci
oraz ze korzystanie to dotyczylto trwalego i widocznego urzadzenia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie sluzebnosci przesytu od
chwili wejScia na grunt w celu wybudowania urzadzenia sluzacego do przesylu ( por. postanowienie Sad
Najwyzszego z 24.05.2013r., V CSK 287/12, publ. OSN 2014/2/20 ). Uczestnik twierdzil, ze jego poprzednik
prawny ( przedsiebiorstwo panstwowe ) byt tak rozumianym posiadaczem stluzebno$ci co najmniej od konca 1992r.,
gdyz sporna linia zostala wybudowana w latach 1991-1992. Sad I instancji nie poczynit jednak takich ustalen
( wskazal jedynie, ze w dniu 24.02.1992r. wydana zostal decyzja o zatwierdzeniu planu budowy linii energetycznej
L.-G.-W.), a takze brak jest ku temu podstaw w dostarczonym przez uczestnika materiale dowodowym. Jako dowod
majacy potwierdzaé¢ date budowy linii elektroenergetycznej $redniego napiecia przebiegajacej przez nieruchomosé
wnioskodawczyni uczestnik powolal: decyzje z dnia 2.08.1991r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji w postaci budowy
linii napowietrznej (...) L.-G.-W., decyzje z dnia 24.02.1992r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i pozwoleniu
na budowe linii elektroenergetycznej o napieciu 15 kV i przebiegu L.-G.-W., oSwiadczenia wlascicieli gruntéw
podpisywane w miesigcach lutym i marcu 1991r. o wyrazeniu zgody na wejScie na ich teren w celu wykonania linii
(...) L.-G.-W. oraz protokél kontroli z dnia 19.12.1991r. Uczestnik przedlozyl jednak tylko kserokopie powyzszych
dokumentow ( k.46-50 ), co zostalo podniesione przez wnioskodawczynie, ktéra w piSmie procesowym z dnia
15.12.2014r. kwestionowala ich warto$§¢ dowodowa i na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. domagala sie przedstawienia
oryginaléw dokumentéw. Takich oryginaléw uczestnik jednak nie dostarczyl ani tez w ogole nie odnibst sie do
zastrzezen i watpliwosci zgloszonych przez wnioskodawczynie.

Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z kserokopii dolaczonych do odpowiedzi na wniosek, wskazujac w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze nie uznaje ich za dokumenty w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., przy
czym stanowisko to nie bylo podwazane w apelacji. Jest ono za$ niewatpliwie trafne, gdyz dokumentem urzedowym
(art. 244 k.p.c. ) oraz prywatnym ( art. 245 k.p.c.) jest tylko jego oryginal ( tak rowniez uchwata Sadu Najwyzszego
7.29.03.1994r., III CZP 37/94, publ. OSN 1994/11/206 ), wzglednie odpis pos§wiadczony za zgodnos¢ z oryginalem w
przewidziany prawem sposob, a wiec np. przez wystepujacego w sprawie fachowego pelnomocnika ( adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego, radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa — art. 129 § 3 k.p.c. ). Wymogu
takiego nie spelniaja kserokopie, przy czym brak jest podstaw do poszukiwania mocy dowodowej kserokopii w art.
308 k.p.c., gdyz odmienne ujecie prowadzitoby do obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentoéw ( tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 24.11.2010r., I.ACa.831/10, LEX nr 898656 ). Wyeliminowanie kserokopii opisanych



wyzej dokumentéw z materiatu dowodowego sprawy powoduje, ze twierdzenia uczestnika o dacie objecia przez jego
poprzednika prawnego w posiadanie sluzebno$ci gruntowej nie znajduja zadnego oparcia, a trzeba zauwazy¢, ze
zostaly one zaprzeczone przez wnioskodawczynie w pi$émie procesowym z dnia 15.12.2014r. i swego stanowiska w tym
zakresie wnioskodawczyni nie zmienila rowniez w postepowaniu apelacyjnym, podkreslajac w odpowiedzi na apelacje
trafno$¢ pogladu Sadu I instancji.

Skoro nie mozna zweryfikowa¢ twierdzen uczestnika dotyczacych daty objecia w posiadanie stuzebnosci gruntowe;j
i nie spos6b w zwigzku z tym ustali¢ daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, zbedne jest roztrzasanie kwestii
dobrej czy zlej wiary. Co do zasady ma to oczywiscie znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu zasiedzenia. Zgodnie
z art. 292 k.c., do zasiedzenia sluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie. W my$l za$ art. 172 § 1 1 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony jest wylacznie od tego czy
posiadanie nieruchomoéci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem
sposiadania nieruchomosci” jest posiadanie sluzebnosci przejawiajace sie korzystaniem z trwalego i widocznego
urzadzenia. W rezultacie, jak shusznie wywodzil uczestnik, o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnosci rozstrzyga
chwila, w ktorej przystapil on do korzystania z cudzej nieruchomoéci. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie
nawet przyjecie dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika nie bylo wystarczajace dla uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia, skoro nie zostalo przez uczestnika wykazane, kiedy przystapil do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni, a w rezultacie ze byt posiadaczem sluzebnoSci przez wymagany ustawa 20-letni okres, i to przed

zlozeniem przez wnioskodawczynie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, ktéry to wniosek, zgodnie z art. 305*
k.c. wzw. z art. 292 k.c., art. 175 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwal bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci ( jako akcja
majaca na celu odzyskanie wladztwa wlascicielskiego i uregulowanie w nowy sposob stosunkéw prawnorzeczowych
na nieruchomosci miedzy wlascicielem a posiadaczem, a wiec prowadzaca do zmiany charakteru posiadania, por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 21.01.2011r., III CZP 124/10, publ. OSN 2011/9/99 ). Jak juz zostalo to wyjaénione,
uczestnik nie udowodnil, ze jego poprzednik prawny wybudowat sporna linie elektroenergetyczng w 1992r., a co za
tym idzie — Ze termin zasiedzenia mogt by¢ liczony od dnia 31.12.1992r.

Nie byly takze zasadne zastrzezenia apelacji odnoénie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Interesy
wnioskodawcezyni i uczestnika byly sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c., gdyz uczestnik domagatl sie oddalenia
wniosku o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu, sprzeciwiajac sie temu zgdaniu co do zasady ( i w tym zakresie
podnoszac m.in. zarzut zasiedzenia shuzebnosci ), jak i co do wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia. Wniosek o
ustanowienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem zostal uwzgledniony, a zatem istnialy przestanki do zastosowania art.
520 § 3 k.p.c., i to niezaleznie od ustalonej przez Sad I instancji wysokoSci wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalita apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac caloScig
tych kosztow uczestnika, gdyz zgloszone w apelacji zZadanie oddalenia wniosku, oparte wylgcznie na zarzucie
zasiedzenia stuzebnosci, nie zostalo uwzglednione. Uczestnik winien zwroci¢ wnioskodawcezyni wylozone przez nig
koszty zastepstwa prawnego, ktdrych wysoko$¢é ustalono na kwote 240,-z1 (§ 15 ust. 11 3 wzw. z § 5 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt
11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych,
Dz.U. 2015/1804 w brzemieniu obowiazujacym do dnia 27.10.2016r. — zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U.
2016/1667 ).

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal w sentencji zaskarzonego
postanowienia oczywista omylke pisarska w zakresie brzmienia nazwiska wnioskodawczyni, ktéra nazywa sie (...)
( por. tres¢ wniosku — k.1, tre$¢ pelnomocnictwa procesowego — k.8, wpis w dziale II ksiegi wieczystej nieruchomogci
—k.13), nie za$ (...).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jarostaw Grobelny /-/ Michal Wysocki



