Sygn. akt XV Ca 541/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
SSR del. Pawet Solinski
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. B.iR. B.
przy udziale M. S., M. B.i M. K.
o nakazanie wyjawienia przedmiotéw spadkowych
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 10 listopada 2015 1.
sygn. akt I Ns 786/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Anna Paszynska-Michalowska Krzysztof Godlewski Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. nazwanym ,,wnioskiem”, a ztozonym w dniu 25 lipca 2014 r. w Sadzie Rejonowym w
Lesznie, A. B. i R. B. domagali sie:

1. zobowigzania na podstawie art. 753 § 2 k.c. wskazanych jako uczestnicy postepowania: M. S., M. B. i M. K. do
przekazania wnioskodawcom pelnej historii rachunku bankowego nr (...) prowadzonego przez (...)SA,

2. zobowigzania na podstawie art. 753 § 2 k.c. i art. 754 k.c. uczestnikéw do przedlozenia rozliczenia pienieznego
zgromadzonych w wyzej wymienionym rachunku bankowym wszelkich §rodkéw finansowych,

3. obciazenia uczestnikoéw kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, Ze wraz z uczestnikami sg spadkobiercami J. B. zmarlego (...) r. Nadto podali,
ze na skutek ro6znych zdarzen m.in. zwrotu pieniedzy nalezacych do zmarlego przez jego konkubine oraz sprzedazy



nieruchomoéci spadkowych, spadkobiercy pozyskali Srodki finansowe, ktére — zgodnie z zawarta przez nich ustng
umowa — wplacane byly na wspdlny rachunek bankowy otwarty przez uczestnikéw, tj. rachunek wymieniony w
zadaniu. Na ten sam rachunek spadkobiercy wplacali tez pienigdze niezbedne na koszty manipulacyjne dokonywanych
transakcji czy innych czynnos$ci. Niestety uczestnicy nie przedstawili nigdy ani historii wspomnianego rachunku,
ani tez rzetelnego rozliczenia wspoélnych §rodkéw finansowych na nim zgromadzonych. Wnioskodawcy za$, jak sie
okazalo, nie zostali upowaznieni do uzyskiwania jakichkolwiek informacji zwigzanych z tym rachunkiem. We wniosku
podkreslono, ze uczestnicy nie maja zadnego umocowania prawnego do reprezentowania wnioskodawcoéw w sprawach
majatkowych zwigzanych z nabyciem spadku. Podsumowujac wnioskodawcy podniesli, ze od prawie 3 lat uczestnicy
w sposéb dowolny dysponujg §rodkami finansowymi zgromadzonymi na wspomnianym rachunku, a nalezgcymi do
wszystkich spadkobiercéw, a nadto nie rozliczaja sie z nich. Nasuwa to podejrzenie bezpodstawnego wzbogacania sie
uczestnikdw, co zgodnie z art. 405 k.c. skutkuje obowigzkiem wydania bezpodstawnie uzyskanej korzySci. Jednak aby
do tego doszlo, wnioskodawcy musza najpierw uzyskaé dostep do historii wyzej wskazanego rachunku bankowego, a
nastepnie rozliczenie pieniezne zgromadzonych na nim Srodkow.

Pismo inicjujace postepowanie Sad Rejonowy zakwalifikowal jako wniosek o wyjawienie przedmiotéow spadkowych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy domagali sie oddalenia wniosku oraz zasadzenia od wnioskodawcoéw na rzecz
uczestnikéw zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazali, ze podstawa zadania zgloszonego
we wniosku sg przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, tymczasem uczestnicy zaprzeczaja, aby dzialali
w jakiejkolwiek sprawie w imieniu wnioskodawcow bez zlecenia. Jako wspotwlasciciele praw spadkowych maja oni
prawo do zarzadzania spadkiem, co czynili rowniez na podstawie pelnomocnictw udzielonych im przez wiekszo$é
wspoélspadkobiercow. Uczestnicy przyznali okoliczno$¢ zalozenia rachunku bankowego, na ktéry zgodnie z ustnym
porozumieniem spadkobiercow, wplywaly pozyskiwane $rodki finansowe, jak réwniez spadkobiercy dokonywali
wplat na koszty zwigzane z transakcjami i innymi czynno$ciami. Taki stan rzeczy byl akceptowany, przynajmniej
na poczatku, réwniez przez wnioskodawcoéw. Wskazali tez, ze uczestnicy przez ograniczony czas reprezentowali
wnioskodaweéw na podstawie pelnomocnictwa, péZniej za§ nie prowadzili w ich imieniu zadnych spraw w ich
interesie.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Lesznie:
1. oddalil wniosek,

2. kosztami postepowania obciazyt wnioskodawcéw i zasadzil od nich solidarnie na rzecz uczestnikéw kwote 137 zt
tytulem kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Spadek po J. B. zmartym dnia (...)w L. nabyli:

-po1/7czeSci- M. B.,, M. S.,

- po 1/14 czesci - M. K., M. J.,

-po1/21czeéciA.B,,E.B.,,L.K. G, M.D,,E.N.,,M.G,,K. B,,P. T, T. B,,

-po1/28 czeSci M. T., A. K., R. B, W. B..

W dniu 3 czerwca 2011 r. spadkobiercy M. J., A. B., E. B.,, L. K. G.,, M. D,, E. N,, M. G, K. B, P. T., T. B., M.
T., A. K., R. B., W. B. udzielili pelnomocnictwa trojgu spadkobiercom: M. K., M. B. i M. S. - dzialajacym lacznie
do zalatwienia w ich imieniu w Urzedzie Skarbowym wszelkich spraw zwigzanych z nabyciem spadku po J. B., do
sprzedazy wszystkich nieruchomos$ciach nabytych w drodze dziedziczenia po J. B. za cene i na warunkach wedlug
uznania pelnomocnikéw, do wskazania rachunku bankowego kazdego z mocodawcdw, na ktére ma zostaé przelana
przypadajaca kazdemu z mocodawcdw cze$é ceny sprzedazy odpowiadajaca jego udzialowi w prawie. Pelnomocnictwo



obejmowato takze umocowanie do skladania wszelkich wnioskéw i o§wiadczen jakie okaza sie niezbedne w zakresie
udzielonego pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo nie zawieralo umocowania do odbioru ceny sprzedazy w gotoéwce i
prawa pokwitowania. Powyzsze pelnomocnictwo zostalo odwolane przez wnioskodawcéw: R. B. w dniu 24 czerwca
2011 1., A. B. w dniu 4 czerwca 2011 r. Odwolali je takze spadkobiercy A. K. w dniu 21 marca 2013 r. i W. B. w dniu
6 kwietnia 2012 1.

Po udzieleniu pelnomocnictwa uczestnicy zalozyli konto w (...) S.A. nr (...), na ktére wplynely pieniadze z lokat J.
B. odzyskanych w drodze postepowania karnego od konkubiny spadkodawcy w wysokoSci 305.000 zl i 88.027 zi
- czego podzielono miedzy spadkobiercow kwoty 290.000 zl i 86.000 zl. Nadwyzki ponad te kwoty pozostawiono
na koszty zwigzane z administrowaniem masa spadkowa, o czym zgodnie zadecydowali spadkobiercy. Na konto
wspoélne wplynela tez kwota stanowigca odsetki od odsetek w wysokoéci 15.585 zl, ktérg uczestnicy przeznaczyli na
zainicjowanie sprawy o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomoéci potozonej w L. ul. (...).

Majatek spadkowy po J. B. poza lokatami stanowily 4 nieruchomosci, z ktérych 3 zostaly zbyte, a pieniadze z ich
sprzedazy wplynely bezposrednio na rachunki wskazane przez poszczegélnych spadkobiercow.

M. S., ktéra zajmowala sie sprawami finansowymi przedstawiala roczne rozliczenia wszystkim spadkobiercom. Nie
dolaczyla do nich rachunkow.

Whnioskodawcy chcieliby poznaé historie operacji na rachunku prowadzonym w (...)S.A. nr (...), ale wobec konfliktu
miedzy wnioskodawcami i uczestnikami, a takze cofniecia pelnomocnictw, uczestnicy odmawiaja powyzszego.

W Sadzie Rejonowym w L. pod sygn. (...) toczy sie sprawa o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci po J. B..

Sad I instancji wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wiarygodnych zeznah wnioskodawcow
oraz uczestnikéw postepowania, a takze dolaczonych do akt dokumentow i kserokopii tych dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziataé¢ z korzyscia
osoby, ktérej sprawe prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobng wola, a przy prowadzeniu sprawy obowiazany jest
zachowywa¢ nalezyta staranno$¢. Pojecie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia odnosi sie do przypadkoéw dziatania
stanowigcego ingerencje w cudze sprawy przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona ani zobowigzana, w granicach
wyznaczonych przepisem art. 752 k.c. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia dotyczy zatem podjecia czynnoSci
stanowiacych ingerencje w cudze sprawy bez jakiegokolwiek tytulu prawnego. Przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia znajduja zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia ani nic nie zobowigzuje do dzialania
na rzecz osoby zainteresowanej. Konsekwentnie, nie moze by¢é mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia w
sytuacji, gdy istnieje jakikolwiek obowiazek prawny do podjecia okre§lonych czynno$ci. Konstrukcja prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy zajmowanie sie cudzymi sprawami nie
wynika z laczacego strony stosunku prawnego, ktérego Zrodlem moze by¢ umowa, ustawa, orzeczenie wlasciwego
organu, czy tez jednostronna czynno$¢ prawna. Przepisy art. 752 k.c. i nastepne reguluja zatem jedynie tego rodzaju
sytuacje, w ktorych dzialanie danej osoby w cudzym interesie nie znajduje zadnego prawnego umocowania. Przestanki
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia polegaja na dzialaniu z korzy$cig osoby, ktorej sprawe sie prowadzi, dzialaniu
z prawdopodobng wola osoby zainteresowanej podczas calego prowadzenia sprawy, a takze na zachowaniu nalezytej
staranno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego zlozony w sprawie wniosek A. i R. B. powinien by¢ rozpoznany w trybie art.
686 k.p.c. w toczacym sie postepowaniu o dzial spadku. W postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga bowiem
takze o istnieniu zapisow zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez
o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéow



spadkowych (art. 686 k.p.c.). Do dzialu spadku stosuje sie przy tym odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspoétwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy wniosek oddalil.
Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie przepisO6w prawa materialnego tj.:

a. art. 753 § 2 k.c. i art. 754 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu ich tre$ci w odniesieniu
do wniosku i roszczen wnioskodawcow, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz uczestnicy postepowania nie
prowadzili cudzej sprawy bez zlecenia,

b. art. 686 k.p.c. i art. 688 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i tym samym nieprawidlowe zastosowanie w sprawie,
co spowodowalo oddalenie wniosku,

c. art. 5 k.c. poprzez pominiecie ewidentnego naduzycia prawa podmiotowego przez uczestnikow postepowania,
ktorzy odmawiajagc wnioskodawcom przekazania historii rachunku bankowego uniemozliwili im skuteczne
dochodzenie naleznoSci wynikajacych ze zbycia czeSci spadku, a tym samym ewentualne dochodzenie swoich
nalezno$ci na drodze sagdowej,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a. art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie dowodéw zgloszonych przez wnioskodawcoéw w postaci zeznan
Swiadkéw (pozostatych spadkobiercéw) majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy,

b. art. 233 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji bledne uznanie, iz uczestnicy postepowania rozliczyli sie z
pieniedzy zgromadzonych na rachunku bankowym, zachowujac przy tym nalezyta staranno$c,

c. art. 227 k.p.c., ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez nieuwzglednienie faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, z ktorych wynika, iz spadkobiercy, a tym bardziej wnioskodawcy, nie
maja podstaw do wszczynania odrebnego postepowania o dzial spadku, albowiem wieksza cze$¢ masy spadkowej
zostala juz zbyta i w istotnej czeSci rozliczona, a poza tym niniejszego postepowania nie mozna przekazac i
rozpoznawac w sprawie wskazanej przez Sad I Instancji w uzasadnieniu, tj. prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. pod
sygn. akt (...) albowiem dotyczy ona tylko czeéci spadku (jednej nieruchomo$ci) i oprécz spadkobiercéw wystepuje w
niej inny uczestnik, tj. osoba trzecia, nie bedgca spadkobiercg i tym samym strong w niniejszym postepowaniu,

d. art. 231 k.p.c., ktéore mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez nie uwzglednienie i pominiecie
domniemanych faktow, z ktérych mozna bez wiekszych trudnosci wywnioskowadé, iz uczestnicy postepowania nie
rozliczyli sie w sposob rzetelny ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym oraz nie zachowali nalezytej
starannoSci przy ich dysponowaniu i rozporzadzaniu nimi, a tym samym prowadzili sprawy wnioskodawcéw bez
zlecenia.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wnioskodawcy domagali sie zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od wnioskodawcow zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci podwojnej stawki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie celowa.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy przedstawionej mu pod osad, gdyz wskutek blednego zakwalifikowania
pisma inicjujacego postepowanie jako wniosku o wyjawienie przedmiotéw spadkowych, nie rozwazyl materialnej
podstawy zgloszonych zadan.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niewatpliwie pismo wszczynajace niniejsze postepowanie Sad I instancji
zakwalifikowal jako wniosek o wyjawienie przedmiotéow spadkowych. Taka kwalifikacja przedmiotowego pisma
wynika bezsprzecznie z akt rozpoznawanej sprawy, w tym z protokoldw rozprawy i z sentencji zaskarzonego
postanowienia, w ktorego komparycji Sad Rejonowy wyraznie oznaczyl przedmiot sprawy podajac, ze jest nim
»hakazanie wyjawienia przedmiotéw spadkowych” (k. 98).

Jezeli chodzi o wniosek o wyjawienie przedmiotéw spadkowych, to — zgodnie z art. 655 § 1 k.p.c. — stuzy on usuwaniu
watpliwos$ci co do prawidlowo$ci sporzadzonego spisu inwentarza. Watpliwo$ci te dotyczy¢ moga tego, czy w spisie
inwentarza zostaly zamieszczone wszystkie przedmioty nalezace do spadku i przedmioty zapiséw windykacyjnych lub
czy zamieszczone w spisie inwentarza dlugi spadkowe istnieja. W razie takich uprawdopodobnionych watpliwosci, sad
spadku na wniosek lub z urzedu, moze nakaza¢ spadkobiercy zlozenie stosownego o§wiadczenia, wykazu, zapewnienia
(wyjawienie przedmiotow spadkowych) w celu wykrycia przedmiotow, ktére na skutek zatajenia lub usuniecia ich
ze spadku zostaly w spisie inwentarza pominiete, oraz w celu uzyskania pewnosci, czy wymienione dlugi istnieja w
rzeczywistoSci. Ogoélnie rzecz ujmujac, celem instytucji wyjawienia przedmiotdéw spadkowych jest zatem ustalenie
skladu majatku spadkowego (rozumianego jako aktywa i pasywa spadkowe) i przedmiotow zapiséw windykacyjnych.
Celowi takiemu nie mialo sluzy¢ pismo inicjujace niniejsze postepowanie. Apelujacy, ktérzy wszczeli rozpoznawanag
sprawe, nigdy bowiem nie wskazywali, ze majg watpliwosci co do rzetelnosSci i zupelnosSci spisu inwentarza, nie
twierdzili, ze chodzi im o ustalenie, co wchodzi w sklad spadku (ani o ustalenie przedmiotéw zapiséw windykacyjnych),
lecz poruszali kwestie zwigzane z zarzadem majatkiem spadkowym. Domagali sie wszak nakazania: 1) przekazania
im historii rachunku bankowego zasilanego pieniedzmi pochodzacymi z masy spadkowej i 2) przedlozenia rozliczenia
zgromadzonych na tym rachunku §rodkéw. Takie zadania skarzacych, w powiazaniu z uzasadnieniem tychze zadan,
nie budzg watpliwoci co do tego, ze bledna byla kwalifikacja pisma inicjujacego niniejsze postepowanie jako wniosku
o wyjawienie przedmiotow spadkowych. Przesadzilo to rowniez o blednej kwalifikacji samej sprawy i o nierozwazeniu
materialnej podstawy zgloszonych roszczen — czyli o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Nalezy rowniez dodaé, ze chybione bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjal, iz roszczenia zgloszone w sprawie
trzeba oddali¢, gdyz powinny one zostac rozstrzygniete w postepowaniu o dzial spadku. Roszczenn wymienionych w
art. 686 k.p.c. nie oddala sie, jesli zostaly zgloszone poza postepowaniem o dzial spadku, tylko przekazuje sie je do
rozpoznania sagdowi prowadzgcemu to postepowanie (art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

Skoro zatem Sad I instancji naruszyl swoj obowiazek rozpoznania istoty sprawy, to konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, o czym Sad
odwolawczy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy winien zastanowi¢ sie nad prawidlowa kwalifikacjg pisma, ktoére zainicjowalo postepowanie (a tym
samym nad prawidlowa kwalifikacja samej sprawy), z uwzglednieniem trybu wlasciwego dla rozpoznania zgloszonych
zadan (czy powinny zosta¢ rozpoznane w procesie, czy w postepowaniu nieprocesowym). Jeéli zas dojdzie do wniosku,
Ze s3 to roszczenia wymienione w art. 686 k.p.c., to powinien rozwazy¢ przekazanie ich do rozpoznania sagdowi
prowadzacemu postepowanie o dzial spadku. Sad I instancji rozstrzygnie rowniez w orzeczeniu konczacym sprawe o
kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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