Sygn. akt XV Ca 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedziowie: SSO Agata Szlingiert

SSR del. Michal Meisnerowski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank - Fabi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko Gminie R.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sad Rejonowy w Lesznie, XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Rawiczu
z dnia 16 grudnia 2014 r.

sygn. akt XI C 218/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rawiczu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Agata Szlingiert Joanna Andrzejak-Kruk Michal Meisnerowski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1.09.2010r. powoéd P. F. wystapil o zobowigzanie pozwanej Gminy R. do zlozenia
o$wiadczenia woli o odplatnym przejeciu za kwote 1.181,11z} wybudowanego w 2007r. staraniem i ze $rodkow
powoda odcinka kanalizacji deszczowej od studzienki @500 znajdujacej sie na nieruchomosci, ktorej powdd jest
wspotwlaseicielem, do kolektora kanalizacji deszczowej (...) w ul. (...) w R., lacznie z tréjnikiem 315/200/45°
zamontowanym na tym kolektorze. Powdd wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych oraz kosztow zwigzanych z procesem ( wydatki za notarialne poswiadczenie odpisow dokumentow z
oryginalami oraz za wypis z rejestru gruntéw i budynkéw ) w kwocie 219,94z} Jako podstawe powyzszego zadania
powdd wskazal art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Zdaniem pozwanej art. 31 ustawy nie ma w sprawie zastosowania, gdyz doszlo do wybudowania przylacza, nie
za$ urzadzenia kanalizacyjnego ( art. 2 pkt 5iart. 15 ust. 2 ), a ponadto powdd nie jest odbiorcg ustug w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy ( odprowadza wody opadowe nieodplatnie, bez zawarcia umowy, a odbiér przez (...) wod opadowych



z terenu nieruchomo$ci powoda nie stanowi zbiorowego odprowadzania $ciekow ). W trakcie procesu pozwana
podniosta ponadto, ze proces budowy prowadzonej przez powoda dotkniety byt wada w postaci braku zgloszenia
wlaéciwemu organowi oraz ze powod nie wykazal, aby wybudowane urzadzenie spelnialo warunki techniczne.

Wyrokiem z dnia 6.08.2013r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy w L. Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w R.:

1. zobowiazal pozwang do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Gmina R., bedgca wladcicielem sieci
kanalizacyjnej na terenie miasta R., nabywa na wlasno$¢ za cene 1.181,11z1 wybudowany w 2007r. przez P. F. (i
oznaczony jako ,(...)” na mapie sytuacyjnej dla celow projektowych, stanowiacej zalacznik do projektu budowlanego
przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej budynkéw i utwardzonych terenéw posesji usytuowanych na dziatkach
(...), polozonych przy ul. (...) w R. z sierpnia 2007 roku wykonanego przez mgr. inz. Z. B.) odcinek kanalizacji
deszczowej, biegnacy od miejsca bezposrednio za studzienka kontrolna @ 500 znajdujaca sie w obrebie nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej dzialtke ewidencyjna nr (...) w R., bedacej przedmiotem wspotwlasnosci
A. L. (1) i P. F., do kolektora kanalizacji deszczowej (...), }acznie z zamontowanym na tym kolektorze tréjnikiem
315/200/45°, znajdujacego sie w pasie drogowym ul. (...) w R. (dzialka ewidencyjna nr (...))”;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 279,94zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 31.01.2014r., sygn. akt XV.Ca.(...)Sad Okregowy w P. chylil powyzsze
orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w L.Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w R. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy stwierdzil, iz doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw ( t.j. Dz.U. 2015/139 ) poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze powodztwo znajdowalo operacie w tym wlasnie przepisie. Tymczasem, cho¢ w zadnej czeSci nie zostal
on formalnie wyeliminowany z porzadku prawnego, to jednak w istocie utracil moc obowiazujaca ( przynajmniej w
zakresie istotnym z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy ), co jest to konsekwencja wejécia w zycie z dniem
3.08.2008r. ustawy z dnia 30.05.2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.
Nr 116, poz. 731 ), ktéra wprowadzila art. 49 § 2 k.c. Sad Okregowy podkreslil, ze powdd domaga sie zobowiazania
pozwanej gminy do odplatnego nabycia wlasno$ci odcinka kanalizacji deszczowej wybudowanego na jego koszt w
2007r. Tresc tego zadania oraz okoliczno$ci faktyczne przytoczone na jego poparcie odpowiadaja hipotezie i dyspozycji
art. 49 § 2 k.c. i to ten przepis jest adekwatny do oceny powddztwa. Znajduje on przy tym zastosowanie rowniez
w sytuacji, w ktérej urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3.08.2008r. Sad I instancji
odnoszac sie wylacznie do regulacji zawartej w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, nie rozpoznal zatem istoty sprawy. W $wietle art. 49 § 2 k.c. rozwazania wymagalo bowiem,

czy pozwana gmina jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 43" k.c. oraz czy podlaczenie wykonanych przez powoda
przewodow kanalizacyjnych z siecia kanalizacji deszczowej w ul. (...) w R. moze by¢ traktowane jako przylaczenie
do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana ( pozwana zakwestionowala obie te
przestanki ).

Przy ponownym rozpoznaniu prawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 16.12.2014r., sygn. akt XI.C.218/14 Sad Rejonowy w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w
Rawiczu: 1) oddalil pow6dztwo; 2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180,-z} z tytulu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy powtdrzyl ustalenia faktyczne przyjete jako podstawe pierwszego z orzeczen i wskazat :

P. F. jest wspoiwlascicielem w 7/32 czeSciach nieruchomo$ci potozonej w R., stanowiacej dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.01.81 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ przylega do ul. (...) w R.. Drugim wspotwtascicielem (w 25/32 czeSciach) jest A. L. (2) (siostra powoda,
ktbéra upowaznila go do podejmowania wszelkich decyzji zwiazanych z zarzadem ta nieruchomoéscia)



W koncu czerwea 2007r. Gmina R. przystapila do realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy (...) w R. wraz
z budowa kanalizacji deszczowej i odwodnieniem Szkoly Podstawowej Nr (...). Decyzja nr (...) z dnia 19.12.2006r.
Starosta (...) zatwierdzit projekt budowlany przygotowany przez inz. L. P. i udzielil pozwolenia Gminie R. na budowe
sieci kanalizacji deszczowej, o ktdrej mowa powyzej. W projekcie budowlanym nie uwzgledniono podlaczenia do nowe;j
kanalizacji innych nieruchomosci (za wyjatkiem terenéw Szkoly Podstawowej Nr (...)) znajdujacych sie przy ul. (...).
W wyniku staraf mieszkancéw, w tym zwlaszcza powoda, Burmistrz R. zadeklarowal, ze wlaSciciele nieruchomosci
przyleglych do ulicy (...) bedg mogli - przy okazji wykonywanych roboét - dokonaé podlaczenia na wlasny koszt swych
posesji do budowanej kanalizacji po spelmieniu wymagan formalnych, takich jak: opracowanie projektu budowy
przylacza kanalizacji deszczowej, uzgodnienie projektu w (...), uzgodnienie terminu wlaczenia z zarzadca drogi
oraz wybudowania przylacza zgodnie z uzgodnieniami. (...) w R. ustalil warunki techniczne nr (...) przytaczenia
do sieci kanalizacji deszczowej budynkoéw i utwardzonych terendéw posesji zlokalizowanych na dzialtkach o nr. ewid.
wymienionych w tym dokumencie, w tym dzialki nr (...), ktérej wspdlwlascicielem jest powdd.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Gminy powod wraz z piecioma innymi wlascicielami posesji przylegajacych do
ul. (...) zlecili inz. Z. B. opracowanie projektu budowlanego przylaczy kanalizacji deszczowej budynkow i utwardzonych
terendw poses;ji zlokalizowanych na dzialkach o nr. ewid. nr (...)i (...). Projekt wykonany przez inz. Z. B. w sierpniu
2007r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez (...). Inwestorzy uzyskali tez zezwolenie zarzadcy drogi na umieszczenie
w pasie drogowym ulicy (...) w R. projektowanych urzadzen kanalizacji deszczowej w miejscach zaznaczonych na
mapach sytuacyjnych Po spelnieniu wymagan formalnych powod przystapit do wykonania inwestycji. Prace zwiazane
z budowa odcinka kanalizacji o 1acznej dtugosci 9,60 metrow i §rednicy (...), biegnacego od studzienki kontrolnej
na posesji powoda do kolektora gtéwnego sieci kanalizacyjnej, zbudowanego z trzech rur (...) i trgjnika 315/160 x
45° na kolektorze gléwnym znajdujacym sie w ulicy (...) wykonat (...). Koszt rob6t wyniést 559,99z}, na potwierdzenie
czego wykonawca wystawil fakture VAT (...) z dnia 27.08.2007r. Powdd zakupil réwniez materialy niezbedne do
wykonania urzadzenia: 3 rury (...) za kwote 537,11zL. Nadto partycypowal w kosztach zwigzanych z ustaleniem
warunkoéw technicznych nr (...) przez (...) w R. - w kwocie 6,42z} oraz kosztach zwigzanych z uzgodnieniem projektu
i w kosztach projektu wykonanego przez inz. Z. B. - powod zaplacil 71,17zt

W dniu 19.09.2007r. podpisano protokoél dopuszezenia do eksploatacji wybudowanego staraniem i na koszt powoda
urzadzenia kanalizacyjnego, ktére wbrew nazewnictwu zastosowanemu w dokumentacji technicznej nie stanowilo
przytacza kanalizacyjnego w rozumieniu przepiséw ustawy o zbiorowych zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekdow. Sporzadzenie protokolu oznaczalo stwierdzenie prawidlowego wykonania inwestycji.

Powdd nie zawarl z pozwanym zadnej umowy na odprowadzanie wéd opadowych z nieruchomodci, ktérej jest
wspolwlascicielem do sieci kanalizacyjnej stanowigcej wlasno§¢é Gminy. Gmina R. nie pobiera oplat za odprowadzanie
wod deszczowych. Powdd zwrécil sie do Gminy R. o odplatne przejecie pobudowanego przez niego urzadzenia
kanalizacyjnego od studzienki (z jej wylgczeniem) znajdujacej sie na dzialce nr (...) do kolektora gtownego w ulicy (...)
w R., lecz spotkal sie z odmowsg.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy uznal powoddztwa za bezzasadne w Swietle art. 49 § 2 k.c.

Sad wyjasnil, iz urzadzeniami stuzacymi do odprowadzania plynéw w rozumieniu art. 49 § 1i 2 k.c. sa takze urzadzenia
i przewody, ktérych celem jest odprowadzanie Sciekow, a wiec pelniace funkcje kanalizacyjne. Z uwagi na przestanki
zastosowania art. 49 § 2 k.c. rozwazeniu podlegala natomiast kwestia, czy pozwana gmina jest przedsiebiorcg w

rozumieniu art. 43" k.c. oraz czy podlgczenie wykonanych na koszt powoda przewodéw kanalizacyjnych z siecig
kanalizacji deszczowej na ulicy (...) w R. stanowilo przylaczenie do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwana.

Orzecznictwo sadowe odnoszace sie do kwestii, czy gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. jest obszerne
i zréoznicowane. Dotyczy ono rozmaitych rodzajow i form dzialalno$ci prowadzonych przez gmine. W wyroku SN
z dnia 10.05.2013r. I CSK 522/12 wyrazone zostalo nastepujgce stanowisko: ,,Gmina, realizujac zadania wlasne



wymienione w art. 7 u.s.g. poprzez zawieranie umoéw majacych charakter czynnoéci z zakresu obrotu gospodarczego,

jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 479> § 1 k.p.c.” W wyroku Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17.04.2013r.bVI ACa 1371/12 stwierdzono: ,Jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza tylko w zakresie wykonywania zadan wlasnych i tylko wowczas, gdy sa one
zwigzane z udzialem tej jednostki w obrocie cywilnoprawnym. Przyjecie, ze kazda dzialalno$¢ inwestycyjna jednostki
samorzadu terytorialnego, podjeta na wlasny rachunek w zwiazku z wykonywaniem zadan uzyteczno$ci publicznej,
stanowi forme dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu k.p.c., nie znajduje oparcia w przepisach”. Powyzsze orzeczenia
— i caloksztalt orzecznictwa — wskazujg, ze status gminy jako przedsiebiorcy ocenia¢ nalezy kazdorazowo odrebnie,
w kontekécie dzialalno$ci gminy, do ktorej sie odnosi, i nie mozna z gory bez analizy tego kontekstu i stosunkow
prawnych, w jakich wystepuje gmina, uznaé¢ gminy za przedsiebiorce w rozumieniu art. 43" k.c. Dzialalnoéé gminy
jako przedsiebiorcy charakteryzuje udzial w obrocie cywilnoprawnym i szczegoblnie zawieranie umow z zakresu obrotu
gospodarczego.

Postawi¢ nalezy pytanie, czy dzialania pozwanej Gminy w zakresie odprowadzania wéd opadowych z nieruchomosci
powoda do kanalizacji deszczowej nosza znamiona prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ polegajaca na
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw nie zostala pozostawiona przez ustawodawce swobodzie umoéw. Stosownie do art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, dziatalnosc¢
gminy polegajaca na zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw odbywa sie na podstawie pisemnej, odplatnej umowy o
odprowadzanie $ciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Zgodnie
z ust. 2 tego artykulu strony okre§laja miedzy innymi warunki §wiadczenia ushug, sposéb i terminy wzajemnych
rozliczen, prawa i obowiazki stron umowy. Pozwana Gmina oraz powd6d nie maja zawartej umowy o odprowadzanie
$ciekow do kanalizacji deszczowej, a powodd nie uiszcza oplat za odprowadzanie wod deszczowych. Gmina nie
wprowadzila optat z tytulu odprowadzania wod opadowych do kanalizacji deszczowej — nie wprowadzila takich oplat
w taryfie uchwalanej przez Rade Miejska ( art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode ). W konsekwencji Sad
uznal, ze pozwana Gmina nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie jest przedsiebiorca w zakresie odbierania od
niektoérych mieszkancéw wod opadowych z terenu ich nieruchomoscei; stosunki prawne Gminy w tym zakresie nie
maja cech wlasciwych dzialalnoSci gospodarczej. Sprawy zwigzane z kanalizacja deszczowa nie pozostaja w zakresie
dzialania (...) w R., co przesadzaloby, Ze pozostajg one w zakresie dzialalnoSci gospodarczej tego podmiotu, a realizuje
je bezposrednio administracja samorzadowa - wydzial Urzedu Miejskiego. Gmina nie jest zatem przedsiebiorcg w

rozumieniu art. 43( Yk.c., co stanowi samodzielng przestanke do uznania powddztwa za niezasadne.

Sad stwierdzil ponadto, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz podlaczenie wykonanych na koszt powoda przewodow
kanalizacyjnych z siecig kanalizacji deszczowej na ulicy (...) w R. stanowilo przylaczenie do sieci wchodzacej w
sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang. W ocenie Sadu podstawy takiej nie stanowi protokél z
19.09.2007r. ( protokoél dopuszezenia do eksploatacji przylacza wodociggowo-kanalizacyjnego powoda ). Nie doszlo
tez do jakiekolwiek czynnosci prawnej, skutkiem ktorej wskazywane przewody kanalizacyjne mialyby wej$¢ w sklad
~przedsiebiorstwa” pozwanej. Powyzsze stanowi takze samodzielna przestanke do uznania powddztwa za niezasadne,
albowiem wejécie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa jest warunkiem koniecznym do zaistnienia roszczenia z art.
49 § 2 k.c.

Ze wzgledu na powyzsze powodztwo zostalo oddalone, a o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 49 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 43" k.c. poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze gmina nie spelnia
przestanek do uznana jej za przedsiebiorce;



b) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez stronnicze rozpoznanie sprawy — tylko w kierunku uwzglednienia
interesu pozwanej gminy i biorgc pod uwage aspekty prawne zglaszane przez pozwana, a ignorowanie faktow
przedstawionych przez powoda, z ktérych wywodzil on skutki prawne;

1) uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci naruszenie:

a) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezrealizowanie wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia 31.01.2014r. i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia
stanu fatycznego zgodnie z przedstawiona tam teza;

b) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
kwestii wynikajgcych z pozwu powoda w sprawie 1.C.429/15 o ustalenie wlasnoSci kolektoréw deszczowych;

c¢) art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie §wiadkow
i powolanie bieglego, pomimo ze dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zmierzaly do
wykazania, ze pozwana gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 431 k.c.;

1) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. uniemozliwienie
powodowi wykazania, ze sie¢ Jkanalizacyjna w ul. (...) nie posiada szczegdlnego charakteru i celu, tylko powinna
odprowadza¢ wody opadowe i roztopowe z nieruchomos$ci powoda i wielu innych;

2) nierozpoznanie istoty sprawy przez twierdzenie o braku podstaw dla przyjecia, ze podlaczenie wykonanych
przez powoda przewodéw kanalizacyjnych do sieci kanalizacji deszczowej na ul. (...) w R. stanowi przylaczenie
do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang oraz przez twierdzenie, ze nie doszlo
do jakiejkolwiek czynnosSci prawnej, skutkiem ktdrej wskazywane przewody kanalizacyjne mialyby wejs¢ w sklad
przedsiebiorstwa pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania w Ii I instancji wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi I instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia, za§ na rozprawie apelacyjnej wniosta ponadto o
zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. oraz

obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy — jak slusznie wytknal powéd w ramach zarzutu
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. — nie wykonal w prawidlowy sposéb wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych
w uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku Sadu Okregowego z dnia 31.01.2014r., w ktérym polecono Sadowi
Rejonowemu rozpoznanie dochodzonego przez powoda roszczenia w oparciu o wlasciwa podstawe materialno-
prawna, tj. art. 49 § 2 k.c., i zbadanie przeslanek jego zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Przewidziane w art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie sadu pierwszej instancji wskazaniami co do dalszego postepowania
oznacza obowiagzek wykonania wskazéwek dotyczacych uzupelienia postepowania dowodowego, a takze rozwazenia
tych okolicznosci, ktore, wedlug oceny sadu drugiej instancji, rzutuja na konicowe rozstrzygniecie sprawy ( por.
T.Wiéniewski w: H.Dolecki, T.Wiéniewski (red.) KPC Komentarz LEX 2013, kom do art. 386 t. 21 ). Rozpoznajac
niniejsza sprawe na skutek apelacji pozwanej od poprzedniego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze rozwazania
wymagalo, czy pozwana gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43V kee. ( gdyz roszczenie z art. 49 § 2 k.c.
przystuguje przeciwko przedsiebiorcy, a pozwana wywodzila, Ze nie mozna jej przypisaé takiego statusu z uwagi m.in.
fakt nieodplatnego oraz jedynie okazjonalnego odprowadzania przez nig wod opadowych z nieruchomosci powoda )
oraz czy podlaczenie wykonanych przez powoda przewodow kanalizacyjnych z siecig kanalizacji deszczowej wul. (...) w



R. moze by¢ traktowane jako przylaczenie do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana
( w apelacji pozwanej zakwestionowano mozliwo$é przyjecia takiego rozwiazania z uwagi na szczegélny charakter i
cel sieci kanalizacyjnej, jak réwniez fakt, ze nie wchodzi ona w sklad przedsiebiorstwa, jakim jest (...) w R. bedacy
zakladem budzetowym pozwanej gminy ).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w I instancji obie strony w swoich pismach
procesowych zglosily wnioski dowodowe majace na celu potwierdzenie ich stanowiska odno$nie do statusu pozwanej
gminy w kontek$cie art. 49 k.c. ( por. pismo pozwanej z dnia 27.06.2014r. — k.478 i nast., pismo powoda z dnia
27.06.2014r. — k.481 i nast. ). Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26.11.2014r. oddalil
wszystkie wnioski stron (k.506 ), nie wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnych motywo6w ani podstawy
prawnej podjetej decyzji. Zaréwno powod, jak i pozwana zglosili na rozprawie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
w zwiazku z oddaleniem ich wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji pow6d mdgt — stosownie do art. 380 k.p.c.
— domaga¢ sie rozpoznania postanowienia Sadu I instancji w tym zakresie. Postanowienie to nie podaje sie jednak
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej z uwagi na wspominany brak jego uzasadnienia. W tej sytuacji nie spos6b odeprzeé
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Powdd slusznie bowiem zauwaza, ze okolicznoSci, ktore
zamierzal wykaza¢, mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym powinny by¢ przedmiotem
dowodzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy doslownie przytoczyl ustalenia przyjete za podstawe pierwszego,
uchylonego orzeczenia. Ustalenia te nie byly natomiast wystarczajace, zwazywszy zwlaszcza, ze jako podstawe
roszczenia powoda blednie przyjeto wowczas art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw ( t.j. Dz.U. 2015/139 ), a przepis ten odmiennie od art. 49 § 2 k.c. ksztaltowat krag
podmiotéw, ktérym mozna bylo odplatnie przekazac, wybudowane z wlasnych srodkéw, urzadzenia wodociggowe i
urzadzenia kanalizacyjne. W rezultacie rozwazania Sadu I instancji odnoszace sie do tego, czy pozwana gmine mozna
traktowac jako przedsiebiorce, biernie legitymowanego w sprawie, s pozbawione dostatecznych podstaw. Co wiecej,
Sad Rejonowy w ogble nie odniost sie do czedci zarzutoéw podniesionych przez strone pozwang przeciwko roszczeniu
powoda.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c.,, osoba, ktora poniosla koszty budowy urzadzen shuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej ( oraz innych urzadzen podobnych ) i jest ich wlaécicielem,
moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl te urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem ( chyba ze w umowie strony postanowily inaczej ).

Jak juz to zostalo wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 31.01.2014r., urzadzeniami ,shuzacymi
do odprowadzania plyndw” w rozumieniu art. 49 § 1 i 2 k.c. sa takze urzadzenia i przewody, ktorych celem
jest odprowadzanie Sciekow, a wiec pelienie funkcji kanalizacyjnych. W art. 2 cyt. wyzej ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zawarto definicje pojecia ,$cieki”, stanowiac, iz sa to
m.in. wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzgce z powierzchni
zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szczegblno$ci z miast, portéow, lotnisk, terenéw przemyslowych,
handlowych, ustugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drog i parkingéw ( pkt 8 ). Z kolei ,,urzadzeniem
kanalizacyjnym” s3 sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stluzacych do wprowadzania $ciekéw do
wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz przepompownie $ciekéw ( pkt 14 ).
Pozwana gmina bronila sie przeciwko zadaniu pozwu zarzucajac, ze pow6d wybudowal nie urzadzenie kanalizacyjne,
lecz ,przylacze kanalizacyjne” w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy, ktérego budowe zapewnié¢ musi, na wlasny koszt,
osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci ( art. 15 ust. 2 ). Sad I instancji w zaden sposob nie
ustosunkowal sie do tego zarzutu, a zatem nie sposob stwierdzi¢, czy podzielil zapatrywanie przedstawione przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy, odpowiadajgce wyktadni przyjetej w uchwale Sadu Najwyzszego z 13.09.2007r. ( III
CZP 79/07, publ. OSN 2008/10/111 ), czy tez zajal w tej kwestii stanowisko identyczne z pozwana gming ( i z jakimi
konsekwencjami z punktu widzenia roszczenia powoda wywodzonego z art. 49 § 2 k.c. ).



W art. 49 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial, ze urzadzenia wymienione w § 1 z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie
z siecig nalezaca do przedsiebiorstwa przestaja by¢ czeScia skladowa nieruchomosci, zachowuja status samoistnych
rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Prawo wlasnosé tych
urzadzen przysluguje natomiast osobie, ktora sfinansowala koszty ich budowy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
22.01.2010r., V CSK 195/09, publ. OSN 2010/7-8/116; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.04.2014r., IV CSK
521/13, LEX nr 1460773 ). Ma ona legitymacje do dochodzenia roszczenia o nabycie wlasnoéci urzadzen jako rzeczy
ruchomych.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze powoéd wybudowany z wlasnych srodkéw odcinek kanalizacji deszczowej,
biegnacy od studzienki kontrolnej na posesji, ktorej jest wspodiwlascicielem, do kolektora glownego sieci
kanalizacyjnej, przylaczyt do tej sieci i odprowadza w ten spos6b wody opadowe z gruntu w obrebie swojej posesji.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory w zaskarzonym wyroku wykluczyl, ze moglo dojsé w
ten sposob do przylaczenia urzadzenia do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa, wskazujac jako podstawe swego
stanowiska to, iz nie dokonano jakiekolwiek czynnoéci prawnej, skutkiem ktorej przewody kanalizacyjne mialyby
wej$c¢ w sklad przedsiebiorstwa pozwanej gminy. Rowniez pozwana w odpowiedzi na apelacje, na poparcie tezy, iz
wybudowana kanalizacja deszczowa przylaczona do sieci nie weszla w sklad jej ( ewentualnego ) przedsiebiorstwa
przytacza wyrok Sadu Najwyzszego z 13.05.2004r. ( III SK 39/04, publ. OSNP 2005/6/80 ), z ktoérego uzasadnienia

wynika, ze w sklad przedsiebiorstwa — w rozumieniu art. 49 k.c. i art. 55" k.c. — nie moze wejéé cokolwiek,
do czego nie przysluguja mu jakie§ prawa majatkowe. Nie moga one wynika¢ z samych faktéw, lecz zgodnie z
og6lnymi zasadami prawa cywilnego podstawa nabycia tych praw musza by¢ okre§lone zdarzenia prawne, a tylko
wyjatkowo — bezposrednia i wyrazna wola ustawodawcy. W odniesieniu do poszczegdlnych elementéw infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej oznacza to, ze przez ich fizyczno-funkcjonalng integracje z siecia przedsiebiorstwa
nie staja sie one automatycznie jego cze$ciami sktadowymi. Urzadzenia z art. 49 k.c., nawet w chwili fizycznego
polaczenia z siecia, pozostaja nadal czeScia skladowa tej nieruchomosci, na ktorej je zbudowano, zas w sklad
przedsiebiorstwa wchodza tylko na podstawie zdarzen prawnych znanych polskiemu prawu cywilnemu. Jak juz
zaznaczono, przywolujac powyzszy poglad pozwana wywodzi, ze urzadzenie powoda przez sam fakt fizycznego
przylaczenia do sieci nie weszlo w sklad przedsiebiorstwa.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze powyzszy poglad, wyrazany na tle art. 49 k.c. przed jego nowelizacja, nie
znalazl ostatecznie aprobaty w orzecznictwie. Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (7) z
8.03.2006r. ( III CZP 105/05, publ. OSN 2006/10/159 ), w ktorej przyjal, ze juz z chwilg fizycznego przylaczenia do

sieci przedsigbiorstwa urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c., wchodza w jego sklad w rozumieniu art. 55" k.c., co
oznacza wyjecie ich spod dzialania zasady, ze jako czes$¢ skladowa gruntu stanowia wlasno$é wiasciciela gruntu ( art.
47 § 1iart. 48 k.c. ). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, sformulowanie art. 49 k.c. ,wchodza w sklad przedsiebiorstwa” nie
oznacza, ze wlaScicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwaé wzgledem urzadzen, o ktérych mowa w tym przepisie,
prawo wlasno$ci. W sklad przedsiebiorstwa wchodzi¢ moze bowiem nie tylko prawo wlasnoSci, lecz takze inne
prawa rzeczowe lub obligacyjne. Z punktu widzenia realizacji zadan przedsiebiorstwa istotne znaczenie ma natomiast
zapewnienie wlascicielowi przedsiebiorstwa mozliwo$ci gospodarczego wykorzystania urzadzen wymienionych w art.
49 k.c., a nie charakter przyslugujacego mu prawa. W sklad przedsiebiorstwa wchodza zatem takze te urzadzenia, w
stosunku do ktérych jego wlaScicielowi przystuguje inne niz wlasno$¢ prawo rzeczowe, a nawet prawo obligacyjne,
jezeli zapewniaja mu mozliwo$¢ korzystania z omawianych urzadzen ( np. uzytkowanie, najem czy leasing ).

Pomimo nowelizacji art. 49 k.c. ( z dniem 3.08.2008r. ), poglad, iz wejScie instalacji w sklad przedsiebiorstwa jest
jedynie kwestia faktu, pozostaje aktualny. W wyniku nowelizacji uregulowano bowiem tylko prawo wlasnosci do
urzadzen przytaczonych do sieci przedsiebiorcy przesylowego. Poprzednio urzadzenia przytaczone do sieci traktowano
jako ruchomoéci, a dla ustalenia ich statusu prawnego badano stopien fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig
nalezaca do przedsiebiorstwa — jezeli byly tak dalece zwigzane z instalacja sieci, ze spelnialy okreSlone w art. 47 § 2 k.c.
warunki uznania ich za cze$ci sktadowe, uzyskiwala status czesci sktadowej, skutkiem czego dotychczasowy wlasciciel
tracil ich wlasno$¢ na rzecz przedsiebiorcy sieciowego; jezeli natomiast nie dochodzilo do tak Scistego powiazania
z instalacja sieci, pozostawaly wlasnoscia dotychczasowego wlasciciela, zas przedsiebiorca sieciowy byt tylko ich



posiadaczem. Aktualnie natomiast ze znowelizowanego art. 49 k.c. wprost wynika, ze prawo wlasnoéci urzadzen
przylaczonych do sieci przysluguje osobie, ktoéra sfinansowala koszty ich budowy. Na tle art. 49 k.c. w aktualnym
brzmieniu réwniez uznaje sie jednak, ze wejScie w sklad przedsiebiorstwa nastepuje juz z chwilg technicznego
przylaczenia urzadzenia do sieci i tym samym z chwila nabycia przez przedsiebiorca posiadania tego urzadzenia
( polaczenie zapewnia przedsiebiorcy wladanie urzgdzeniem od strony funkcjonalnej ), a nie z chwilg uzyskania
przez przedsiebiorstwo — na podstawie czynno$ci prawnej lub ustawy — praw majatkowych o charakterze rzeczowym
lub obligacyjnym. Réwniez bowiem posiadanie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym

( art. 55" k.c. ) jako korzystny stan faktyczny prawnie chroniony. Urzadzenia przesylowe z chwilg wejécia w
sklad przedsiebiorstwa staja sie samodzielnymi rzeczami ruchomymi i skladnikami zbioru rzeczy, ktérym jest sie¢
przedsiebiorstwa ( por. St.Rudnicki, R.Trzaskowski w: KC Komentarz pod red. J.Gudowskiego, LexisNexis 2014;
P.Lenio, ,,Urzadzenia przesytowe i problem ich wlasnos$ci”; G.Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna,
LexisNexis Warszawa 2008, s.45; G.Matusik, Wlasnoé¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, LexisNexis
Warszawa 2013, s.238-239 — przy czym ten ostatni autor uznaje, ze wystarczy samo wejécie w posiadanie urzadzenia
przez przedsiebiorce, nawet przed jego przylaczeniem do sieci ).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie na skutek przytaczenia wybudowanego przez
powoda odcinka kanalizacji do sieci kanalizacji deszczowej nalezacej do pozwanej gminy urzadzenie to weszlo w sklad
przedsiebiorstwa przesytowego — o ile oczywiécie zalozy¢, ze pozwana gmina jest przedsiebiorca. Adresatem roszczenia
zart. 49 § 2 k.c. jest aktualny przedsiebiorca eksploatujacy sie¢, w ktorej sktad urzadzenia zostalty wlaczone. Uznaje sie
ponadto, ze przepis odnosi sie do kazdego podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo przesylowe, a wiec prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie przesylania i dystrybucji mediéw, ktéra moze by¢ dla niego zar6wno dziatalno$cia
gléwna, jak i uboczna ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2014r., IV CSK 442/13, LEX nr 1477455; M.Balwicka-
Szczyrba, ,,Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych — wladcicieli urzadzen przesytowych”,
LEX 2015; G.Matusik, Wlasnoé¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, LexisNexis Warszawa 2013, s.346-347 ).

Nie budzi watpliwoéci, zZe ustawodawca postuzyl sie w art. 49 k.c. pojeciem przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43"

k.c. Przedsigbiorca jest wiec osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" §
1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnos§é gospodarcza lub zawodowa. Kodeks cywilny nie zawiera definicji
dzialalnoSci gospodarczej, natomiast art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( t.j.
Dz.U. 2015/584 ) przewiduje, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Powyzsza definicja, ujeta w akcie prawnym regulujacym zagadnienia
z zakresu prawa publicznego, moze by¢ stosowana na gruncie prawa cywilnego, natomiast ma tu ona znaczenie
jedynie pomocnicze. O ile przy tym w odniesieniu do pewnych kategorii podmiotow ( jak chocby spoétki prawa
handlowego wpisane w rejestrze przedsiebiorcow KRS czy tez osoby fizyczne prowadzace zaewidencjonowang
dzialalno$¢é gospodarcza ) ich status jako przedsiebiorcow nie budzi zadnych watpliwoéci, o tyle uznanie gminy za
przedsiebiorce wymaga oceny na tle okolicznosci danego przypadku, a takze kontekstu prawnego, gdyz jej dzialalnoéc
nie ma jednorodnego charakteru, a jej cele oraz sposoby ich osiggania sa réznorodne ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19.10.1999r., III CZ 112/99, publ. OSN 2000/4/78 ).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. 2015/1515 ), gmina moze
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, i to zaréwno wykonujac zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, jak i — w
przypadkach okreslonych w odrebnych ustawach — wykraczajace poza te zadania. Dodaé nalezy, ze zadania wlasne
gminy obejmuja m.in. sprawy z zakresu wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Sciekow komunalnych ( art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode /.../ ). Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej, reguluje ustawa z dnia 20.12.1996r. o gospodarce komunalnej ( t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 45,
poz. 236 ), przewidujac w art. 2, ze gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczego6lnosci w formach samorzadowego zakladu budzetowego lub spétek prawa handlowego. Jezeli
zatem gmina realizuje zadania wlasne w sprawach dotyczacych wodociagdéw i kanalizacji w formie wyodrebnionego



zakladu budzetowego, uznanie jej za przedsiebiorce przesylowego w rozumieniu art. 49 k.c. nie budzi wiekszych
watpliwoéci ( tak rowniez: G.Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, LexisNexis Warszawa 2008,
s.57; B.Rakoczy, Stuzebnos$¢ przesylu w praktyce, LexisNexis Warszawa 2012, s.48-49; mozna sie w tym kontekscie
pomocniczo odwola¢ takze do definicji ,przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego” zawartej w art. 2 pkt
4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode /.../ ). Wyliczenie form dzialalnoSci gospodarczej gminy zawarte
w art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej jest natomiast tylko przykladowe ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
10.05.2013r., I CSK 522/12, LEX nr 1353060 ), co oznacza, ze mozna przypisa¢ gminie status przedsiebiorcy rowniez
w innych sytuacjach. Jako utrwalone w orzecznictwie nalezy z kolei uznaé stanowisko, iz w przypadku gminy
kryteriami uznania jej dzialalnoSci za gospodarcza jest fachowo$¢, staly charakter, zorganizowanie i powtarzalnosé
podejmowanych dzialan, dzialanie na wlasny rachunek i zwiazane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, a
takze podporzadkowanie zasadom racjonalnego gospodarowania lub regulom oplacalnosci i zysku. Nie wskazuje
sie natomiast na konieczno$¢ realizowania zarobkowego celu; za wystarczajgce uznaje sie bowiem wskazane
wyzej podporzadkowanie dzialalnoéci regutom racjonalnego gospodarowania, polegajacym na staraniach osiggniecia
maksymalnego efektu przy minimalnym nakladzie $§rodkéw lub minimalnego zuzycia $rodkéw dla osiagniecia
pozadanego, planowanego efektu ( tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwat: z 18.06.1991r., III CZP 40/91, publ.
OSN 1991/2/17; z 6.12.1991r., III CZP 117/91, publ. OSN 1992/5/65 czy z 13.01.2006r., III CZP 125/05, publ. OSN
2006/12/201 ). Istotng cechg dzialalnoSci gospodarczej jest ponadto to, aby jej celem nie bylo wylacznie zaspokojenia
wlasnych potrzeb.

Trzeba zgodzié sie z apelacja, iz Sad I instancji nie zbadal, czy w okolicznoéciach niniejszej sprawy dzialalnos$é pozwanej
gminy polegajaca na odprowadzaniu wod opadowych z nieruchomosci nalezacych do innych podmiotéw odpowiada
powyzszym kryteriom, a w rezultacie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza. Jak juz na wstepie zaznaczono, Sad,
pomimo zgloszonych przez strony wnioskow, nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w tym kierunku,
cho¢ okoliczno$ci rzutujace na ocene statusu pozwanej z punktu widzenia art. 49 k.c. nie byly — wprost — przedmiotem
dowodu przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana gmina nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej ,w zakresie odprowadzania wod opadowych z nieruchomos$ci powoda do kanalizacji deszczowej”, gdyz
jako gléwne kryterium uznania danej dzialalno$ci za gospodarcza uznal uczestnictwo w obrocie cywilno-prawnym,
w szczegblnoSci zawieranie umow, podczas gdy strony nie majg zawartej — przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $éciekow — pisemnej, odplatnej umowy o odprowadzanie
wod opadowych ( okreslajacej miedzy innymi warunki §wiadczenia ustug, sposoéb i terminy wzajemnych rozliczen,
prawa i obowiazki stron umowy ). Takie podejScie Sadu I instancji zostalo trafnie zakwestionowane w apelacji jako
zbyt waskie. Podstawg uznania gminy za przedsiebiorce przesylowego w rozumieniu art. 49 k.c. jest ustalenie, ze — w
ogoblnoéci — prowadzi ona dzialalno$é gospodarcza w zakresie odprowadzania wod opadowych, a wiec ze jej aktywno$c
w tym przedmiocie odpowiada oméwionym kryteriom. Skarzacy zwracal uwage na uczestnictwo gminy na tym polu
w obrocie gospodarczym, polegajgce na zawieraniu umoéow dotyczacych cho¢by wykonania sieci kanalizacyjnej. Sad
I instancji do okolicznos$ci tych sie nie odnidst. Sad ten podkreslil, ze powod nie uiszcza oplat za odprowadzanie
wod deszczowych, a Gmina nie wprowadzila takich oplat w taryfie uchwalanej przez Rade Miejska ( art. 24 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode ). Jak juz zostalo to jednak wyjasnione, dla uznania dzialalnoSci gminy za
gospodarcza nie jest niezbedny jej zarobkowy cel.

Podsumowujac, stanowisko Sadu I instancji, wedlug ktérego pozwana gmina nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie odprowadzania wéd opadowych z nieruchomos$ci stanowiacych wilasno$¢ innych podmiotéw i w

zwigzku z tym nie jest przedsigbiorca przesylowym w rozumieniu art. 43' k.c. w zw. z art. 49 k.c. nie znajduje
uzasadnionych podstaw w materiale sprawy. Sad ten nie zbadal takze, czy podlaczenie wykonanych przez powoda
przewoddow kanalizacyjnych z siecig kanalizacji deszczowej w ul. (...) w R. moze by¢ traktowane jako przylaczenie
do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang. W apelacji pozwanej wywiedzionej
od poprzedniego orzeczenia zakwestionowano mozliwo$¢ przyjecia takiego rozwiazania z uwagi na podniesiony
szczegblny charakter i cel sieci kanalizacyjnej, natomiast powdd przeczy twierdzeniom pozwanej w tym zakresie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu — stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. —
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Nie mogl zosta¢ uwzgledniony zwarty w apelacji powoda wniosek o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi, gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduja takiej ewentualno$ci. Okolicznosci, ktére przytoczyl powdd, zwigzane z kontaktami stuzbowymi
( wzglednie powigzaniami rodzinnymi czy towarzyskimi ) sedziéw Sadu Rejonowego w R. z przedstawicielami
pozwanej gminy oraz wspodlpraca Sadu Rejonowego z wladzami gminy ,w rbéznych plaszczyznach”, mogace
wedlug powoda skutkowaé ,wplywem na swobode orzekania” czy tez stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy, stanowia podstawe zlozenia wniosku o wylaczenie sedziow ( art. 49 k.p.c. ), ktory
nie podlega jednak rozpoznaniu w ramach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji jeszcze raz przenalizuje wnioski dowodowe stron zgloszone w
pismach datowanych na 27.06.2014r., za§ w przypadku ich oddalenia swe stanowisko w tym zakresie uzasadni w
sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjna wydanych decyzji procesowych. W oparciu o dowody juz przeprowadzone
oraz dowody nowo dopuszczone Sad poczyni ustalenia umozliwiajace ocene — przy uwzglednieniu oméwionych
wyzej kryteridbw — czy pozwana gmina jest przedsiebiorca przesylowym, a polaczenie wykonanych przez powoda
przewoddow kanalizacyjnych z siecig kanalizacji deszczowej w ul. (...) w R. moze by¢ traktowane jako przylaczenie
do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang. Sad I instancji odniesie sie ponadto do
— konsekwentnie podtrzymywanego — zarzutu pozwanej, ze sporne przewody nie sa urzadzeniem lecz przylaczem
kanalizacyjnym.
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