Sygn. akt XV Ca 809/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
SSR del. Pawet Solinski
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. O.
przy udziale B. O. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Tomys$lu
z dnia 13 lutego 2015 1.
sygn. akt I Ns 158/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w nastepujacy sposob:

a) w punkcie II. zasadzi¢ od uczestniczki B. O. (1) na rzecz wnioskodawcy W. O. z tytulu splaty kwote 561,50 zl (piec¢set
sze$cdziesiat jeden zlotych piecdziesiat groszy), platng w terminie do dnia 17 lipca 2016 r., z ustawowymi odsetkami

w razie op6znienia w zaplacie,

b) w puncie III. zasadzi¢ uczestniczki B. O. (1) na rzecz wnioskodawcy W. O. z tytutu rozliczenia nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki kwote 35.317,80 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy trzysta siedemnascie zlotych

osiemdziesiat groszy), ptatna w nastepujacych ratach:

- pierwsza rata w wysokosci 24.000 zt (dwadzieScia cztery tysiace zlotych) platna do dnia 31 grudnia 2016 .,

- druga rata w wysokos$ci 11.317,80 z} (jedenascie tysiecy trzysta siedemnascie zlotych osiemdziesiat groszy) platna

do dnia 17 czerwca 2017 1.;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddalié;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie poniesionym.

Anna Paszynska-Michalowska Jolanta Borkowicz-Grygier Pawel Solifiski



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 listopada 2012 r., zlozonym do Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu w dniu 25 listopada 2012
r., W. O. wystapit o podzial majatku wspodlnego jego i uczestniczki postepowania B. O. (1). We wniosku wnioskodawca
wskazal, Ze on i uczestniczka zawarli zwigzek malzeniski w dniu (...)r. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt (...). Jako majatek wspolny podlegajacy
podzialowi wnioskodawca wskazal naklady inwestycyjne na nieruchomos$¢ stanowigca majatek osobisty uczestniczki,
polozong przy ul. (...) wN. - o wartosci 222.000 zl, nadto ruchomosci zlokalizowane na tej nieruchomosci, a stanowiace
wyposazenie mieszkania. Wnioskodawca przedstawil propozycje podzialu przez przyznanie wszystkich skladnikow
majatku wspolnego uczestniczce i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy splaty w wysokosci 117.950 zl, platnej w terminie
1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wnioskodawca wnidst tez o obcigzenie stron kosztami postepowania po
1/2.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania B. O. (1) wskazala sklad majatku wspoélnego, wymieniajac
ruchomosci bedace wyposazeniem mieszkania oraz samoch6d osobowy marki F. (...) nrrej. (...), ktory zostal sprzedany
przez wnioskodawce 7 wrzes$nia 2012 r. Nadto podala, ze nieruchomos¢ przy ul. (...) w N. stanowi jej wspotwlasnosé w
1/2 czesci, a druga polowa przypada jej rodzicom. Wedlug uczestniczki budynek mieszkalny na tej nieruchomoéci byt
stawiany systemem gospodarczym z funduszy jej rodzicow, natomiast jedynym nakladem jaki poniosta uczestniczka
wraz z wnioskodawcg z ich majatku wspdlnego bylo wyposazenie lazienki za laczng kwote 2.668,67 zl.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu:
I. dokonal podzialu majatku wspdlnego W. O. i B. O. (1) w ten sposoéb, ze:
a) ruchomosci wchodzace w sktad majatku wspoélnego:

- dywan,

- komode pokojowa witryne i stolik pod telewizor,

- rozsuwang szafe na odziez,

- sofe,

- pralke automatyczng marki S.,

- lampe pokojowa,

- listwe o$wietleniowa w sypialni i pokoju syna

przyznal na wlasnoé¢ uczestniczki postepowania B. O. (1),

b) wierzytelnoé¢ przystugujaca im wobec malzonkéw M. S. i S. S. (1) z tytulu nakladéw poczynionych przez
wnioskodawece i uczestniczke postepowania z ich majatku wspdlnego na nieruchomo$¢ potozong w N. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w N. (...) prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na wybudowanie budynku mieszkalnego,
budynku gospodarczo — garazowego, frontowego murowanego ogrodzenia oraz utwardzenie terenu i to w czeSci
dotyczacej udzialu M. S. i S. S. (1) we wspotwlasnosci tej nieruchomosci wynoszacego 1/2 czeéc, przyznal po polowie
na rzecz:

- wnioskodawcy W. O.,
- uczestniczki postepowania;

I1. zasadzil od uczestniczki postepowania B. O. (1) na rzecz wnioskodawcy W. O. kwote 23.265,75 z} tytulem splaty;



III. splate zasadzona od uczestniczki postepowania B. O. (1) na rzecz wnioskodawcy W. O. w punkcie II postanowienia
rozlozyl na 2 roczne raty, z czego pierwsza w kwocie 12.000 z} platna w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, za$§ druga rata w kwocie 11.265,75 zl platna w terminie 19 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

IV. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestniczke postepowania po polowie i z tego tytulu zasadzit na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu od:

- wnioskodawcy kwote 568,44 zl,
- uczestniczki postepowania kwote 3.068,44 zl.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia (...) r. wnioskodawca W. O. i uczestniczka postepowania B. O. (2) z domu S. zawarli zwiazek malzenski.
W malzenistwie ich obowigzywal ustawowy ustr6j wspdlnosci majatkowej, a malzonkowie nie zawierali zadnych
malzenskich uméw majatkowych ani tez nie ustanawiali rozdzielno$ci majatkowej. Malzenstwo to zostalo rozwigzane
na skutek rozwodu orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...)
Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 7 wrzeénia 2011 r.

W sklad majatku wspolnego B. i W. O. wchodzil samoch6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
numerze nadwozia (...), rok produkgji (...). Samochod ten zostal po ustaniu wspolnoéci ustawowej, bo w dniu 15
sierpnia 2012 r., sprzedany przez wnioskodawce za kwote 4.900 zl, z ktorych to pieniedzy wnioskodawca nie rozliczyt
sie z uczestniczka postepowania. Wedle wyceny bieglego warto$¢ tego samochodu w momencie jego sprzedazy
wynosila 3.600 zt.

W sklad wspélnego majatku dorobkowego stron wchodza ponadto nastepujace ruchomosci, ktére znajduja sie w
posiadaniu uczestniczki postepowania: dywan o wartosci 100 zl, komoda pokojowa, witryna i stolik pod telewizor o
wartoSci lgcznej 1.000 zl, rozsuwana szafa na odziez o wartosci 1.373 zl, sofa o wartoéci 2.700 zl, pralka automatyczna
marki S. o wartoSci 500 zl, lampa pokojowa o warto$ci 200 z} oraz listwy o§wietleniowe w sypialni i pokoju syna o
wartosci lacznej 150 zL Tym samym w posiadaniu uczestniczki znajduja sie ruchomosci o wartosci 6.023 zl.

Uczestniczka postepowania jest wspotwlascicielka do 1/2 czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialke numer (...) o
powierzchni 0.0771 ha, polozonej w N. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Druga polowa jest wlasno$cia rodzicow uczestniczki: M. i S. malzonkoéw S. do wspdlnoéci ustawowej. Uczestniczka
postepowania nabyla ja wraz z rodzicami na podstawie umowy sprzedazy. Najpierw, dnia 14 pazdziernika 1999 r.
zawarta zostala warunkowa umowa sprzedazy tej nieruchomosci, przy czym ustalona cena zostala juz wéwczas przez
nabywcow zaplacona. Sama umowa przenoszaca wlasno$¢ zostala zawarta dnia 2 grudnia 1999 r. z uwagi na fakt, iz
Gmina N. nie skorzystala z przystugujacego jej prawa pierwokupu. Na tej nieruchomosci w grudniu 1999 r. wytyczono
geodezyjnie umiejscowienie budynku. W dniu 6 marca 2000 r. rozpoczeto prace budowlane, ktére ukonczono 5 lipca
2005 r. Budowa byla prowadzona w systemie gospodarczym. W 2000 roku matzonkowie S. na ta budowe wydali
18.308,87 zl, w tym z tytulu prac ogélnobudowlanych 7.490 zl. W 2001 r. malzonkowie S. na ta budowe wydali
19.581,11 z1. W 2002 r. malzonkowie S. na budowe wydali 43.197,15 z}, w tym na prace zwigzane z ociepleniem
budynku styropianem i prace wykonczeniowe, zamontowanie parapetéw i polozenie kostki brukowej 26.750 zt. W
2003 r. malzonkowie S. na budowe wydali 4.838,27 z}. Natomiast w 2004 r. malzonkowie S. na budowe wydatkowali
5.428,55 zk. Lacznie dalo to kwote 91.353,95 zl. Malzonkowie S. przed rozpoczeciem budowy mieli oszczednosci, a
takze pieniadze z tytulu sprzedazy akcji Banku (...). Na budowe pozyczyli takze pieniadze w kwocie 20.000 zt od kolegi
S. S. (1). M. S. byla juz wowczas na rencie, tak jak i S. S. (1), ktory dodatkowo pracowal jako stroz, uzyskujac z tego
tytulu miesieczne dochody w lacznej kwocie okolo 2.000 zl. Do 2000 r. mieszkala z nimi réwniez i pozostawala we
wspolnym gospodarstwie domowym mama M. S., ktéra dostawala emeryture. Przed przeprowadzka do domu przy
ul. (...) wnioskodaweca i uczestniczka postepowania mieszkali razem z nimi w mieszkaniu komunalnym przy (...)w N..



Uczestniczka postepowania przeznaczyla na tg budowe pieniadze w kwocie 22.000 zl, jakie uzyskata z tytulu wyplaty
premii gwarancyjnej z ksiazeczki mieszkaniowej, ktora zostala zalozona przez jej rodzicéw przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. Wiele prac na budowie wykonywat S. S. (1) — te$¢ wnioskodawcy, a ojciec uczestniczki. Pomagal mu
w tym kolega — B. F., w zamian za co S. S. (1) pomagat mu z kolei remontowaé jego dom. Przy kopaniu i zalewaniu
fundamentéw pracowali malzonkowie S. oraz wnioskodawca z bratem i ojcem. Poza tym wnioskodawca pomagat przy
pracach murarskich parteru i dotyczacych zalania stropu, gléwnie pracujac przy betoniarce i noszac pustaki. Okna
zrobil brat wnioskodawcy i razem je oni zakladali. Poza tym ojciec wnioskodawcy zakladal instalacje elektryczna. Nie
zdazyl jej dokonczyé z uwagi na chorobe i zgon. Poza budynkiem mieszkalnym na nieruchomosci przy ul. (...) w N.
w czasie, kiedy wnioskodawca i uczestniczka byli matzenstwem, pobudowano takze budynek garazowy, utwardzono
teren i pobudowano ogrodzenie od frontu.

Dnia 12 lutego 2000 r. siostra uczestniczki postepowania, S. S. (4) zaciagnela pozyczke w swoim miejscu zatrudnienia
w kwocie 2.500 zl, ktdrej splata zostala rozlozona na 2 lata. Kolejnag umowe tym razem na kwote 5.000 zl zawarta ona
10 wrze$nia 2002 r. Pieniadze te zostaly przeznaczone na ocieplenie budynku przy ul. (...), a splacone przez rodzicow
uczestniczki postepowania.

W 2003 r. malzonkowie O. zakupili: umywalke, szafke i syfon, kabine prysznicowa, brodzik i syfon, a takze plytki do
lazienki.

W 2000 roku wnioskodawca uzyskal dochody w wysokoS$ci 21.407,89 zl, a uczestniczka postepowania w wysokoSci
7.023,42 zt. W tym samym roku ponie$li faktyczne wydatki na budowe w wysokoéci 12.361,69 zl. W 2001
r. wnioskodawca uzyskal dochody w wysokoéci 13.545,41 z}. Uczestniczka postepowania nie wykazala zadnych
dochodéw. W tym samym roku poniesli faktyczne wydatki na budowe w wysoko$ci 7.475,79 z. W 2002 r.
wnioskodawca uzyskal dochody w wysokosci 19.685,98 zl, a uczestniczka postepowania znéw nie wykazala zadnych
dochodéw do opodatkowania. W tym samym roku poniesli faktyczne wydatki na budowe w wysokoéci 8.117,47 z1. W
2003 r. wnioskodawca uzyskat dochody w wysoko$ci 12.640,72 zl, a uczestniczka postepowania w wysokosci 6.783,12
zt. W tym samym roku poniesli faktyczne wydatki na budowe w wysokosci 6.248,96 zl. W 2004 r. wnioskodawca
uzyskal dochody w wysokos$ci 19.993,99 zl, a uczestniczka postepowania w wysokoéci 7.542,84 zi. W tym roku
nie wykazali zadnych wydatkow poniesionych na budowe, a jedynie odliczyli niewykorzystana cze$¢ ulgi z tytulu
poniesionych w latach poprzednich wydatkéw w kwocie 1.430,72 zt. W 2005 r. wnioskodawca uzyskat dochody w
wysokoSci 23.727,94 z1, a uczestniczka postepowania w wysokoSci 12.583,14 zt. W tym roku nie wykazali zadnych
wydatkow zwigzanych zbudowa i nie odliczali z tego tytulu zadnych wydatkéw. Zatem lacznie malzonkowie O. wlatach
2000-2003 wydatkowali na ten cel 34.203,91 z}. Odliczyli za$ od podatku do 2004 roku z tego tytulu kwote 7.929,46 zl.

Rynkowa warto$¢ nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...) wynosi 339.278 zl, przy czym na budynek mieszkalny
309.693 zl, na budynek garazowy 17.473 zl, murowane ogrodzenie frontowe 1.595 zl, ogrodzenie z siatki drucianej
2.918 zl oraz utwardzenie terenu 7.599 zl. Dalo to lgcznie kwote 339.278 zl. Udzial robocizny w tym to 37% caloéci,
przy czym w budynku mieszkalnym to 36%, w budynku garazowym 48%, a w utwardzeniu terenu i pobudowaniu
plotu od frontu po 50%.

Uczestniczka postepowania zatrudniona jest obecnie na podstawie umowy o prace. Zarabia niespelna 2.500 zt
miesiecznie. Ma na utrzymaniu dwojke dzieci w wieku 14 i 10 lat. Dzieci otrzymuja alimenty od wnioskodawcy w
kwocie 900 zl miesiecznie. Wraz z dzie¢mi mieszka w domu, ktérego jest wspolwlascicielka przy ul. (...) w N.. Poza
tym mieszkaja tam réwniez jej rodzice, z ktérymi na p6l placi wszystkie rachunki. Nie ma zadnych oszczednosci.

Whnioskodawca prowadzi dzialalno§é gospodarcza jako tapicer, z ktorej uzyskuje $redni doch6d w kwocie 1.800 zt
miesiecznie. Ponadto prowadzi sklep, z ktorego uzyskuje dochéd w kwocie okolo 800 zl miesiecznie. Wynajmuje
pomieszczenia, w ktérych pracuje i zamieszkuje za co placi 400 zl miesiecznie. W sklepie zatrudnia 1 pracownice, a
za lokal placi 200 zl miesiecznie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw. Opinie bieglych
byly zdaniem Sadu Rejonowego wyczerpujace, jasne i wiarygodne. Odpowiadaly zleceniu, a ponadto strony ich nie



kwestionowaly. Sad oparl sie takze na osobowym materiale dowodowym, ktéry uzupehial okolicznosci wynikajace
z dokumentéw — z pewnymi zastrzezeniami. Sad I instancji nie dal mianowicie wiary zeznaniom K. O., matki
wnioskodawcy, we fragmencie w ktorym twierdzila, ze wraz z mezem dali synowi 150.000 z} na rozbudowe domu.
Swiadek z jednej strony twierdzila, ze ,dali synowi” pieniadze, a po chwili wskazywala, ze mialy zostaé oddane i to
w okresie 3-4 lat w kwotach od 100 do 300 zl miesiecznie. Malo tego, pienigdze te mialy zosta¢ faktycznie zwrdcone
przez syna w okresie 4-5 lat. Sad Rejonowy zauwazyl, ze oczywistym jest, iz taka suma nie mogla zosta¢ zwrécona w
takim okresie przy takich miesiecznych zwrotach. Co wiecej, K. O. nie wiedziala czy ,,pozyczka” (bo o takiej transakeji
relacjonowala ostatecznie $wiadek) miala miejsce w 2001, 2002 czy moze w 2003 r., cho¢ twierdzila, ze pieniadze byly
dane przez nia i meza, ktéry zmarl w listopadzie 2001 r. Pozyczka miala zosta¢ zwrdcona przez wnioskodawce tylko
jej ito w okresie 4-5 lat. Tym samym — zakladajac nawet, Ze w istocie taka transakcja miala miejsce — zwrot nastapit
w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej pomiedzy wnioskodawca i uczestniczka postepowania, a zatem z majatku
wspoblnego. Zresztg ten zwrot pozyczki tylko K. O., ktéry to zwrot mial mie¢ miejsce po Smierci jej meza budzil wg Sadu
Rejonowego o tyle watpliwosci, a wiec i poddawal w watpliwoé¢ samo udzielenie pozyczki, jesli zwazy sie, ze spadek
po ojcu wnioskodawcy odziedziczyl w calo$ci brat wnioskodawcy. Zatem przynajmniej cze$é z tej wierzytelnosci on
odziedziczyl, a tym samym w takiej czeéci jemu nalezalo zwrdci¢ pozyczone pieniadze. Gdy na to zwrécono uwage
Swiadek stwierdzila, ze pieniadze i tak nie zostaly oddane, by za chwile o§wiadczy¢, ze zostaly oddane w polowie czyli
w kwocie 7.500 zh.

Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom D. O. we fragmencie dotyczacym daty montazu okien, ceny za te okna
i osoby placacej za nie. O$wiadczenie, na ktére powolywal sie wnioskodawca (z k. 330 akt) nie zostalo spisane przez
swiadka, a jedynie podpisane, a podczas przestuchania przed Sadem $wiadek nie pamietal ani kwoty za wykonanie i
montaz okien, ani daty ich wykonania i montazu, cho¢ w o§wiadczeniu z 26 lutego 2013 r., a wiec niespelna sprzed 3
miesiecy od przestuchania wskazano date wykonania okien i doktadna cene.

Sad I instancji nie dal takze wiary zeznaniom M. S. i S. S. (1), oraz przesluchaniu uczestniczki postepowania we
fragmentach, w ktorych twierdzili oni, ze malzonkowie O. nie finansowali budowy w zadnym zakresie za wyjatkiem
wyposazenia lazienki. Przecza temu przede wszystkim zgromadzone w sprawie zeznania podatkowe stron, w ktorych
wskazano poczynione w latach 1999-2005 wydatki na cele mieszkaniowe oraz zwigzane z tym odliczenia podatkowe.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, gdzie wskazywal, ze podczas budowy byly brane rachunki na
wnioskodawce i uczestniczke, bo mogli oni sobie odliczy¢ te wydatki od podatku. Znajduje to potwierdzenie z rocznych
zeznaniach podatkowych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania za lata 2000 — 2005.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o0. z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. Stosownie do tresci art. 31 § 2 k.r.o. do majatku
wspoblnego naleza w szczegblnoSci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z matzonkow,
2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow,
3) érodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow,

4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa war t. 40a ustawy z dia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 33 k.r.o. stanowi natomiast, ze do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej;



2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3) prawa majatkowe wynikajgce ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom;
4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow;
5) prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwacé tylko jednej osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$Cuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu
calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokow powodzenia na przyszto$é;

7) wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej uslugi dzialalno$ci zarobkowej jednego z
malzonkow;

8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkow;
9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemystowej oraz inne prawa tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze w postepowaniu nieprocesowym w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy maltzonkami zastosowanie maja przepisy art. 566 k.p.c. i art. 567 k.p.c. Szczegblnego
podkreslenia wymaga jednakze tre$c art. 567 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze Art. 567.

§1.

do postepowania o podzial majatku wspo6lnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Odwolanie sie przez
ustawodawce do przepiséw regulujacych postepowanie wlasciwe dla spraw o dzial spadku powoduje koniecznosé
siegniecia do przepisow art. 680-689 k.p.c., z zastrzezeniem zawartym w art. 688 k.p.c., ktory z kolei nakazuje do
dzialu spadku stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspoltwlasnos$ci, a w szczego6lnoéci art. 618 § 2 i

3k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz przedmiot postepowania o podzial majatku wspoélnego
obejmuje:

1) ustalenie skladu i warto$ci majatku wspdlnego (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.) oraz jego podzial miedzy
malzonkéw, bytych malzonkéw lub ich nastepcéw prawnych,

2) ustalenie roszczen pomiedzy matzonkami podlegajacych rozliczeniu przy podziale majatku wspolnego powstalych
w czasie trwania wspolnosci (art. 45 k.r.o. i art. 567 § 1 in fine k.p.c.) oraz po jego ustaniu,

3) ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym (art. 43 § 2 k.r.o. i art. 567 § 2 k.p.c.),
4) ustalenie niewazno$ci umowy majgtkowej malzenskie;j.

Biorgc pod uwage powolane powyzej regulacje Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci ustalil, co wchodzilo w sklad
majatku wspoélnego malzonkéw B. i W. O., a to zgodnie z trescig art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. W sklad
tego majatku wchodza niespornie ruchomosci bedace w posiadaniu uczestniczki: dywan o wartosci 100 zl, komoda
pokojowa, witryna i stolik pod telewizor o wartoSci lacznej 1.000 zl, rozsuwana szafa na odziez o wartoSci 1.373 zl,
sofa o warto$ci 2.700 zl, pralka automatyczna marki S. o warto$ci 500 zl, lampa pokojowa o warto$ci 200 z} oraz



listwy o$wietleniowe w sypialni i pokoju syna o warto$ci lacznej 150 z}. Laczna warto$é tych ruchomosci wynosi 6.023
zL. Ruchomosci te Sad Rejonowy przyznal zgodnie ze stanem faktycznym, czyli zgodnie ze stanem posiadania oraz
zgodnym stanowiskiem stron na rzecz uczestniczki postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 45 § 1 k.r.o. znajduje analogiczne zastosowanie takze przy dokonywaniu
rozliczen z tytulu zbycia przez jedno z malzonkow bez zgody albo wiedzy drugiego przedmiotéw nalezacych do majatku
wspodlnego. Stad uwzgledni¢ nalezalo we wzajemnych rozliczeniach wnioskodawcy i uczestniczki postepowania kwote
4.900 zl z tytulu sprzedanego przez wnioskodawce samochodu marki F. (...), a z ktérych to pieniedzy ze sprzedazy nie
rozliczyl sie z uczestniczka. Dla wspolnych rozliczen Sad Rejonowy przyjal rzeczywiScie uzyskang przez wnioskodawce
cene transakeyjna, a nie nizsza kwote oszacowana przez bieglego. Skoro bowiem wnioskodawca uzyskal cene wyzsza
od ceny szacunkowej, to z takiej kwoty winien sie rozliczy¢ z uczestniczka.

D. Sad Rejonowy przywolujac art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o. wskazal, iz kazdy z malzonkéw powinien zwrécic wydatki i naklady
poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, a zwrotu tego — co do zasady — dokonuje sie przy podziale
majatku wspolnego (art. 45 § 2 k.r.o.). Nakladami sa koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie
rzeczy juz istniejacej. W obecnym stanie prawnym, wobec braku jakichkolwiek ograniczen ustawowych przyjmuje
sie, ze obowigzek dokonania rozliczen wynikajacych z art. 45 k.r.o. obejmuje wszystkie naklady poczynione w trakcie
trwania wspdlnoéci majatkowej, bez wzgledu na to, czy byly to naklady konieczne, uzyteczne, czy tez zbytkowne,
racjonalnie uzasadnione albo niezbedne. Nieistotne jest rowniez, w wyniku jakiego zdarzenia przysporzenie na rzecz
jednej masy majatkowej z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowej nastgpilo. Jego Zréodlem moze by¢ zar6wno
czynno$¢ prawna, czynno$é faktyczna, jak i jakiekolwiek inne zdarzenie. W rozstrzyganej sprawie W ocenie Sadu
Rejonowego nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze uczestniczka w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego byta
wspotwlascicielka do 1/2 cze$ci nieruchomoéci polozonej w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). Wnioskodawca nie kwestionowal, ze udzial ten stanowil jej majatek odrebny. Dochodzil
natomiast zwrotu nakladéw poczynionych na ta nieruchomo$¢ z majatku wspodlnego. W ocenie Sadu Rejonowego
niewatpliwie malzonkowie O. czynili naklady na przedmiotowa nieruchomo$é¢ w trakcie trwania malzenstwa z ich
majatku wspdlnego. Zeznania Swiadkéw i przesluchanie uczestnikow nie pozwolilo na jednoznaczne i dokladne
ustalenie na tej podstawie zakresu tych nakladow i ich wielko$ci. Sad stwierdzil, ze nie moze to dziwi¢ zwazywszy na
fakt, iz naklady byly dokonywane kilka lat temu wspolnie z te$ciami i rodzicami stron, w czasie kiedy prowadzili tak
naprawde wspoélne gospodarstwo zamieszkujac w jednym mieszkaniu. W tego rodzaju relacji nie moze dziwié fakt, iz
nie bylo to wszystko spisywane w formie odpowiednich uméw, zwlaszcza, ze budowa byla prowadzona tzw. systemem
gospodarczym, ktory jak uczy do§wiadczenie Zyciowe z jego istoty niweluje rowniez formalnoéci, w tym gromadzenie
rachunkow i faktur, a takze uméw. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, bo sam wnioskodawca tego
nie kwestionowal, ze duzo osobistej pracy wlozyl w ta budowe jego tes¢, a ojciec uczestniczki postepowania - duzo
wiecej niz wnioskodaweca i uczestniczka. Jednak Sad stwierdzil, Ze na podstawie dostepnego materialu dowodowego
precyzyjne okreslenie rozmiaru i zakresu wykonanych osobiscie na budowie prac, a takze wzajemnych proporcji
pomiedzy praca malzonkow S. a malzonkéw O., a takze ich bliskich czy znajomych, nie bylo mozliwe. Dlatego tez
w tej sytuacji Sad Rejonowy odwolal sie do dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Na podstawie przedlozonych
rachunkow i faktur ustalil, iz malzonkowie S. w latach 2000-2004 poczynili na budowe naklady w kwocie 91.353,95
z}. Natomiast na podstawie zeznan podatkowych, ktérych uczestniczka ostatecznie nie zakwestionowala (k. 456)
ustalono, iz w okresie od 1999 do 2003 r. malzonkowie O. poniesli faktyczne wydatki na cele mieszkaniowe w
wysoko$ci 34.203,91 zl, odliczyli za$ z tego tytulu wlatach 1999-2004 od podatku kwote 7.929,46 z} (k. 2911 294-295).
Uzna¢ zatem nalezalo, wbrew twierdzeniom malzonkéw S. i uczestniczki postepowania, ze B. i W. malzonkowie O.
czynili z majatku wspolnego w czasie trwania wspolno$ci ustawowej naklady na budowe przy ul. (...) w N.. Nikt nie
podnosit bowiem w trakcie tego postepowania, ze malzonkowie O. czynili badZ mogli czyni¢ wydatki na jakie$ inne
cele mieszkaniowe. Zdaniem Sadu Rejonowego uznaé¢ rowniez nalezato, ze skoro zgodnie wykazywali te wydatki w
zeznaniach podatkowych, to faktycznie je poniesli. W przeciwnym razie uzna¢ by nalezalo, ze wytudzili nienalezne
zwroty podatku. Dlatego niewiarygodnym wg Sadu I instancji bylo tez twierdzenie S. S. (1), ze brali rachunki na O.,
zeby mogli sobie odliczy¢ od podatku z tytulu uzyczenia (k. 342). Po pierwsze zadnych tego rodzaju rachunkéw w
sprawie nie przedstawiono, bowiem te, ktore zalaczyla uczestniczka postepowania mialy dotyczy¢ przeciez wydatkow



jakie poniesli jej rodzice i wystawione byly na nazwisko S.. Po drugie rachunki dotyczace zakup6w na wyposazenie
lazienki mialy dotyczy¢ — i to wedle twierdzen samej uczestniczki postepowania, a co przyznal wnioskodawca —
wydatkéw malzonkéw O.. Wreszcie po trzecie, gdyby w istocie mialo tak by¢, ze malzonkowie S. finansujgc zakupy
roznych materialdbw na budowe brali rachunki na malzonkéw O. celem uzyskania odliczenr podatkowych, to uznac
trzeba byloby, ze wszyscy oni brali udzial w procederze wyludzania nienaleznych §wiadczen, a malzonkowie O. zaplacili
zanizony podatek.

Stad majac na uwadze powyzsze rozwazania i material dowodowy Sad Rejonowy uznal, Ze naklady zwigzane z
budowa na nieruchomoéci przy ul. (...) w N. trzeba uwzglednié w takiej proporcji, jak to wynika z tych dokumentow.
Jest to tym bardziej zasadne, ze koszty robocizny, jak wyliczyl biegly, stanowily mniejsza cze$¢ wszystkich kosztow
poniesionych na budowe, a w robociznie i tak w istocie znaczniejszy udzial mial wklad wlasny prac S. S. (1).
Dlatego tez Sad I instancji przyjal, iz budowe ta w 73% sfinansowali malzonkowie S., a w 27% malzonkowie O..
Wedle niekwestionowanej wyceny bieglego naklady zwiazane z pobudowaniem budynkéw mieszkalnego wyniosty
lacznie 336.360 zl. W konsekwencji, biorac pod uwage wskazany udzial w tych wydatkach malzonkéw O. (27%) Sad
Rejonowy uznal, Ze odpowiada od kwocie 90.817 z} (27 % z 336.360). W czasie czynienia tych wydatkéw uczestniczka
postepowania byla wspélwlascicielka tejze nieruchomosci w 1/2 czeéci. Roszczenie o zwrot nakladéow przystuguje
wobec tego, kto byt wladcicielem w czasie ich czynienia. Roszczenia o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw
na nieruchomo$¢ nalezaca do osob trzecich jest prawem majatkowym i jesli powstalo ono w czasie trwania wspo6lnoéci
majatkowej wchodzi w sklad majatku wspdlnego. W konsekwencji na majatek odrebny uczestniczki postepowania
przypadala polowa ze wskazanej kwoty 90.817 zl, zgodnie z przystugujacym jej udzialem w nieruchomosci, a wiec
45.408,50 zl. I taka tez kwote nalezalo przyjaé¢ do rozliczen majatkowych pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka
postepowania. Skoro za$ te naklady przypadly na majatek uczestniczki postepowania, a zostaly poczynione w polowie
przez obu malzonkéw, to z tego tytutu B. O. (1) winna zwr6cié wnioskodawcey kwote 22.704,25 zt.

Sad Rejonowy podniosl, ze jezeli zaden z malzonkéw nie wyraza checi objecia calej wierzytelno$ci przystugujacej z
tytulu nakladéw poczynionych na majatek osoby trzeciej (w tym wypadku malzonkéw S.), to dokonujac podzialu
majatku sad przyznaje utamkowa jej cze$é bez oznaczania jej wartosci. Jest to spowodowane chociazby tym, iz takie
rozstrzygniecie nie ma wplywu dla wzajemnych rozliczen uczestnikéw postepowania o podzial majatku wspolnego,
za$ ustalenie wysokoSci tej wierzytelno$ci i tak nie wiaze wobec dluznika tej wierzytelnoéci, a malzonek ktéremu
przyznano okre$lona cze$¢ wierzytelnosci i tak musi ja realizowaé w drodze odrebnego procesu. Poniewaz ani
wnioskodawca (ktéry zadal z tytulu nakladéw splaty) ani uczestniczka (ktéra co do zasady zaprzeczala czynieniu
nakladéw) reprezentowani w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie wyrazali gotowosci przejecia na swoja
rzecz czeSci wierzytelnoSci wobec matzonkow S. z tytutu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na ich udziat we
wspotwlasnoéci nieruchomoscei przy ul. (...) w N., Sad Rejonowy przyznal ja po polowie na rzecz obu z nich - zgodnie

z zasadg wynikajaca z art. 43 § 1 k.r.o. i art. 50" k.r.o.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze premia gwarancyjna uzyskana przez
uczestniczke w 2001 r. i przeznaczona na jej nieruchomo$¢, winna zosta¢ uwzgledniona w rozliczeniach czynionych w
nastepstwie niniejszego postepowania. Uczestniczka konsekwentnie twierdzila, ze Srodki zgromadzone na ksiazeczce
mieszkaniowej stanowily jej majatek odrebny, zostala ona zalozona przez jej rodzicow, a $rodki tam zgromadzone
pochodzily sprzed malzenstwa. Wnioskodawca tych twierdzen nie obalit i nie polemizowal z tym twierdzeniem.

Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca uzyskat 4.900 zt z tytulu sprzedazy samochodu, ktorej
to kwoty nie rozliczyl z uczestniczka postepowania. Natomiast uczestniczka postepowania uzyskala ruchomosci o
wartosci 6.023 zt oraz do swego majatku odrebnego kosztem majgtku wspélnego uzyskala przysporzenie wartoSci
45.408,50 zl. Lacznie dalo to kwote 51.431,50 zL. Regulg jest, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w

majatku wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.0.) i tak jest rowniez w razie ustania wspélnoéci (art. 50" k.r.0.). Wnioskodawca
ani uczestniczka, reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie podnosili argumentéw dotyczacych
ustalenia innych, nieréwnych udzialéw (art. 43 § 21 3 k.r.0.). Zatem kazdemu z nich winien przypas¢ udzial w majatku



wspo6lnym o wartosci 28.165,75 (56.331,50:2) zl. Stad tez wnioskodawca winien uzyska¢ od uczestniczki postepowania
tytulem splaty kwote 23.265,75 z1 (28.165,75 — 4.900), o czym Sad orzekl w pkt II postanowienia.

Orzekajac o terminie splaty Sad Rejonowy wskazal, iz mial na uwadze obecna sytuacje rodzinna stron, ich uzasadnione
interesy oraz sytuacje majatkowg. W szczegolnos$ci Sad wzigl pod uwage, ze uczestniczka wychowuje samotnie wspolne
dzieci stron, na ktérego otrzymuje jednakze od wnioskodawcy alimenty. Ponadto Sad wzigl pod uwage, ze niniejsze
postepowanie toczylo sie od dluzszego czasu i uczestniczka oceniajac realnie mozliwy jego wynik powinna liczy¢ sie
z konieczno$cia splaty, zwlaszcza ze od dluzszego czasu korzysta z dobrodziejstw nakladow poczynionych z majatku
wspolnego, posiadajac ruchomodci, jak i zamieszkujac w domu w czesci z tego sfinansowanym. Z drugiej strony Sad
I instancji uznat, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy nie jest tragiczna i moze on poczeka¢ na splate przystugujacej
mu kwoty w oznaczonych ramach czasowych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obcigzajac tymi kosztami
wnioskodawece i uczestniczke po polowie. Na koszty postepowania skladaly sie: oplata od wniosku w kwocie 1.000
z}, ktbéra uiscil w calo$ci wnioskodawca, koszty zastepstwa procesowego stron, koszty opinii bieglych w lacznej
kwocie 6.336,88 zl. Uczestniczka w trakcie postepowania uiécila jedynie zaliczke na bieglego w kwocie 600 zl, za$
wnioskodaweca zaliczki w kwocie 2.100 z}. Dlatego (nie liczac kosztow zastepstwa procesowego, ktore jako takie same
co do zasady nie wplywaja na rozliczenia) laczne wydatki wyniosly w sprawie 7.336,88 zl, a zatem na wnioskodawce
i uczestniczke przypada po 3.668,44 zl. Skoro wnioskodawca zaplacil dotychezas 3.100 zl, a uczestniczka 600 zl, od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa, ktory pokryl brakujacg czes¢ wydatkow, Sad I instancji zasadzil kwote 568,44
z} (3.668,44 — 3.100), za$ od uczestniczki postepowania 3.068,44 (3.668,44 — 600).

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 13 lutego 2015 r. zlozyl wnioskodawca,
zaskarzajac to postanowienie w czesci, tj. w punkcie II. i ITI. Wnioskodawca zarzucit:

1) obraze prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a polegajaca na naruszeniu
art.4382i3kr.o.,

2) obraze przepisOw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 567 k.p.c. w
zw. z art. 684 k.p.c.,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednych zalozeniach, ze: a) naklady byly poniesione w réwnym
stopniu przez wnioskodawce i uczestniczke, b) on i uczestniczka nie czynili nakladéw na budowe - w tym dla siebie
i rodzicow uczestniczki, i w zwiazku z tym nie posiadaja wobec 0sob trzecich, tj. malzonkéw S. (zapewne chodzilo o
malzonkéw S.) powstalego w czasie wspolnosci majatkowej prawa majatkowego wchodzacego do majatku wspolnego,
c¢) wnioskodaweca i uczestniczka budowe sfinansowali jedynie w 27%, a nie w polowie, d) kwota 4.900 zl ze sprzedazy
samochodu F. (...) ma w caloSci przypas¢ uczestniczce zamiast po polowie wnioskodawcy i uczestniczce, €) sytuacja
wnioskodawcy — finansowa, mieszkaniowa i rodzinna nie jest tragiczna.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie
na jego rzecz od uczestniczki kwoty 87.346,50 zl, tj. V2 warto$ci nakladéw na zabudowe nieruchomosci uczestniczki
ijej rodzicow oraz kwoty 2.450 zl jako Y2 wartoSci sprzedanego samochodu F. (...) i kwoty 3.011,50 z} stanowigcej
/> wartoS$ci pozostalych ruchomoéci, ktorymi dysponuje uczestniczka, ktére to kwoty maja by¢ platne w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia. Nadto wnioskodawca wnioést o obciazenie kosztami postepowania
uczestniczki.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie tylko w cze$ci.



Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly prawidlowe, znajdowaly oparcie w zebranym materiale dowodowym,
ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne (art. 382 k.p.c.).
Nalezalo je uzupelié poprzez dodanie, ze ksigzeczke mieszkaniowa zalozona dla uczestniczki jeszcze przed zawarciem
malzenstwa, ze zgromadzonym tam réwniez jeszcze przed §lubem wkladem, uczestniczka zlikwidowala w 2001 . W
zwiazku z ta likwidacjg wyplacono uczestniczce kwote 22.000 zl, z czego 3.000 zt to byl wklad, reszta za§ premia
gwarancyjna. Te Srodki pieniezne wydali rodzice uczestniczki na budowe prowadzona na nieruchomosci przy ul.
(...) w N.. Przytoczone informacje wynikaja z zeznan uczestniczki i nalezy uzna¢ je za wiarygodne, gdyz nie zostaly
zakwestionowane ani tez obalone za pomoca innych dowodéw. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
M. S., z ktérych wynika, ze Srodki na budowe pochodzily m.in. z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki. Ustalenia
faktyczne Sadu I instancji Sad odwolawczy uzupelnil tez informacjami o aktualnej sytuacji materialnej i rodzinnej
wnioskodawcy i uczestniczki, ktorych na te okoliczno$c¢ przestuchal. Z zeznan zlozonych w postepowaniu apelacyjnym
przez wyzej wymienionych wynika, ze wnioskodawca nadal zamieszkuje w lokalu, w ktéorym prowadzil warsztat
tapicerski. Wynajmuje ten lokal za kwote 300 zl miesiecznie. Obecnie wnioskodawca nie prowadzi jednak dzialalnosSci
gospodarczej, ktorg zawiesil z uwagi na zaleglosci w ZUS-ie. Wnioskodawca zaprzestal tez w listopadzie 2015 r.
prowadzenia sklepu, gdyz jak twierdzi, nie bylo chetnych do pracy w nim, a on sam nie dawal rady prowadzié¢
sklepu i warsztatu tapicerskiego rownocze$nie. Wnioskodawca utrzymuje sie z prac dorywczych podejmowanych
w charakterze tapicera u swego kolegi, z czego osiaga 1.300 zl netto miesiecznie. Wnioskodawca jest wtascicielem
samochodu marki F. (...) rok produkgji (...). Nie ma innego majatku. Jest zobowigzany do Swiadczen alimentacyjnych
na dwoje dzieci w lacznej wysokoSci 900 zl miesiecznie, jednakze od stycznia 2016 1. z tego tytulu wplynely od niego
tylko dwie kwoty: jedna w wysoko$ci 300 zt i druga w wysokosci 350 zl. Te ostatnia Sciggnal juz komornik, gdyz wobec
zadluzenia alimentacyjnego, alimenty sg aktualnie egzekwowane przez komornika sagdowego. Z kolei uczestniczka
zamieszkuje wraz z dwojka dzieci w wieku 12 i 16 lat i swoimi rodzicami, z ktérymi prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe. Uczestniczka pracuje na zmiany za wynagrodzeniem ok. 2.000 zl miesiecznie. Rodzicom na wyzywienie
przekazuje 400 zl miesiecznie, na oplaty natomiast od 400 zt do 1.000 zt co dwa miesigce. Uczestniczka nie ma zadnego
majatku poza udzialem w prawie wlasno$ci nieruchomosci, na ktorej zamieszkuje. Nie ma zadluzenia.

Sad odwolawczy zasadniczo podzielil rowniez ocene prawng sprawy dokonana przez Sad Rejonowy, z wyjatkami, o
ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutow apelacji Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 43 § 21 3 k.r.o. byl bezzasadny. Przede wszystkim nie jest mozliwe, by naruszenie przepisu nastapilo zar6wno
poprzez jego bledna wykladnie, jak i przez niewlaéciwe zastosowanie, tak jak to podniesiono w apelacji. Ponadto,
niezaleznie od powyzszego, zgloszenie zarzutu naruszenia art. 43 § 2 i 3 k.r.o. przez apelujacego nie przystawalo do
okolicznoS$ci sprawy. Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o., malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspo6lnym. Jest to
regula, a odstepstwo od niej zostalo przewidziane w art. 43 § 2 k.r.o. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, z waznych
powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, aby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktéorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. W art. 43 § 3 k.r.o. - w nawigzaniu do § 2
tego artykulu - wskazane zostalo, co nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit
sie do powstania majatku wspolnego. Art. 43 § 2 i 3 k.r.o. reguluje zatem ustalenie nieré6wnych udzialow w majatku
wspoOlnym, wyraznie przy tym wprowadzajac mozliwo$¢ takiego ustalenia wylacznie na zadanie jednego lub obojga
malzonkéw. W niniejszej sprawie ani wnioskodawca, ani uczestniczka — obydwoje zreszta reprezentowani przez
profesjonalnych pelnomocniké6w — nie zglosili zadania ustalenia nieréwnych udzialéw. Skoro takiego zadania nie byto,
prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze ich udzialy w majatku wspdlnym sa rowne. Art. 43 § 2 i 3 k.r.o. nie znajdowal
w tym stanie rzeczy w ogdle zastosowania. Doda¢ mozna, ze choé apelujacy zarzucil naruszenie ww. przepisu, to
w apelacji nie przytoczyl Zzadnych argumentéw majacych ten zarzut uzasadniaé. Co wiecej, w swych rozliczeniach
przedstawionych w uzasadnieniu apelacji przyjmowal, ze jego udzial w majatku wsp6lnym wynosi potowe, czyli tak,
jak przyjal to Sad Rejonowy. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 43 § 21 3 k.r.o. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Rowniez nie mozna bylo zgodzié sie z zarzutem naruszenia prawa procesowego. Skarzacy zarzut ten odniést do art. 233
§ 1k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.iart. 567 w zw. z art. 684 k.p.c. Pierwszy z przywolanych przepisoéw stanowi, ze sad ocenia



wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Prawidlowe sformulowanie omawianego zarzutu powinno polega¢ na wskazaniu dowodéw, ktérych zarzut
ten dotyczy oraz przytoczeniu okolicznoSci, ktére dyskwalifikujg ocene tych konkretnie dowodow przyjeta przez sad.
Skarzacy powinien wiec przedstawié, jakie kryteria oceny sad naruszyt (zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego,
wszechstronno§¢ w ocenie dowodow) dajac wiare poszczegdlnym dowodom lub uznajac brak ich wiarygodnoSci,
nadto winien tez wskazaé wplyw zarzucanego uchybienia na wynik postepowania. Przenoszac te uwagi do niniejszej
sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze z treSci zarzutu apelacyjnego i samego uzasadnienia apelacji wnioskodawcy nie mozna
wywnioskowa¢, jakich dowodéw dotyczyl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani jakie okoliczno$ci, osadzone w
realiach sprawy, mialyby podwazaé ocene dowod6w dokonang w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy. Uzasadnienie
apelacji pozbawione jest w tej mierze konkretnych odniesien. Sad Okregowy nie stwierdzil za$§ analizujac ocene
dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji, aby ocena ta naruszala przywolany w apelacji przepis.

Drugi ze wskazanych artykuléw stanowi, jakie elementy winno zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Przepis ten poprzez art.
13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez do orzeczen wydawanych w postepowaniu nieprocesowym,
majacych forme postanowien. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 13 lutego 2015 r. nie wskazuje,
by doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uzasadnienie to zawiera wszystkie wymagane
elementy — przedstawiono w nim ustalenia faktyczne, przywolano dowody, na podstawie ktorych Sad Rejonowy te
ustalenia poczynil, zaprezentowano ocene materialu dowodowego, nastepnie za$ przedstawiono ocene prawng zadan
stanowiacych przedmiot sprawy. Z uzasadnienia jasno wynika, czym i dlaczego kierowal sie Sad wydajac orzeczenie
okreSlonej treéci. Réwniez i w przypadku tego zarzutu apelacja nie zawierala zadnych konkretnych zarzutéw, nie
wskazano w niej, ktore obligatoryjne elementy zostaly zdaniem skarzacego pominiete w uzasadnieniu orzeczenia.
Wobec powyzszego, takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. musial by¢ uznany za bezzasadny.

Kolejne przepisy procesowe przywolane w apelacji w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego to art. 567 w
zw. z art. 684 k.p.c. Art. 567 w § 3 k.p.c. odsyla do przepiséw o dziale spadku, w tym i do art. 684 k.p.c., a z tego
konkretnego odeslania przywolanego w apelacji wynika, ze Sad w sprawie o podzial majatku wspolnego ustala sktad
i warto$¢ tego majatku. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ustalit zar6wno sklad majatku wspoélnego, jak i
jego warto$é. Apelujacy nie wskazal, na czym jego zdaniem mialoby w tej sytuacji polegaé zarzucane naruszenie. W
apelacji nie kwestionowano ani tego, ze skladniki wymienione w punkcie I. postanowienia z dnia 13 lutego 2015 r.
wchodza do majatku wspoélnego, ani nie podniesiono, by do majatku wspolnego wchodzily jakie$ inne sktadniki, nie
ujete w postanowieniu Sgdu Rejonowego (punkt I. wymieniajacy sktadniki majatku wspolnego nie zostal zreszta nawet
zaskarzony). Apelujacy nie kwestionowal nadto wartoSci poszczegélnych skladnikéw majatku wspolnego, przyjetych
przez Sad I instancji. W tej sytuacji omawiany tu zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyl ustalen faktycznych, zdaniem apelujacego btednych. W tym zakresie niezrozumiale
bylo stanowisko apelujgcego, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze naklady na majatek osobisty uczestniczki (wynoszacy
/> udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w N.) byly poniesione przez wnioskodawce i uczestniczke
w rownym stopniu. Skoro rozliczeniu jako naklady podlegaly Srodki wydatkowane na budowe z majatku wspdlnego
wnioskodawcy i uczestniczki, za$ ich udzialy w tym majatku byly réwne, to tym samym naklady te byly poniesione
przez oboje w rownym stopniu. Bledne bylo rowniez stwierdzenie apelujacego, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil,
iz wnioskodaweca i uczestniczka nie czynili nakladow na budowe — w tym dla siebie i rodzicow uczestniczki — i w
zwigzku z tym nie posiadaja wobec 0s6b trzecich (rodzicow uczestniczki) powstalego w czasie wspolnosci majatkowej
prawa majatkowego wchodzacego do majatku wspolnego. Takiego ustalenia Sad Rejonowy w ogoéle nie dokonal. Wrecz
przeciwnie, Sad I instancji przyjal, ze malzonkowie B. i W. O. czynili z majatku wspoélnego naklady na nieruchomosé,
stanowiagca wspotwlasno$é uczestniczki w V2 czeéci i jej rodzicow w Y2 czeSci. Naklady na udzial uczestniczki podlegaly
rozliczeniu finansowemu miedzy wnioskodawca i uczestniczka w niniejszej sprawie, poprzez orzeczenie o ich zwrocie
—zgodnie z art. 45 § 11 2 k.r.0. oraz art. 567 § 1 k.p.c. Natomiast wobec 0s6b trzecich, czyli rodzicow uczestniczki, Sad
prawidlowo uznal, ze do majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno$é z tytulu nakltadéw na ich udzial i dokonat podziatu
tej wierzytelnoSci miedzy wnioskodawce i uczestniczke po polowie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 03.04.1970
r., III CZP 18/70, OSNC 1971/2/18). Nie mdgl bowiem rozliczaé¢ nakladéw miedzy wnioskodawca i uczestniczka a jej



rodzicami i zasadza¢ ich zwrotu od rodzicow uczestniczki w niniejszej sprawie, w ktorej ci ostatni nie brali udzialu
jako uczestnicy postepowania.

Zupelnie bezpodstawny byl zarzut, ze calo$¢ wartosci sprzedanego pojazdu przypada uczestniczce. Przede wszystkim
to nie jest ustalenie faktyczne, lecz zarzut dotyczacy samego podzialu majgtku wspdlnego, a wiec zastosowania
przepisOw prawa materialnego. Poza tym, nie odpowiada on prawdzie. Sad Rejonowy w istocie bowiem dokonujac
rozliczen miedzy wnioskodawca i uczestniczka uwzglednil udzial kazdego z bylych malzonkéw we wszystkich
skladnikach majatku wspélnego wynoszacy Y.

Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut apelacji dotyczacy przyjetego przez Sad Rejonowy procentowego okreSlenia
udzialu bylych malzonkéw O. w sfinansowaniu budowy na nieruchomosci przy ul. (...) w N.. Sad Rejonowy
przyjal, kierujac sie z jednej strony przedstawionymi przez rodzicoOw uczestniczki rachunkami imiennymi na nich
wystawionymi, a z drugiej strony informacjami z PIT-6w wnioskodawcy i uczestniczki, ze ci ostatni sfinansowali
budowe w 27%, za$ rodzice uczestniczki w 73%. W ocenie Sadu Okregowego metoda rozliczenia nakladow zastosowana
przez Sad I instancji byta prawidlowa co do zasady, natomiast przywolane ustalenie nalezalo zmodyfikowaé z uwagi
na premie gwarancyjng. Sad Rejonowy uznal, Ze premia gwarancyjna wyplacona uczestniczce w 2001 r. w zwigzku
z likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej, stanowila jej majatek osobisty, a to z uwagi na okolicznos¢, ze $rodki na
ksigzeczce zostaly zgromadzone jeszcze przed zawarciem malzenistwa przez uczestniczke. Poglad ten byl bledny o tyle,
ze $rodki zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej przed malzenstwem stanowily wklad i rzeczywiScie nalezaty do
majatku osobistego (woéwczas odrebnego) uczestniczki, natomiast premia gwarancyjna jako typowy pozytek prawa
(pozytek cywilny), stanowila doch6d z majatku osobistego (w 2001 r. odrebnego), a jako taki dochéd pozyskany juz w
czasie malzenstwa, weszta do majatku wspdlnego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14.01.2000 r., I CKN
357/98, LEX 1218205, z dnia 09.04.1997 r., III CKU 10/97, OSNC 1997/9/132, z dnia 30.05.1979 r., III CZP 29/79,
OSNC 1979/11/214; postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17.03.2010., II Ca 160/10, LEX 1713595).
Zgodnie bowiem z art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. doch6d z majatku osobistego kazdego z malzonkéw wchodzi do majatku
wspolnego. Podobnie stanowil art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. sprzed zmiany ustawy, ktora weszla w zycie 20 stycznia 2005r.

Skoro premia gwarancyjna wyplacona uczestniczce w czasie malzenstwa stanowila majatek wspoélny, to jej
wydatkowanie na budowe prowadzona na nieruchomo$ci przy ul. (...) (to, ze zostala ona na te budowe przeznaczona
wynikato z zeznan uczestniczki, jak i jej matki) nalezato traktowaé jako naklad z majatku wspolnego malzonkéw B. i
W. O. na majatek osobisty uczestniczki oraz na majatek osob trzecich, tj. jej rodzicow. Z tego wzgledu nalezalo przy
ustalaniu stopnia, w jakim w realizacji budowy uczestniczyli malzonkowie O., uwzglednié te premie po ich stronie.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika bowiem, ze kwota 34.203,91 zl przyjeta przez Sad Rejonowy
jako wydatkowana przez malzonkéw O., nie obejmowal Srodkéw z ww. premii. Trudno byloby tez przyja¢ inaczej,
zwazywszy, ze twierdzen jakoby wydatki rozliczone kwota 34.203,91 zl zostaly pokryte z premii gwarancyjnej nikt
w sprawie nie podnosil. Co wiecej, przecza temu zeznania uczestnikow postepowania oraz Swiadka M. S.. Kwota
przyjeta przez Sad Rejonowy wynikala z PIT-6w malzonkéw O., tymczasem wnioskodaweca - jak wynika z jego zeznan
- nie byl w ogoéle zorientowany czy uczestniczka miala ksiazeczke mieszkaniowa i kiedy ja ewentualnie zlikwidowala.
Srodki z ksigzeczki nie mogly by¢ wiec ujmowane w wydatkach rozliczanych w zgloszeniach podatkowych, bo
wtedy wnioskodawca o tych $rodkach by wiedzial. Z zeznan wnioskodawcy wynikalo zreszta wprost, ze na budowe
przeznaczane byly jego zarobki, bo jak podal ,,z czego innego ta budowa by powstawata”. Stad tez w PIT-ach
malzonkéw O. wydatkowanie premii gwarancyjnej nie zostalo ujete. Z kolei zeznania uczestniczki i jej matki wskazuja,
ze pienigdze z premii byly wydatkowane przez rodzicow uczestniczki, co uzasadnia wniosek, ze zostaly one ujete w
ich rachunkach. Tak wiec stosuja metode rozliczenia udzialbw w finansowaniu budowy na nieruchomoéci przy ul.
(...) przyjeta przez Sad Rejonowy, nalezalo wyliczenia tego Sadu zmodyfikowaé przez przyjecie, ze udzial rodzicow
uczestniczki wynosil 72.353,95 zl (kwota z rachunkéw 91.353,95 z minus 19.000 z premii gwarancyjnej), za$ udzial
malzonkéw O. 53.203,91 zt (kwota z PIT-6w 34.203,91 zl plus 19.000 zl z premii gwarancyjnej). Zatem udzial
malzonkéw O. w finansowaniu budowy wynosil 42%, co z aktualnej wartoéci nakladdéw ustalonej przez Sad Rejonowy
na kwote 336.360 zl daje kwote 141.271,20 zl. Poniewaz za$§ do majatku osobistego uczestniczki wchodzil wylacznie
udzial w nieruchomosci wynoszacy V2, to tym samym rzeczony naklad przypadajacy na jej majatek osobisty stanowi



obecnie kwote 70.635,60 zt (polowa z kwoty 141.271,20 zl). Zwazywszy za$ na fakt, ze byl to naklad z majatku
wspolnego, w ktorym matzonkowie mieli réwne udzialy, wnioskodawcy do zwrotu nalezy sie /2 z kwoty 70.635,60 zl,
czyli 35.317,80 zl. Taka ostatecznie kwote nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy na podstawie art.
45 § 112 k.r.o. z tytulu zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na jej majatek osobisty.

Uczestniczce Sad Rejonowy przyznal w wyniku podzialu majatku wspoélnego ruchomosci o wartoSci 6.023 zi. Z
tego wzgledu na rzecz wnioskodawcy nalezaloby zasadzi¢ splate w wysokosSci odpowiadajacej polowie ww. kwoty,
czyli 3.011,50 zb. Jednakze w rozliczeniu rachunkowym miedzy bylymi malzonkami nalezalo uwzgledni¢ kwote
uzyskang przez wnioskodawce ze sprzedazy nalezacego do majatku wspoélnego samochodu, wynoszaca 4.900 zt, ktéra
wnioskodaweca nie podzielil sie z uczestniczka. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze przedmiotem podzialu w sprawie
o podzial majatku wspolnego moga by¢ wylgcznie skladniki tego majatku istniejgce na dzien orzekania o podziale.
Jezeli zatem jakie$ skladniki majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci, ale przed dokonaniem podzialu majatku
wspoélnego zostaly bezprawnie zbyte, czy w inny sposéb rozdysponowane przez jednego z malzonkoéw - bez wiedzy i
zgody drugiego, mozliwe jest jedynie uwzglednienie ich warto$ci w rachunkowych rozliczeniach miedzy matzonkami
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.08.1958 r., I CR 547/58; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
04.11.1999 r., II CKN 523/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19.06.2009 r., V CSK 485/08; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2007 r., IV CSK 139/07;postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11.03.2010 r., IV
CSK 429/09). Z tego tez wzgledu wymieniony wyzej samochod, samowolnie zbyty przez wnioskodawce, podlegal
rozliczeniu rachunkowemu przez zaliczenie na poczet przypadajacej mu splaty polowy uzyskanej za samochod kwoty
— polowa w tej kwocie przypadala bowiem wnioskodawcy z racji jego udzialu w majatku wspo6lnym, natomiast
druga polowa zatrzymanej przez niego ceny sprzedazy przystugiwala uczestniczce i te potowe nalezalo zarachowaé na
nalezng wnioskodawcy od uczestniczki splate. Tym samym ostatecznie z tytulu splaty na podstawie art. 212 § 2 k.c.
wnioskodawcy nalezala sie kwota 561,15 z (3.011,50 zt — 2.450 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze w punkcie II. zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splate w wysokoéci
561,50 zl, za§ w punkcie III. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 35.317,80 zl z tytulu zwrotu
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil termin platnoSci splaty do dnia 17 lipca 2016r., czyli termin miesieczny od
prawomocnego zakonczenia sprawy, uznajac, ze jest on wystarczajacy zwazywszy na wysoko$¢ zasadzonej kwoty i
czas trwania postepowania. Na podstawie przywolanego tu przepisu zasadzono rowniez odsetki ustawowe od kwoty
561,50 zI - w razie op6znienia w zaplacie tej kwoty. Z kolei zaplate kwoty zasadzonej w punkcie III. Sad Okregowy na
podstawie art. 320 k.p.c. roztozyt na dwie raty. Ustalajac ich termin i wysoko§¢é Sad miat na uwadze sytuacje majatkowa
i rodzinna wnioskodawcy oraz uczestniczki, jak rowniez okres, jaki uptynal od ustania wspdlnosci majatkowej i czas
trwania niniejszej sprawy. Sytuacja finansowa uczestniczki nie jest zbyt dobra, zwlaszcza od czasu, gdy wnioskodawca
zaprzestal placenia alimentéw na dzieci. Ta okoliczno$é przemawiala przeciwko uwzglednieniu zadania apelacji, aby
termin platnosci zasadzonej kwoty wynosil 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednocze$nie nie mozna jednak
bylo pomina¢ faktu, ze wsp6lnoé¢ majatkowa ustala prawie pie¢ lat temu, za$ niniejsze postepowanie toczylo sie od
listopada 2012 r., natomiast od lutego 2013 r. o fakcie jego prowadzenia byla powiadomiona uczestniczka (otrzymala
odpis wniosku). Zatem winna juz wéwczas rozpocza¢ przygotowania do zgromadzenia $rodkow na rozliczenie sie
z bylym malzonkiem. Nie mozna tez pomingé faktu, ze wedlug postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 13 lutego
2015 1. uczestniczka powinna zaplaci¢ calg kwote woéwczas zasgdzong, czyli 23.265,75 zI w terminie ostatecznym 19
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Gdyby nie apelacja uczestnika, to orzeczenie uprawomocnitoby sie z
dniem 6 marca 2015 r., a tym samym termin platnoéci minalby uczestniczce 6 grudnia 2016 r. Skoro uczestniczka
takiego rozstrzygniecia nie zaskarzyla, nalezy wnioskowad, ze przynajmniej kwote, o ktorej wyzej mowa, byla gotowa
zaplacié w tym terminie. Wobec tego Sad Okregowy wysoko$¢ pierwszej raty okreslit w zblizonej wysokosci do kwoty
zasadzonej przez Sad Rejonowy i rowniez termin jej zaplaty wyznaczyl majac na uwadze termin wskazany przez Sad
I instancji. Tak wiec pierwsza zasgdzona rata wynosi 24.000 zt i jest platna do 31 grudnia 2016 r. Kolejna rata w
wysokosci 11.317,80 zl jest natomiast platna do dnia 17 grudnia 2017 r., aby da¢ uczestniczce dodatkowy czas na



zebranie koniecznych §rodkéw. Wyznaczajac terminy platnosci Sad musial wziac¢ tez pod uwage interesy uczestnika,
ktoérego sytuacja nie jest co prawda na tyle zla, by nie mégt poczekaé na zaplate nalezng mu od bylej zony, ale nie jest
tez na tyle dobra, by ten okres sptat byl nadmiernie rozciagany.

Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach winien by¢ art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad odwolawczy nie stwierdzil w rozpoznawanej
sprawie zaistnienia przeslanek uzasadniajacych odstgpienie od powyzszej zasady ponoszenia kosztéw poprzez
obcigzenie — zgodnie z zadaniem apelacji — caloécig kosztéow postepowania uczestniczki. Podstawa do odstapienia
od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. méglby by¢ tylko § 2 lub 3 przywolanego artykulu. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze w
sprawie o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje sprzecznoéé intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 211 3 k.p.c,,
niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, wartoéci i
sposobu podzialu majatku wspélnego oraz roszczen co do nakladéw. W postepowaniu tym strony sg takze w réwnym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze
wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23.10.2013 1., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478). Stad tez nie mozna bylo dokona¢ zmiany orzeczenia o kosztach
w sposo6b zadany w apelacji.

Wobec powyzszego w pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., kierujac sie
uwagami przytoczonymi wyzej przy rozstrzyganiu o kosztach za I instancje. Zgodnie zatem z art. 520 § 1k.p.c. kosztami
postepowania apelacyjnego obcigzono wnioskodawece i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.
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