Sygn. akt XV Ca 447/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSO Karolina Obrebska
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. K. (1)
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 26 listopada 2014 .
sygn. akt V C 1053/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) zasadzona w punkcie 1. kwote podwyzsza do 13.002,11 z} ( trzynascie tysiecy dwa zlote i jedenascie groszy);

b) w punkcie 4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.633 zl z tytulu zwrotu kosztdéw procesu;

I. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 405 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jarostaw Grobelny /-/ Karolina Obrebska

XV Ca 447/15

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) wnidslt o zasadzenie od pozwanego - Gminy M. P. kwoty 14.268,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 kwietnia-2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu swojego zagdania powdd wskazal, Ze jest wlaScicielem nieruchomoéci nr (...) polozonej w P. przy ul.
(...). W przedmiotowej nieruchomosci Z. M. zajmowala lokal mieszkalny nr (...). Z uwagi na fakt, iz najemcy nie
wywiazali sie ze swoich obowigzkéw Sad Rejonowy w P.wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2007 . - sygn. akt 1 C (...)nakazal
lokatorom wymienionego lokalu opréznienie, opuszczenie i wydanie go powodowi i przyznat jednocze$nie lokatorom
prawo do lokalu socjalnego, ktéry winien dostarczy¢é pozwany. W dniu 19 lipca 2013 r. uprawnionym do lokalu
zostala przedstawiona oferta najmu lokalu socjalnego. Powdd dochodzi zaplaty odszkodowania za niedostarczenie
uprawnionym lokalu socjalnego za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 19 lipca 2013r tj doreczenia uprawnionym
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (data wplywu do tut. Sadu) pozwany wnidst o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z dolaczonego do odpowiedzi
dokumentu oraz zobowiazanie powoda do wskazania czy za okres objety powddztwem uzyskal przeciwko bylym
najemcom tytuly wykonawcze i czy kierowal je do egzekucji oraz jakie kwoty uzyskat z tego tytutu.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powdd domagajac sie odszkodowania powinien wykazaé, ze osoby uprawnione
do otrzymania lokalu socjalnego zamieszkiwaly w spornym lokalu w okresie objetym w pozwie oraz zZe nie uiszczaja lub
nie ruszczaly z tego tytuly na rzecz powoda naleznego odszkodowania. Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje
powddztwo takze w zakresie stawki czynszu stanowigcej podstawe obliczenia wysoko$ci odszkodowania jak i wysoko$é
oplat niezaleznych od wlasciciela.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. powod cofnal powddztwo co do kwoty 1.200,00 z} ( po 100 zl miesiecznie
za okres 12 miesiecy) , a pozwany wyrazit zgode na powyzsze.

Wyrokiem z dnia 26 listopada Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10 970,53 z} ( dziesieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiat zlotych pieédziesiat trzy grosze ) z ustawowymi
odsetkami 26 kwietnia 2014r do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie co do kwoty 1 200 z} z ustawowymi odsetkami
od niej, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Kosztami postepowania obcigzono strony stosunkowo powoda w
23% a pozwanego w 77% i z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1858,87 zt ( tysiac osiemset
piecdziesigt osiem zlotych osiemdziesiat siedem groszy ).

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powod J. K. (1) jest wspotwlaScicielem w 135/160 czeSci nieruchomosci potozonej w P., przy ulicy (...) , w ktorej
znajduje sie miedzy innymi lokal nr (...)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P., Wydzial (...) z dnia 26 wrze$nia 2007r., w sprawie o sygn. akt. (...),
orzeczono nakaz eksmisji wobec F. C. i maloletnich A. F. oraz O. F. z lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w P.
przy ul. (...), przy czym sad przyznal im prawo do lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie opréznienia lokalu do
czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.W dniu 19 lipca 2013 r. pozwany zlozyt
uprawnionym oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W okresie od 1 lipca 31 grudnia 2012 1. J. C. tytulem bezumownego korzystania z lokalu nr (...) przy ul. (...) w P. byla
zobowiazana do placenia czynszu w wysokosci 600,00 z} oraz oplat eksploatacyjnych z (woda, écieki oraz Smieci )
w kwocie 223,40 zl. Lacznie 823,40 zt. W okresie od 1 stycznia-30 czerwca 2013 r. miala placi¢ lacznie 834,40 zt
miesiecznie , w tym 600,00 z} tytutem czynszu oraz 234,40 zl tytulem oplat eksploatacyjnych. Od 1 lipca 2013 r. za
przedmiotowy lokal oplata wynosila lacznie 840,00 zl, w tym czynsz 600,00 z} i 240,00 zl oplaty eksploatacyjne.
Oplaty eksploatacyjne byly przeliczane na 4 osoby, albowiem w styczniu 2009 r. J. C. urodzila trzecie dziecko- corke
N.. J. C. nie otrzymywala zadnej pomocy finansowej z (...) w P. na pokrycie wydatkow zwigzanych z zajmowanym
mieszkaniem.



Pismem z dna 14 kwietnia 2014 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty' kwoty 14.268,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. tytulem odszkodowania za niedostarczenie uprawnionym J. C. oraz maloletnim
A.i0.F.lokalu socjalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie oraz zeznan $wiadka J. B. uznajac je za wiarygodne. Sad pominal wniosek ztozony przez pelnomocnik powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kwestionowania przez pozwanego wysokosci czynszu najmu
mozliwego do uzyskania przez powoda za najem lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w P. w okresie objetym pozwem
albowiem na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. strony uzgodnily, iz niesporna jest wysoko$¢ oplaty 800,00 zt
jako miesiecznego odszkodowania za przedmiotowy lokal. Powdd cofnal powddztwo co do kwoty 1200 zt (po 100 7t
za kazdy Z 12 miesiecy ).

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, gmina na zasadach i w wypadkach przewidzianych
w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Artykul 14 tejze ustawy w ustepie 1 wskazuje, iz w wyroku nakazujacym oproznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob,
ktorych nakaz dotyczy.

Powyzsze przepisy wskazuja na istnienie po stronie gminy obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego osobom, co do
ktoérych Sad orzekl, iz przysluguje im uprawnienie do otrzymania takiego lokalu. Obowigzek ten wynika z przepiséw
ustawy, a wiec przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

|Jak stanowi art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia
oproéznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. W dalszej czeéci tegoz artykulu, ustawodawca wskazuje, iz
odszkodowanie to odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlaSciciel méglby otrzyma¢ z tytulu najmu lokalu, a jesli nie
pokrywa ono poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od tej osoby, odszkodowania uzupehiajacego, jednakze osoby
uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie stanowil przepis art. 18 ust. 5 wskazanej ustawy, ktory stanowi, ze
jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93).

Bezsprzecznie zakres obowigzku odszkodowawczego gminy jest obecnie tozsamy z zakresem obowigzku os6b
zajmujacych lokal bez tytulu prawnego.

Jak wskazuje doktryna prawa, nie nalezy wymagaé¢ od wlasciciela, aby przed zgloszeniem gminie roszczenia
musial podejmowa¢ dzialania zmierzajace do przymusowego wyegzekwowania naleznego mu od bylego lokatora
odszkodowania lub tez urzedowego (sadowego) ustalenia jego wysokoSci (C. Podsiadlik, Monitor Prawniczy
2002/20/933 ,Roszczenia odszkodowawcze wiasciciela lokalu mieszkalnego”). Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 07 grudnia 2007 r. zabratl stanowisko w kwestii relacji odpowiedzialno$ci gminy i bytych najemcéw za zaplate
odszkodowania wlascicielowi i przesadzil, iz odpowiedzialno$¢ gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez
tytulu prawnego przez osobe uprawniong z mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby jest odpowiedzialnoécia
in solidum (III CZP 121/07, Lex 322099).

Analiza powyzszych przepiséw i orzecznictwa prowadzi wobec tego do konkluzji, iz odpowiedzialno$¢ gminy za
szkode, nie jest w tym wypadku odpowiedzialnoécia subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnos$ci bylych najemcow,
a jest odpowiedzialno$cia za to samo zobowiazanie, ale oparta na réznych podstawach prawnych. Wobec tego



bezskuteczna egzekucja z majatku bylych najemcoéw nie stanowi wcale przestanki koniecznej do zgloszenia zadania
zaplaty przeciwko gminie, jednakze ewentualna zaplata przez bylych najemcéw kwoty odszkodowania powoduje
wygasniecie roszczenia w stosunku do gminy.

Odpowiedzialno$é gminy, wskazana w art. 18 ust. 5 wspominanej ustawy, zostala oparta o reguly odpowiedzialnos$ci
za szkode zawarte w art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Powod wykazal, iz dzialanie pozwanej gminy bylo bezprawne, albowiem wbrew obowiazkowi ustawowemu
wynikajacemu z przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, nie dostarczyla ona lokalu socjalnego osobom uprawnionym do jego
otrzymania. Dla powstania odpowiedzialno$ci gminy nie jest konieczne wykazanie przez powoda winy sprawcy szkody.

Szkode, zgodnie z art. 361 k.c. stanowi strata, ktérg poszkodowany ponioésl, oraz korzysci, ktére méglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono, zas odszkodowanie powszechnie w nauce prawa rozumiane jest jako doprowadzenie
do stanu takiego, jakby szkoda nie powstala.

Zdaniem Sadu powdd wykazal powstanie szkody w jego majatku, a takze jej wysokosé.

Na podstawie dokumentoéw Sad ustalil iz w okresie objetym pozwem przedmiotowy lokal zajmowata byla lokatorka
wraz z maloletnimi dzie¢mi uprawniona do otrzymania lokalu socjalnego. Wskutek zajmowania lokalu powoda przez
w.w. osoby, powdd poniost szkode polegajaca na utracie zyskow z wynajmu na wolnym rynku przedmiotowego lokalu
w okresie od 1 lipca 2012 r. do 19 lipca 2013 1.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niezapewnienicm przez
pozwanego lokalu socjalnego bylym lokatorom lokalu nr (...) potozonego w P. przy ul. (...), pozostaje szkoda w postaci
czynszu wolnorynkowego jaki powdd mogl by uzyskac¢ wynajmujac lokal. Tak bowiem dlugo, jak osoby te zajmowaly
calo$¢ lokalu, powdd nie mégt lokalu tego wynajaé.

Ubocznie przy tym wskazano, iz wprawdzie przyznanie bylemu lokatorowi prawa do lokalu socjalnego nie zwalnia
go' z obowigzku uiszczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z niego, to jednak odpowiedzialno$¢ gminy
nie jest subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnosci bylych najemcéw.. Odpowiedzialno$¢ ta jest bowiem
odpowiedzialnoScig in solidum (uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07).

Na podstawie niekwestionowanych zeznan §wiadka J. B. oraz zgodnych ustalen stron, Sad stwierdzil, ze miesieczna
kwota odszkodowania naliczana bylym lokatorom wynosita 600 zt miesiecznie plus oplaty niezalezne od wlasciciela,
ktore w okresie od lipca 2012r do grudnia 2012r wynosily po 223,40 zl miesiecznie , a w okresie od stycznie 2013r do
czerwca 2013r odszkodowanie naliczane bylym lokatorom wynosilo po 600 zt plus oplaty niezalezne po 234,40 zt w
okresie od stycznia do maja 2013r a w czerwcu kwote 240 zt. ( zestawienia naliczen k. 161 17.

Pozwany kwestionowat zagdanie od niego oplat niezaleznych od wlasciciela podnoszgc, ze powdd winien wykazaé, ze
koszty oplat za lokal bylych najemcoéw sa rowne wysokoSci kosztow doprowadzenia mediéw do spornego lokalu.

W ocenie Sadu, szkoda w postaci oplat niezaleznych od wtasciciela w kwocie 2.898,80 zt pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z niezlozeniem przez pozwanego oferty Zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Zgodnie z
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego wynajmujacy w stosunkach najmu moze obok czynszu pobieraé oplaty niezalezne od wlasciciela.
Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 8 powolanej ustawy pod pojeciem oplat niezaleznych od wlasciciela nalezy rozumieé
oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbiér odpadoéw i nieczystoSci cieklych. Tymi oplatami powod
— za poSrednictwem administratorki J. B. obciazal bylych najemcow, ktérzy mimo obowiazku naleznosci nie placili.
Nie wplywaly takze na konto zadne $rodki z (...) ani Fundacji (...). Oplaty te byly placone przez wtasciciela z uwagi



na brak mozliwo$ci odciecia bytym lokatorom, wody czy uniemozliwienia odprowadzania Sciekéw. Oraz z uwagi na
to, ze umowy o dostawe medioéw sg zawarte z wlaScicielem.

Potencjalni nowi lokatorzy, ktorym lokal bylyby wynajety zobowiazani byliby do uiszczania czynszu ale takze
rzeczonych oplat za media, a w przypadku pozostawienia lokalu niezamieszkalym oplaty zwigzane z dostarczaniem
mediéw do tego lokalu nie byltyby w ogdle generowane i wlasciciel nie ponosilby z tego tytulu zadnych kosztoéw. Stad
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy nie dostarczeniem lokalu socjalnego, a stratg w postaci optat za media nie
budzi watpliwosci.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez pozwanego, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o zaplate
odszkodowania w zakresie przekraczajacym jego udzial we wspotwlasnosci, stwierdzi¢ nalezalo ze zarzut ten byl w
pehi zasadny. Powdd jest wspotwladcicielem nieruchomosci w 135/160 czeSci i w takim zakresie jest zobowigzany
do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomoéci oraz uzyskiwania dochodéw . Szkoda zatem jaka generuje
nieruchomo$¢, w tym lokal nr (...) obcigza powoda w 135/160 cze$ci. Sad rejonowy podziela stanowisko Sadu
Okregowego w Poznaniu , ze wystapienie z powddztwem o odszkodowanie nie stanowi czynno$ci zachowawcze;j.
Dlatego nalezno$ci z tytutu niezaplaconego odszkodowania za zajmowany lokal oraz z tytutu oplat niezaleznych od
wlasciciela nalezalo przemnozy¢ przez ulamek 135/160 czeéci.

Za uzasadnione Sad Rejonowy uznal zadanie zaplaty za okres od 1.07.2012r do 30.06.2013r tj. 12 miesiecy razy 800
z} miesiecznie stanowi 9 600 zl . Do tego nalezalo doliczy¢ 223,40 zl razy 6 miesiecy= 1340,40 oraz 234,40 zl razy 6
miesiecy - 1406,40 z} tytulem oplat niezaleznych od wlasciciela. Za miesiac lipiec nalezno$¢ wtascicieli winna wynosié
234,40:30 dni = 7,82 z} dziennie razy 19 dni = 148,58 zl. Odszkodowanie za 19 dni lipca wyniosto 800:30=266,67 z}
razv 19 dni =506,73 zl. Lacznie nalezno$é wlascicieli skladala sie z nastepujacych kwot:

9600 zl odszkodowania od 1.07.2012r do 30.06.2013r
506,73 zt odszkodowanie za 19 dni lipca 2013

1340.40 zl oplaty niezalezne od wlaScicieli za 6 miesiecy
(...).40 zl oplaty niezalezne od wlascicieli za 6 miesiecy
148,58 zl oplaty za 19 dni lipca 2013r

Razem 13 002,11 zl co pomnozone przez ulamek 135/160 ( w jakim powod jest wspdtwlascicielem nieruchomosci)
daje 10 970,53 zl.

W $wietle powyzszego roszczenie powoda bylo uzasadnione do kwoty 10.970,53 zl, ktora stanowi kwote czynszu
mozliwego do uzyskania, w okresie objetym pozwem, za wynajem lokalu na wolnym rynku jako lokalu mieszkalnego
oraz sume optlat niezaleznych od wlasciciela, ktérych byli lokatorzy nie zaplacili. Majac na wzgledzie przytoczone
argumenty Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

O zadaniu w zakresie odsetek sad orzekl na podstawie art. 481 ke. i zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 26 kwietnia
2014 T.

Poniewaz powd6d na rozprawie dnia 19 listopada 2014 r. cofnal pozew co do kwoty 1.200,00 z z ustawowymi odsetkami
od niej. Sad zatem na podstawie art. 355 kpc w zwiagzku z art. 2038 1 kpc, wobec zgody pozwanego na cofniecie pozwu,
umorzyl postepowanie co do tej kwoty w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty- beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygrat sprawe w 77% , a
pozwany w 23 % i sad w takim stosunku wlozyl na pozwanego ciezar poniesienia kosztéw postepowania. Na koszty te



zlozyly sie po stronie powodowej 714 zt wpisu, 2 400 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt optaty od pelnomocnictwa,
co daje razem 3 131 zl. Koszty pozwanego to kwota 2 400 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Laczne koszty procesu
wyniosly zatem 5 531 zl z czego 77% to 4258,87 zt. Pozwany poniost 2 400 zt a zatem ma do zwrotu powodowi 1858,87
7} (4258,87 71 - 2 400 7z} = 1858,87 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod J. K. (1) i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 209 k.c. w zw. z art. 417 k.c. i art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego
poprzez ich niewtaéciwg wykladnie skutkujaca blednym przyjeciem, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate
odszkodowania w zakresie przekraczajacym jego udzial we wspotwlasnosci;

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
skutkujgce niezgodnym z zasada shusznos$ci obcigzeniem powoda kosztami postepowania w 23% ich czeSci.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sgdowego w obu instancjach wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie apelujacego Sad I instancji blednie przyjal, iz powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate odszkodowania
w zakresie przekraczajacym jego udzial we wspotwlasnoéci, ktory wynosi 135/160 czeSci, w wyniku czego niestusznie
oddalil powodztwo w zakresie kwoty 2.098,27 z} (stlownie: dwdch tysiecy dziewieédziesieciu o$miu zlotych 27/100).
Sad powinien byt uwzgledni¢ powodztwo w caloSci, przyznajgc na rzecz powoda od pozwanego kwote 13.068,80 zi
(stownie trzynascie tysiecy sze$c¢dziesigt osiem zlotych 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty.

Powyzsze wynika z wydanej 3 grudnia 2014 r. Uchwaly Sadu Najwyzszego (III CZP 92/14), ktora utrwalila
w orzecznictwie poglad, iz ,,Wspdlwlasciciel nieruchomosci moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania w pelnej
wysokoSci za szkode wynikla z niedostarczenia uprawnionemu lokatorowi lokalu socjalnego (art. 209 k.c. w zwigzku z
art. 417k.c.iart. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego; tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nt 31, poz. 266 ze zm.)”. Powolanie przez Sad Najwyzszy art.
209 k.c. w treéci przytoczonej tezy rozstrzyga o tym, iz powodztwo odszkodowawcze wspotwlasciciela nieruchomosci
przeciwko gminie, ktéra nie wywigzala sie z obowigzku zapewnienia uprawnionemu lokatorowi lokalu socjalnego,
nalezy traktowaé jako czynno$é zachowawcza w rozumieniu tego przepisu. Wskazana Uchwala podjeta zostala w
wyniku pytania prawnego, skierowanego do Sadu Najwyzszego przez Sad Okregowy w Poznaniu. Nadto, teze Sadu
Najwyzszego potwierdzaja orzeczenia sadéw powszechnych. Jako przyklad warto wskazaé wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r. I ACa 563/13

Konsekwencja oddalenia przez sad powddztwa w zakresie kwoty stanowigcej przedmiot zaskarzenia bylo niewtaéciwe
orzeczenie w zakresie kosztow postepowania. Sad I instancji niestusznie obciazyt nimi strony stosunkowo tj. powoda
W 23% a pozwanego W 77% ich czesci.

Przede wszystkim sad nie powinien byt obcigzy¢ powoda cze$cia kosztow procesu wynikajaca z oddalenia powodztwa,
jako iz jest ono zasadne w caloSci tj. w 92% pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie. Nadto,
pozostalymi 8% kosztéw procesu wynikajacymi z wycofania powddztwa w zakresie kwoty 1.200,00 zlotych sad
powinien obciazy¢ pozwanego ze wzgledu na wyrazona w art. 102 k.c. zasade shusznoéci. Wskazany przepis stanowi,
iz ,W wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami’. Nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie wypadek szczegdlnie uzasadniony mial
miejsce, bowiem cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 1.200 zt wyniklo z zawartej miedzy stronami ugody i stanowito



ustepstwo powoda na rzecz pozwanego. Wobec tego, wspomniane ustepstwo powoda nie moze by¢ wiec uwazane za
uznanie przez niego nieistnienia roszczenia we wskazanym zakresie. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
G. z dnia 19 lutego 2014 r.(...) do kregu ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c.
naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy, jak i lezace na zewnatrz. Zgodnie z powyzszym, kosztami
procesu powinien by¢ obcigzony w calo$ci pozwany, w 92% z tytulu przegrania procesu oraz w pozostalych 8% ze
wzgledu na zasade stusznosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Trafnie apelujacy podniosl, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz powodowi nie przystluguje roszczenie o zaplate
odszkodowania w zakresie przekraczajacym jego udzial we wspotwlasnoéci, ktory wynosil 135/160 czeSci. W wyniku
tej blednej oceny prawnej sad I instancji niezasadnie oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 2.031,58 zl.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 grudnia 2014 r. (III CZP 92/14, LEX nr 1574381, Biul. SN 2014/12/6,
(...)) wspodlwlasciciel nieruchomos$ci moze dochodzié od gminy odszkodowania w pelnej wysokoSci za szkode wynikla
z niedostarczenia uprawnionemu lokatorowi lokalu socjalnego (art. 209 k.c. w zwigzku z art. 417 k.c. i art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego; tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). Poglad Sadu Najwyzszego, ze tres¢ art. 209
k.c., przesadza o tym, iz powddztwo odszkodowawcze wspotwlasciciela nieruchomosci przeciwko gminie, ktora nie
wywigzala sie z obowiazku zapewnienia uprawnionemu lokatorowi lokalu socjalnego, nalezy traktowaé jako czynnosé
zachowawczg w rozumieniu tego przepisu nie budzit watpliwosci Sadu Okregowego juz wezesniej. Poglad ten nalezy
uznac za utrwalony i niekwestionowany w orzecznictwie, o czym $wiadczy powolany w apelacji wyrok Sadu

Apelacyjnego w L. z dnia 25 czerwca 2013 1. (...).

Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze Sad I instancji powinien byl uwzglednié powodztwo w calosci tj. co kwoty 13.068,80
zl. Z niekwestionowanych w apelacji i prawidlowych wyliczen sadu I instancji wynikalo bowiem, ze uzasadnione
roszczenie powoda za wskazany okres od 1 lipca 2012r. do 19 lipca 2013r. wynosilo 13.002,11 zl.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie w pkt. 1 poprzez podwyzszenie zasgdzonej
kwoty do 13.002,11 zL

Konsekwencja tej zmiany byla takze konieczno$¢ korekty niewlasciwego orzeczenia w zakresie kosztow procesu. Sad
Okregowy podziela jednak ocene Sadu I instancji, ze koszty te winny by¢ stosunkowo rozdzielone w oparciu o przepis
art. 100 zd. pierwsze in fine k.p.c.

W wyniku zmiany rozstrzygniecia dotyczacego zasadniczego roszczenia powoda obciazenie stron kosztami procesu
w I instancji stosownie do wyniku sprawy dalo rezultat, ze koszty te obciazaja powoda w 9 %, a pozwanego 91 %
( zasadzone 13.002,11 z zadanych pierwotnie 14,268,80 z} stanowi 91%). Lacznie koszty procesu w sprawie wyniosty
5531 zt z czego pozwanego obcigzata kwota 5033 zl, a pokryl je kwotg 2400 zl zatem powodowi przystugiwal zwrot
kwoty 2633 zl. Korekte ta sad odwolawczy zawarl w punkcie I lit. b) wyroku, zmieniajacym punkt. 4 wyroku sadu I
instancji.

Wbrew wywodom apelacji nie byloby uzasadnione aby calo$cia kosztow procesu, w tym wynikajacymi z cofniecia
powbdztwa w zakresie kwoty 1.200,00 zlotych obcigzyé pozwanego ze wzgledu na wyrazona w art. 102 k.c. zasade
shlusznoéci. Wskazany przepis stanowigcy, iz w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami jest jednoznaczny i nie moze by¢ w ogdle
podstawa zasadzenia kosztoéw stronie przegrywajacej. W przypadku cofniecia powbdztwa zasada jest, iz powdd zwraca
stronie pozwanej na jej wniosek poniesione koszty procesu ( art. 203 § 21 § 3 k.p.c.) a jedynie wyjatkowo cofajagcemu
pozew powodowi przyshuguje zwrot kosztow procesu jeéli pomimo cofniecia mozna go uznaé¢ za wygrywajgcego



sprawe. Ma to miejsce zasadniczo wylgcznie wtedy kiedy pozwany zaspokaja w toku procesu roszczenie zasadne w
chwili wniesienia. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie miala miejsca. Nawet gdyby przyjaé, ze cofniecie powddztwa
w zakresie kwoty 1.200 zt wyniklo z zawartej miedzy stronami ugody i stanowilo ustepstwo powoda na rzecz
pozwanego to nie uzasadnialo to zastosowania w tej czesci art. 98 k.p.c., a jedynie art. 104 k.p.c.

Bez znaczenia pozostaje kwestia czy to ewentualne ustepstwo powoda moze by¢ uwazane za uznanie przez niego
nieistnienia roszczenia we wskazanym zakresie, czy tez nie. Skoro roszczenie w tej czeéci nie zostalo zaspokojone ani
uwzglednione przez sad nie byto podstaw do przyjecia ze powod wygral proces takze w tej czesci i zasadzenia powodowi
zwrotu kosztow procesu powodowi w calo$ci.

Podstawg zasadzenia powodowi zwrotu kosztow procesu w caloSci mogt by¢ jedynie przepis art. 100 zdanie drugie
k.p.c. zgodnie z ktorym sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Naruszenia tego przepisu powdd jednak w apelacji nie zarzucal, a naruszenie
prawa procesowego sad odwolawczy bierze pod uwage jedynie na zarzut, a nie z urzedu.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu w pozostalej czesSci na podstawie art. 385 k.p.c.

Powdd wygral proces w instancji odwolawczej w znacznej czeSci i przystugiwal mu na podstawie cytowanego wyzej
przepisu art. 100 zd. drugie k.p.c. i przepisu art. 391 § 1 k.p.c. zwrot

calo$ci kosztéw procesu w tej instancji. Na koszty te sktadala sie oplata od apelacji 105 zl oraz kwota 300 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda, ustalona na podstawie przepiséw § 2 ust.1i 2 oraz § 6 pkt. 3 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461, t.j.), a facznie 405 zl.
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