Sygn. akt XV Ca 269/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Marcin Radwan
SSR del. Magdalena KaZmierczak
Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Graj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku B. G.
przy udziale (...) SAw P. (poprzednio (...) SAwDP.)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 10 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt I Ns 1803/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 120 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO M. Radwan SSO A. Paszynska-Michalowska SSR del. M. Kazmierczak

UZASADNIENIE

B. G. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestnika — (...) SA w P. sluzebno$ci przesylu obciazajacej nieruchomosé,
dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), ktbérej treScig jest znoszenie istnienia na
nieruchomo$ci obciazonej i w przestrzeni nad oraz pod powierzchnig tej nieruchomoéci urzadzen przesylowych
obejmujacych instalacje cieplociaggu wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa uczestnika oraz prawo korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren z odpowiednim sprzetem. Ponadto wnioskodawczyni domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od uczestnika z tytulu odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci,
wynagrodzenia jednorazowego w kwocie 107.023 zl oraz wynagrodzenia rocznego w kwocie 7.150 zl, platnego z gory do
1 czerwca kazdego roku, poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawczyni
jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w K., opisanej wyzej, na ktérej zlokalizowana jest instalacja obejmujaca



cieplociag wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa uczestnika. Z instalacji tej korzysta uczestnik, ktéry wzywany byt do
dobrowolnego ustanowienia stuzebnos$ci za wynagrodzeniem, jednak zaprzeczyl, aby byl wlascicielem sieci cieplnej
znajdujgcej sie na dzialce nalezacej do wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wni6st o oddalenie wniosku oraz o obcigzenie wnioskodawczyni kosztami
postepowania. Podnidsl, ze kwestionuje istnienie po swojej stronie legitymacji do wystepowania w postepowaniu
albowiem nie jest wlaScicielem urzadzen zlokalizowanych na nieruchomosci wnioskodawczyni. Wskazal, ze granica
urzadzen spolki (...) SA zlokalizowana jest w poblizu skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) i stanowi ja punkt, w ktérym konczy
sie napowietrzna sie¢ cieplna. Kanalowa podziemna sie¢ cieplna, taczaca napowietrzna sie¢ z wezlem zlokalizowanym
w budynku przy ul. (...) nie jest i nigdy nie byla wlasnoscia (...) SA lub jej poprzednikéw prawnych. W razie awarii
kanalowej sieci cieplnej obowiazek jej naprawy spoczywa na odbiorcy ciepla, a ostatnig awarie w 1993 r. usuwal
(...) im. (...) w P.. W ocenie uczestnika sam fakt, iz przy pomocy fragmentu przylgcza cieplnego zlokalizowanego na
nieruchomos$ci dostarczane jest cieplo z miejskiej sieci cieplnej, nie przesadza o tym, ze (...) SA posiada jakikolwiek
tytul prawny do wskazanego fragmentu sieci. Przepis art. 49 k.c. nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy prawne;j
przejscia urzadzen stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu oraz innych podobnych
urzadzen na wlasno$§¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa.

Tresé art. 3051 Y k.. wyraznie wskazuje za$, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu mozliwe jest tylko na rzecz
przedsiebiorcy, ktéremu przystuguje prawo wlasnoéci objetych stuzebnoscia urzadzen.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek oddalit
i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 257 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawczyni B. G. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. gmina C., o biezacym numerze nieruchomosci
(...), numerze porzadkowym (...), numerze dzialki (...), dla ktéorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta
KW (..).

Uczestnik postepowania (...) SA jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w P. (dalej jako: (...)). Z
kolei (...) jest nastepcg prawnym (...) (...) w P. (dalej jako: (...)).

W dniu 30 listopada 1990 r. doszlo do protokolarnego przekazania srodka trwalego okreslonego jako ,magistrala
cieplna (...) do P. - (...)wybudowana w latach 1981/1982. Do przekazania $§rodka trwalego doszlo pomiedzy (...) w K. i
(...) Przedsiebiorstwem (...), a jego podstawa byla decyzja Wojewody (...) z dnia 31 marca 1980 r. W charakterystyce
§rodka wskazano, ze wchodza w jego sktad rurociagi sieci wodnej od punktu (...)do punktu (...) (mapa na k. 76) - (...),
z podporami estakady wysokiej i fundamentami. Na rzecz (...) przekazana zostala jedynie sie¢ napowietrzna, ktéra
nie znajduje sie na dzialce (...) nalezacej do B. G..

W dniu 1 czerwca 1999 r. (...) SA zawarla z (...)w P. (dalej: (...)) umowe na dostarczanie energii cieplnej m.in.
do obiektu - (...) (...), polozonego przy ul. (...) w K.. W zalaczniku do umowy, obok okreslenia obiektu, okre$lono
takze ,granice wlasnoSci”, ustalajac, ze przebiega ona na polaczeniach zaworéw odcinajacych od strony odbiorcy w
komorze (...). Identyczna umowa, pomiedzy tymi samymi stronami, z analogicznym okre$leniem obiektu oraz granicy
wlasnoSci, zostala zawarta w dniu 10 pazdziernika 2000 r., a takze w dniu 18 pazdziernika 2002 r.

Uczestnik postepowania nie wykonuje zadnych prac konserwacyjnych odcinka sieci znajdujacego sie w ziemi, za
komorj (...) - wykonywane sa jedynie kontrolne pomiary fonometryczne, polegajace na badaniu szczelnosci sieci.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 1993 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. zwrocilo sie do D. (...) o usuniecie awarii sieci
cieplnej (...) na przytaczu do budynku Hotelu (...) w K..

W dniu 23 stycznia 1995 r. poprzednik prawny uczestnika postepowania zwrocit sie do (...) z pismem, w ktorym
wyrazal gotowo$¢ przejecia sieci wspdlnej dla (...) i odbiorcy prywatnego, poczynajac od komory (...). W treéci pisma



przedstawiciele (...) w P. wskazywali na koniecznoé¢ zwolania Rady (...), skladajacej sie z przedstawicieli (...)1 (...),
celem ustalenia zakresu remontu sieci z uwagi na zly stan techniczny. W pi$émie wskazywano takze na konieczno$¢
zamontowania dodatkowych zaworéw odcinajacych w rejonie ul. (...), jako nowego punktu zdawczo - odbiorczego z

(...

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika postepowania - (...) SA do dokonania na
jej rzecz dobrowolnej wplaty w kwocie 37.545 zl, w terminie 7 dni. Z treSci pisma wynikalo, iz zadana kwota stanowi
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawezym
w okresie od 1 listopada 2001 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Nadto wnioskodawczyni w pi$émie wezwala uczestnika do
demontazu instalacji, ktére znajdowaly sie na terenie jej nieruchomosci, a ktére zdaniem wnioskodawczyni stanowily
wlasnoéé spolki (...) SA, podkreélajgc, ze istniejaca na nieruchomosci instalacja w znacznym stopniu utrudnia lub
wrecz uniemozliwia realizacje waznej inwestycji budowlanej. Jednocze$nie w treSci pisma znalazlo sie stwierdzenie,
Ze w razie nie zastosowania sie do wezwania, B. G. zada zaplaty odszkodowania w kwocie 107.023 z} z tytulu ubytku
warto$ci nieruchomosci oraz ustanowienia odplatnej stuzebnoéci z oplata roczng na poziomie nie nizszym niz 7.150 zl.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni skierowala do uczestnika postepowania pismo, w ktérym wzywala (...)
SA do zawarcia umowy o ustanowienie na dzialce nr (...), polozonej w K. przy ul. (...), stuzebno$ci przesytu obejmujacej
cieplociag, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 107.203 zt oraz za wynagrodzeniem rocznym w kwocie 7.150
z}l pfatnym od dnia 1 maja 2012 r.

W dwoch pismach, tj. z dnia 16 listopada 2010 r. oraz z dnia 2 stycznia 2012 r., uczestnik postepowania stwierdzil, iz
sie¢ cieplna zlokalizowana na dzialce (...), nie jest jego wlasno$cig.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. uczestnik postepowania wypowiedzial umowe wieloletnia sprzedazy ciepla, zawartg
z (...) sp. z 0.0. w K.. Z tresci pisma wynikalo, iz uczestnik wypowiada umowe na dostawe energii cieplnej do obiektu
( (...)) przy ul. (...) w K.. Uzasadniajac swojg decyzje (...) SA wskazala, iz zly stan przylacza doprowadzajacego cieplo
do obiektu zagraza bezpieczenstwu calego systemu miejskiej sieci cieplnej, a poniewaz (...) SA nie jest wlascicielem
ww. przylacza, nie jest uprawniona do wykonywania tam prac inwestycyjnych. Uczestnik stwierdzil, iz nie ma wiedzy
kto jest wlascicielem tego fragmentu sieci, wskazal natomiast, iz w latach ubieglych stanowil on wlasnoéc (...) w K..

W dniu 19 sierpnia 2013 r. doszlo do odlaczenia obiektu znajdujacego sie przy ul. (...) w K. od sieci cieplnej. Nadto
W 2014 r. sie¢ zostala odlaczona w sposob trwaly poprzez rozciecie rury stalowej. Odciecie nastapilo w punkcie (...)
uwidocznionym na mapie znajdujacej sie na karcie 76 akt.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach, a takze na zeznaniach
S§wiadka Z. N.. Sad uznal za w peli wiarygodne zeznania Z. N.. Podnidsl, ze co prawda wskazany $§wiadek
jest pracownikiem uczestnika, jednakze jego zeznania byly wewnetrznie spojne, logiczne, a przede wszystkim
korespondowaly z innymi zebranymi w sprawie dowodami. W szczego6lnoS$ci, zeznania $wiadka dotyczace tego,
iz poprzednik prawny uczestnika postepowania przejal jedynie ,napowietrzna” czes$¢ instalacji cieplnej, znalazly
potwierdzenie w stosownych protokolach. Nie ma takze watpliwoSci, iz prawdziwa jest relacja Z. N. dotyczaca
proby przejecia czeéci instalacji, tkwigcej w ziemi, od (...) znajduje ona bowiem potwierdzenie w dokumentach.
Omawiany §wiadek bardzo dokladnie i zgodnie z tre$cig ujawnionych w sprawie pism, wskazywal na odbiorcéw ciepla,
dostarczanego sporng instalacja. Jako w pelni logiczne, ale réwniez odpowiadajace tresci pism przedlozonych przez
uczestnika, Sad Rejonowy uznat twierdzenia §wiadka, iz (...) SA nie dokonuje konserwacji spornej instalacji, a jedynie
kontrolne pomiary. Skoro okreSlona instalacja nie jest wlasnoécia danego podmiotu, to trudno, aby tenze podmiot
czynil jakiekolwiek naklady na instalacje, a takze logicznym jest, iz obowiazek konserwacji czy napraw spoczywa
na kazdoczesnym wlaScicielu takiej instalacji. Nadto zeznania $§wiadka, dotyczace trwalego odlaczenia urzadzen
doprowadzajacych cieplo do budynku przy ul. (...), korespondowaly z przedlozona dokumentacjg fotograficzng, a
takze z tredcig zgromadzonych w sprawie pism. W konsekwencji, w ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan $wiadka, albowiem pozostawaly one spojne, nie nosily jakichkolwiek sladéw
manipulacji, a takze kazda ich istotna cze$¢ znajdowala potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.



Zdaniem Sadu I instancji nie bylo takze podstaw do kwestionowania zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zar6wno
urzedowych, korzystajacych z domniemania prawdziwosci, jak i prywatnych. Dokumenty urzedowe zostalty bowiem
sporzadzone przez powolane do tego organy w granicach ich kompetencji. Z kolei treéci zawarte w dokumentach
prywatnych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Natomiast przedlozona przez uczestnika dokumentacja
zdjeciowa zostala w nalezyty sposob oméwiona przez przestuchanego w sprawie $§wiadka, ale takze wnioskodawczyni
nie kwestionowala prawdziwo$ci wykonanych zdje¢ oraz tego, iz dotycza one spornego cieplociggu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry
zamierza wybudowacé lub ktérego wlasnosé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Nadto, art. 305> § 1 i 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ odplatnego ustanowienia
shluzebno$ci przesylu. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, iz art. 49 § 1 k.c. stanowi wyjatek od zasady
superficies solo cedit. Wynika z niego, ze jezeli wymienione w tym przepisie urzadzenia przesylowe (rury, przewody
energetyczne), jako shuzace do doprowadzania (dostarczania) ptynoéw réznego rodzaju, pary, gazu, energii elektrycznej
itp. lub do ich odprowadzania, stanowia cze$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, to mimo znajdowania sie na gruncie lub
w budynku nie stanowig ich cze$ci sktadowych. Z tresci z art. 49 § 1 k.c. nie wynika jednak zaleznoé¢ odwrotna — na
podstawie tego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ zasady, z ktorej wynikaloby, ze urzadzenia przesylowe, stuzace do
doprowadzania r6znego rodzaju energii, zawsze stanowig wlasno$é przedsiebiorstwa, ze wzgledu na wykorzystywanie
ich w procesie dostarczania konkretnego rodzaju energii. Zakwalifikowanie danego urzadzenia infrastrukturalnego
jako wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym prawnorzeczowego wyodrebnienia go z nieruchomogci, nie
przesadza o tym, kto jest jego wlascicielem. W takiej sytuacji dane urzadzenie nie stanowi jedynie czesci skladowej
nieruchomos$ci. Przeniesienie prawa wlasno$ci tych elementéw urzadzen infrastrukturalnych nastgpi¢ powinno na
podstawie odrebnej umowy. Samo podlaczenie tych urzadzen do sieci jedynie usuwa te urzadzenia spod dzialania
zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnosci lub ustanowienia innego prawa
na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, iz sporna sie¢ cieplownicza stanowi
przedmiot wlasnos$ci uczestnika. Po pierwsze, z przedlozonych Sadowi dokumentéw wynika, iz sporny fragment sieci
cieplowniczej nie zostal przekazany poprzednikowi prawnemu uczestniczki w 1990 r. Ujawnione w toku postepowania
dokumenty, w zestawieniu z mapka terenu, w sposéb jednoznaczny wskazuja na to, iz poprzednik prawny uczestnika
przejal cieplocigg do ,punktu” oznaczonego jako (...). Dalsza cze$¢ sieci cieplowniczej nie stanowila przedmiotu
przejecia przez éwezesny (...) w P.. Logiczng konsekwencja braku przejecia kwestionowanej sieci byla ujawniona
w sprawie korespondencja z (...) w P., prowadzona przez poprzednika prawnego uczestnika w latach 9o-tych XX
wieku, a dotyczaca przejecia na wlasno$é spornej sieci cieplnej. W ocenie Sadu oczywiste jest, ze gdyby poprzednik
prawny uczestnika byl wlascicielem sieci cieplowniczej poza punktem (...), wowczas nie prowadzilby z (...) negocjacji
dotyczacych uzyskania wlasno$ci tej samej sieci.

Wedlug Sadu Rejonowego nie mozna takze wywodzié, iz sporne urzadzenie, jako cze$¢ skladowa instalacji
dostarczajacej cieplo, jest wlasnoScia uczestnika na podstawie art. 47 § 1 i 2 kc. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcezyni, znajdujgca sie na jej nieruchomosci instalacja cieplna mogta zostaé fizycznie odlaczona od instalacji
gléwnej bez uszkodzenia albo istotnej zmiany calo$ci lub przedmiotu odlaczanego. Rzecz jasna, w wyniku odlaczenia
fragmentu sieci nie bedzie w nim plyngé energia cieplna, jednakze funkcjonalnie zaréwno instalacja gtéwna oraz
odlaczona pozostang bez zmiany. Nie dojdzie w ten sposéb do uszkodzenia substancji obu przedmiotow. Zaréwno sie¢
glowna, jak réwniez cieplocigg znajdujacy sie na nieruchomosci wnioskodawczyni zachowaly swoje podstawowe cechy
i przynajmniej teoretycznie zdolne sa do pelienia swoich zadan - oczywiscie z uwzglednieniem stanu technicznego
sieci odlaczanej i zwigzanego z tym niebezpieczenstwa. O tym, ze z cieplociagu znajdujacego sie na dzialce B. G.
nie mozna korzysta¢ nie zadecydowal jednak fakt jego odlaczenia od sieci gléwnej, ale narastajace od wielu lat
zniszczenia. Ponadto, urzadzenia wskazane w art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja
byé¢ czeScia skladowa nieruchomosci, staja sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, mogacymi byé przedmiotem



odrebnej wlasnosci i obrotu prawnego. Wspomniane urzadzenia, nawet gdyby ich Scisle zwigzanie z instalacja sieci
przedsiebiorstwa uzasadnialo zastosowanie art. 47 § 2 k.c., nie staja sie zatem cze$ciami skladowymi takiej instalacji.

W konsekwencji, wobec ustalenia ze sie¢ cieplna znajdujaca sie na terenie nieruchomosci wnioskodawczyni, nie
jest wlasnos$cig (...) SA, Sad Rejonowy wniosek o ustanowienie shuzebnosci oddalil. Zgodnie bowiem z trescig art.

305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé stuzebnoécig przesyhu na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Jednak w przedmiotowej sprawie
uczestnik postepowania zaréwno nie zamierza budowac okreslonych urzadzen, jak rowniez istniejace urzadzenia nie
stanowig jego wlasnosSci. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe staly sie rozwazania dotyczace zasadno$ci zasadzenia
i wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia na rzecz wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila:

1. obraze art. 49 § 1 k.c. oraz art. 47 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i wykladnie, badz niezastosowanie,
co doprowadzilo do wniosku, ze uczestnik nigdy nie byl wlascicielem czesci sieci przesylowej zlokalizowanej na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni,

2. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na zaskarzone postanowienie, poprzez przyjecie, iz istotny
dla sprawy jest rzekomo zly stan cieplociggu, podczas gdy bez znaczenia pozostaje jego odlaczenie od sieci
przesylowej oraz ze uczestnik nigdy nie byl wlascicielem czesci sieci przesylowej zlokalizowanej na nieruchomoéci
wnioskodawczyni.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji oraz o obcigzenie wnioskodawczyni kosztami
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci faktyczne. Ustalenia te znajdowaly oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z
zasadami wskazanymi w art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad odwolawczy
przyjat za wlasne.

Zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie. W czeéci byt
on nieprawidlowo sformulowany, gdyz w istocie nie dotyczyt blednych ustalen faktycznych, lecz oceny prawnego
znaczenia okre§lonych faktéw dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec zagadnienia prawidlowosci zastosowania przepisow
prawa (dotyczylo powyzsze niezasadnego wg skarzacej przyjecia przez Sad, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje odlaczenie cieplociggu na nieruchomosci wnioskodawczyni od sieci). Natomiast co do zarzucanego blednego
ustalenia, ze uczestnik nigdy nie byt wlascicielem sieci znajdujacej sie na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, to zarzut
ten nie byl zasadny, co zostanie wyja$nione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzy¢é na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktorego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc

przesylu). Z kolei art. 305> § 2 k.c. stanowi, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie



stuzebnoSci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel
nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

W $wietle przywolanych przepisow za zasadne nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, iz nie zostaly spelnione
przestanki do skutecznego domagania sie przez wnioskodawczynie ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz
uczestnika. Nie zostalo bowiem wykazane, by uczestnik postepowania zamierzal wybudowaé na nieruchomoéci
wnioskodawezyni urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., badZ by na nieruchomos$ci wnioskodawczyni
znajdowaly sie takie urzadzenia, stanowigce wlasno$c¢ uczestnika. Co do tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze przez
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega co prawda cieplociag, jednakowoz uczestnik konsekwentnie zaprzeczal, by
stanowil on jego wlasno$é, zas wnioskodawczyni przeciwnego twierdzenia nie wykazala. Zebrany w sprawie material
potwierdzil wyjasnienia uczestnika, iz jest on wilascicielem cieplociaggu do punktu oznaczonego na mapie zalaczonej
do akt na k. 76 jako (...) — jest zatem wlaScicielem czeSci napowietrznej cieplociagu. Wskazuja na powyzsze zebrane
w sprawie kopie dokumentow, tj. protokolu przekazania z 31 marca 1980 r., protokolu konncowego przekazania sieci
cieplnej z 28 grudnia 1990 r., jak i zeznania Swiadka Z. N.. Wynika z nich, ze przekazanie cieplociggu przez (...) w
K. na rzecz poprzednika prawnego uczestnika, na podstawie ktérego uczestnik stat sie jego wlascicielem, dotyczyto
wylacznie jego fragmentu napowietrznego — do wspomnianego wyzej punktu (...) (okre$lanego w przywolanych
dokumentach jako (...)). Ustalen Sadu Rejonowego, odpowiadajacych wyzej przytoczonym, nie kwestionowano w
apelacji. Cieplociag podziemny, w tym jego fragment, ktory przebiega przez nieruchomos$é wnioskodawcezyni, znajduje
sie juz poza wspomnianym punktem(...). Zatem nie stal sie on wlasno$cia uczestnika na podstawie ztozonych do akt
protokoléw przekazania. Przedstawione do akt kopie umoéw sprzedazy ciepla wraz z zalacznikami, kopia pisma z 27
pazdziernika 1993 r. w sprawie usuniecia awarii, kopia dokumentacji dotyczacej pertraktacji z (...) w P. w sprawie
przejecia przez uczestnika cieplociagu biegnacego za wskazanym wyzej punktem, rowniez potwierdzaja twierdzenia
uczestnika co do granic jego wlasnoSci dotyczacych cieplociggu. Brak jest za§ dowoddéw na to, by wlasnoé¢ tej czesci
cieplociagu, ktora biegnie za punktem (...), przeszla na uczestnika na skutek innych zdarzen prawnych anizeli te
zdarzenia, ktérych dotycza zlozone do akt kopie dokumentéw. Nie przedstawiono tez zadnego dowodu na to, ze
uczestnik sam wybudowat cieplocigg przebiegajacy przez grunt stanowigcy wlasno$é wnioskodawczyni. Z twierdzen
uczestnika wynikalo, ze prawdopodobnie inwestorem kanalowego przylacza cieplnego byly (...), lecz jak wskazywaly
przeprowadzone w sprawie dowody, to przylacze nie zostalo przekazane na wlasno$é uczestnika.

Apelujaca chcac wykazaé, ze uczestnikowi przyshuguje wlasno$¢ urzadzenia w postaci spornego fragmentu cieptociggu,
odwolala sie do art. 49 § 1 k.c.iart. 47 § 2 k.c., wywodzac, ze przedmiotowy cieplociag stanowi cze$¢ sktadowa instalacji
uczestnika i z tego wzgledu jest jego wlasnoscia. To stanowisko nie zastluguje jednak na aprobate w obowiazujacym
stanie prawnym.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 49 k.c.,, nadanym z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawa z dnia 30 maja 2008
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (§ 1); osoba, ktora poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzein moze wystapié takze przedsiebiorca (§ 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zalozenia, jakie przyjal ustawodawca wprowadzajac powyzsza
ustawg art. 49 § 2 k.c., spowodowaly koniecznoéé¢ odstapienia od konstrukeji czesci sktadowej instalacji, do ktorej
odwoluje sie w apelacji wnioskodawczyni. Przepis ten przesadza bowiem odmiennie niz wskazuje sie w apelacji, ze
urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecig przestaja by¢ czeScia sktadowa
nieruchomosci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci
i odrebnego obrotu. Swiadczy o tym uzyte w § 2 sformulowanie ,,0soba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o

ktérych mowa w § 1, i jest ich wlaécicielem”, a takze tres¢ wprowadzonego ta sama ustawa nowelizujaca art. 305° § 1
k.c., zgodnie z ktérym sluzebnos$é przesytu przechodzi na nabywece przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktorych



mowa w art. 49 § 1 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 387/14 oraz w postanowieniu z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13).

Podsumowujac, oznacza powyzsze, ze urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c., z chwilg ich fizycznego polaczenia z
siecig nalezaca do przedsiebiorstwa, przestaja by¢ czescig skladowa nieruchomosci. Staja sie natomiast samoistnymi
rzeczami ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnos$ci i odrebnego obrotu. Wspomniane polaczenie
urzadzenia z siecia jest wylacznie kwestig faktu, urzadzenia staja sie skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55" k.c., jednakze nie rodzi to skutku w postaci przeniesienia ich wlasnoéci lub ustanowienia innego prawa na
rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Stosownie do art. 49 § 2 k.c., to sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktore
po polaczeniu z siecig nie naleza juz do czesci skladowych nieruchomosci i sa samoistnymi rzeczami ruchomymi
przesadza o tym, kto jest ich wlascicielem. Jezeli koszt budowy urzadzen zostal sfinansowany przez przedsiebiorstwo
przesylowe, staje sie ono — po ich polaczeniu z siecia — wladcicielem tych urzadzen jako samoistnych rzeczy
ruchomych. Jezeli zostal sfinansowany przez osobe trzecig wobec przedsiebiorstwa — to ta osoba jest wlascicielem
rzeczonych urzadzen, moze przy tym dokonac przeniesienia ich wlasnoéci na inny podmiot, w tym na przedsiebiorstwo
przesylowe.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko, ktore Sad Okregowy w niniejszej sprawie
podziela, iz znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych odno$ne urzadzenia zostaly wybudowane
i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Retroaktywnos$é art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w
art. 3 k.c., gdyz wynika z celu regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem
wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa (tak: SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r., V
CSK 195/09; w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09 i w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV
CSK 521/13).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie przedstawiono dowoddéw, by koszty budowy spornego cieplociagu
ponidst uczestnik i z tego powodu stal sie wlascicielem urzadzenia. Nie wykazano takze, by co prawda sfinansowala
je osoba trzecia, ale nastepnie ich wlasno$¢ przeniosla na uczestnika. Sam fakt, ze cieplociag byl wlaczony do
sieci uczestnika oznacza za$ jedynie tyle, ze stal sie on samoistng rzecza, odrebna od nieruchomosci, na ktorej
jest umiejscowiony, stanowigcg samodzielny przedmiot obrotu, w zaden za$ sposéb nie Swiadczy o przyshugiwaniu
uczestnikowi prawa wlasnosci do tego urzadzenia.

Brak dowodu na okolicznosé, iz wlascicielem urzadzenia posadowionego na nieruchomosci opisanej we wniosku stat
sie uczestnik postepowania, juz sam w sobie uzasadnial oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na

rzecz uczestnika (z uwagi na przywolana tres¢ art. 305" k.c.). Wobec tego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zastugiwalo
na aprobate. Wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie wniosku o ustanowienie
sluzebnoéci nie mogl zatem zosta¢ uwzgledniony. Podobnie brak bylo podstaw do przychylenia sie do wniosku
apelacji o umorzenie postepowania w sprawie. Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni nigdy nie cofnela wniosku
o ustanowienie sluzebnoSci przesylu, nie zrezygnowala z jego popierania, a skoro go podtrzymywala, Sad byt
zobowigzany do jego merytorycznego rozpoznania. Dodaé nalezy, ze wniosek o umorzenie postepowania nie zostal
jasno uzasadniony. Mozna sie jedynie domys$la¢ na podstawie analizy twierdzen wnioskodawczyni zawartych w
apelacji, ze uznala ona, iz jezeliby nawet wniosek o stuzebnos¢ okazal sie niezasadny (przy czym sama rownocze$nie
podkreslala, ze jej zdaniem jest on nadal zasadny), to z pewnoScia dopiero na skutek odlgczenia urzadzenia od
sieci w toku procesu — byt zatem zasadny w momencie wszczynania postepowania w sprawie i jako taki nie
mogl zostaé oddalony (w tym skarzaca upatrywala podnoszonego w ramach zarzutu blednych ustalen faktycznych
pominiecia przez Sad znaczenia odlaczenia urzadzenia od sieci dla rozstrzygniecia sprawy). Stanowisko to bylo
jednak bledne, gdyz jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, wniosek juz na etapie wystgpienia z nim do
sadu byl niezasadny, albowiem uczestnik nie byl wowczas ani nie stal sie pézniej, juz w toku sprawy, wlascicielem
urzadzenia posadowionego na nieruchomosci wnioskodawezyni. Zatem to nie odlgczenie urzadzenia od sieci czynito
dopiero wniosek o ustanowienie shuzebnosci niezasadnym. Zreszta ubocznie wypada zauwazy¢, ze gdyby hipotetycznie
wniosek mial staé sie bezzasadny na skutek zdarzen zaistnialych w toku sprawy, to w sytuacji gdy wnioskodawczyni



nadal ten wniosek podtrzymywala, bynajmniej nie zaszlyby podstawy do umorzenia postepowania lecz sad bylby
zobligowany merytorycznie orzec o tym wniosku (i to poprzez jego oddalenie z uwagi na bezzasadno$¢ w momencie
orzekania).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi — z uwagi na
sprzeczno$c¢ intereséw i oddalenie wnioskdw apelacji — wnioskodawczynie. Na zasadzone koszty zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w wysoko$ci 120 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej okreslonej na
podstawie § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Dodac¢ nalezy, ze w orzeczeniu Sadu odwolawczego uwzgledniono zmiane firmy uczestnika postepowania — z (...) SA
w P.na (...) SAw P., ktéra to zmiana wykazana zostala przedlozonymi do akt sprawy przez uczestnika dokumentami
z KRS.
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