Sygn. akt XV Ca 227/15
POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SSO Maria Antecka (spr.)

SSR del. Pawet Solinski

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. w P.

sprawy z wniosku R. J.

przy udziale (...) Spo6tka z 0.0. w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 28 listopada 2014 r.

sygn. akt X Ns 61/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposob, ze zasagdzona tam kwote podwyzszy¢ do sumy 2.107
z} (dwa tysiace sto siedem zlotych);

II. kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym obciazyé¢ uczestnika postepowania i z tego tytulu nakazac
$ciggnaé od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.982,39 zl;

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 160 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Maria Antecka Jarostaw Grobelny Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. J. wnio6st o ustanowienie stuzebnosci przesytu na swojej nieruchomosci na rzecz uczestnika (...) Sp.
z0.0.w P., za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 5 200 zl, z zastrzezeniem, ze w razie zmiany przeznaczenia
przedmiotowego gruntu na budowalny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wnioskodawcy
przystugiwac bedzie roszczenie o doplate wynagrodzenia.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze na jego nieruchomosci polozonej w P. - na dzialce oznaczonej numerem
(...) i zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w Sadzie Rejonowym w G. usytuowane s3 elementy sieci przesylowej,



ktorej wlascicielem jest uczestnik (...) Sp. z 0. 0. w P.. Swoje roszczenie wnioskodawca oparl na przepisach art. 305"

iart. 305” k.c.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnibst o jego oddalenie, podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Podczas rozprawy w dniu 18.11.2014 r. uczestnik cofnal zarzut zasiedzenia
i wniosl o ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem okreslonym przez bieglego tj. 402 zl.

Postanowieniem z 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w G.(...) Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w W.:

1. ustanowil na rzecz (...) Spoélka z o.0. z/s w P. i jej nastepcéw prawnych obcigzajaca kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w G..(...)Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi Ksiege Wieczysta
nr (...) — dzialka nr (...) — sluzebno$é przesytu polegajaca na prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesyltowej
przez przedsiebiorstwo przesylowe, w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w
celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej, jej rozbudowy w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja uciazliwoéci dla
wlasciciela nieruchomosci, a takze polegajaca na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wtasciciela nieruchomoscei
obcigzonej ograniczen i zakazoéw wynikajgcych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze obowigzku
korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $§rodowiska — przy czym integralna czescia
postanowienia jest mapa przebiegu shuzebno$ci sporzadzona przez S. S. (1) - k. 92 akt;

2. zasadzil od uczestnika (...) Spétka z o. o. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawcy R. J. 402 z} tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci okreslonej w punkcie 1 postanowienia;

3. w pozostalym zakresie wniosek oddalil.
Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca R. J. jest wlaScicielem dziatki nr (...), potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w G.. prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...). Grunt ten znajduje sie we wlasno$ci 0séb fizycznych od roku co najmniej 1962.
Dla obszaru tego nie urzadzono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy P. dziatke nr (...) lokalizuje w strefie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej, zagrodowej i uslugowej. Dzialka znajduje sie w miejscowoséci P., na ulicy
(...). (...). Najblizsze sasiedztwo dzialki stanowia tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny rolne.
Dzialka ta we frontowej czeSci zabudowana jest budynkiem mieszkaniowym jednorodzinnym oraz budynkiem
gospodarczym, pozostala jej cze$¢ to dzialka uzytkowna rolniczo. Ksztalt dzialki jest do$é regularny. Dojazd
do nieruchomoé$ci nastepuje ulica o nawierzchni asfaltowej. W zasiegu dzialki znajduja sie sieci infrastruktury
elektrycznej, wodociagowej i kanalizacyjnej. Przez dzialke (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
niskiego napiecia (...)z jednym, pojedynczym stlupem posadowionym na tej dzialce. O$ linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia znajduje sie w pasie pieciu metréw pomiedzy budynkiem mieszkalnym, a granica dzialki z droga
publiczna. Obszar objety przez linie elektroenergetyczna wynosi 22 m(?
m(2) (2)

w tym powierzchnia zajeta przez linie 20

natomiast powierzchnia zajeta przez stup - 2 m
Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu wynosi 402 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedtozonych do akt dokumentow, akt ksiegi wieczystej
Kw nr (...), mapy (k.92), opinii bieglego
(k. 139 — 148, 163 - 168).



W ocenie Sadu I instancji dokumenty zgromadzone w sprawie sa jasne, czytelne, oraz nie byto zadnych watpliwosci co
do ich wiarygodnosci. Zarzuty wnioskodawcy do opinii bieglego S. S. (1) dotyczace braku wyznaczenia strefy ochronnej
okazaly sie bezzasadne, co Sad Rejonowy omoéwil w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad I instancji wskazal, ze istotne znaczenia miala opinia bieglego S. S. (1), ktéra okresla kwestie ewentualnego
pasa shuzebno$ci oraz warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci na nieruchomoéci
wnioskodawcy. Biegly wykonal ja z nalezytg staranno$cia i fachowo. Opinia jest szczegolowa, a jej wnioski w sposob
logiczny wynikaja z poczynionych ustalen i opieraja sie na wiedzy i do§wiadczeniu bieglego. Opinia ta w duzej mierze
stanowila podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w szczego6lnosSci pozwolila na ustalenia przebiegu pasa
stuzebnosci oraz wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci. Rzetelno$é opinii nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony. Biegly w pi$mie z dnia 18.08.2014 r. i 07.02.2014 r. — k. 163 — 168 — skutecznie
odparl zarzut wnioskodawcy dotyczacy ustalania strefy ochronnej. Wskazal przekonujaco, ze linia elektroenergetyczna
(...)przebiega przez dzialke (...) w pasie 5 metrow pomiedzy budynkiem, a granica z drogg publiczna i szeroko
oraz skutecznie uzasadnil, ze w przypadku takiego usytuowania linii niskiego napiecia zar6wno normy prawne (w
tym przepisy techniczno-budowlane), jak i Polskie Normy nie tylko nie wymagaja ustanowienia strefy ochronnej,
ale wrecz utworzenie takiej strefy nie mialoby zadnego uzasadnienia. Obszar wokot ktérego przebiega linia nie
podlega zabudowie z uwagi na przygraniczne usytuowanie linii. Linia nie stwarza tez zadnego zagrozenia poprzez
oddzialywanie na Srodowisko, z racji iz jest linig 0,4 kV. W tym stanie rzeczy w istocie brak bylo podstaw do
ustanowienia strefy ochronne;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Stuzebno$¢ nalezy do ograniczonych praw rzeczowych. Stuzebno$¢ to prawo korzystania z cudzej nieruchomosci
w okre§lonym zakresie, przez okreslona osobe dla osiagniecia danego celu. W mysl art. 285 § 1 k.c. stuzebnos$é
gruntowa jest obciazeniem jednej nieruchomosci tzw. obciazonej, na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci - wladnacej
prawem polegajacym na tym, ze wlaSciciel nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej badz, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznos$ci dokonywania
w stosunku do niej okre$lonych dzialan lub tez nie wolno wykonywaé mu okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomos$ci wladnacej przystuguja. Stuzebnos$¢ moze powstaé w drodze: umowy, orzeczenia sadu, ugody sadowej,
decyzji administracyjnej, wreszcie — zasiedzenia.

Szczegdlnym rodzajem shuzebnoéci gruntowej jest stuzebnosé przesylu. Przepis art. 305 k.c. stanowi, iz przepisy o
shuzebnosciach gruntowych stosuje sie takze do stuzebnosci przesytu. Jest to stosunkowo mloda konstrukeja prawa
cywilnego. Jej istota polega na tym,

iz nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy - ktory zamierza wybudowa¢ lub ktorego wlasnosé stanowia
urzadzenia, stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynbéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne - prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z

nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.)

Bezspornym w sprawie jest, ze na dzialce nr (...) nalezacej obecnie do R. J. przebiega napowietrzna linia energetyczna.
Podtrzymuje ja jeden stup. Urzadzenia te naleza do uczestnika, ktory jest ich posiadaczem samoistnym od wielu lat.

Wnioskodawca wystepujac z niniejszym roszczeniem wnioslt o ustanowienie shuzebnoSci przesylu na swojej
nieruchomoéci. W toku postepowania uczestnik sformulowal zarzut zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej na
nieruchomoéci, nalezacej do wnioskodawcy. Zgodnie bowiem z art. 292 k.c. sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zarzut ten zostal cofniety w dniu
18.11.2014 1.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie warunki do ustanowienia sluzebnoéci przesylu zostaly spelione. Na
gruncie nalezacym do wnioskodawcy zostala posadowiona sie¢ energetyczna jeszcze przez poprzednikoéw prawnych



uczestnika. Nie doszto wowczas do spisania zadnej umowy pomiedzy stronami i kwestia posadowienia sieci nie zostala
nigdy uregulowana w spos6b prawny. Uczestnik korzysta czynnie z sieci i przesyla energie za posrednictwem sieci
usytuowanej na gruncie wnioskodawcy. Niewatpliwym jest zatem fakt, ze poprzez posadowienie linii energetycznej w
zakresie ograniczonym przebiegiem urzadzen tejze linii i strefy pasa technologicznego, uczestnik bez tytulu prawnego
wkroczyl w sfere prawng wnioskodawcy, uniemozliwiajac w tej czeéci swobodne korzystanie z nieruchomosci przy
jednoczesnym bezumownym korzystaniu w zlej wierze z owej czeSci nieruchomos$ci. Wobec usytuowania linii
energetycznej doszlo do wylaczenia czesci nieruchomosci ze swobodnego uzytkowania. Cze$¢ tej powierzchni stanowi
strefa ochronna, w ktorej nie moga znajdowa¢ sie budynki mieszkalne, a nawet roslinno$¢. Dlatego prawo wlasno$ci
jest w niniejszym przypadku ograniczone.

Zachodzi zatem, zdaniem Sadu I instancji, konieczno$é uregulowania korzystania w ten sposéb z nieruchomosci
wnioskodawcy przez uczestnika. Konieczno$¢ ta wynika z tego, iz sie¢ energetyczna nie moze zosta¢ obecnie
przesunieta, gdyz wigzaloby to sie z jej przeniesieniem nie tylko z gruntu wnioskodawcy. Z oczywistych wzgledow
uzasadnionych zasadami prawidlowej gospodarki taka sytuacja jest niemozliwa.

Wobec powyzszego dla prawidlowej eksploatacji urzadzen przesylowych ustanowionych na gruncie R. J. konieczne

stalo sie ustanowienie stluzebnoéci przesylu w oparciu o art. 305" k.c. Sad Rejonowy okreélil shuzebno$é¢ zgodnie z
wnioskiem, dokonujac jedynie modyfikacji zadania w zakresie istnienia pasa eksploatacyjnego, ktérego wyznaczenie
w realiach sprawy okazalo sie niezasadne.

Sad I instancji zasadzil tez od uczestnika (...) Spotka z o. o z/s w P. na rzecz wnioskodawcy R. J. 402 z}
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci okreslonej w punkcie 1 postanowienia opierajgc sie w tym
wzgledzie na niezakwestionowanej skutecznie opinii bieglego S. S. (1). Przedmiotowa stuzebno$¢ zostala ustanowiona
przez Sad Rejonowy za jednorazowym wynagrodzeniem. Wnioskodawca zupeklnie dowolnie okreélit naleznoéc z
tego tytulu na kwote 5 200 zl, nie popierajac tej kwoty Zzadnymi argumentami. Wynagrodzenie (odplatno$é) za
ustanowienie shuzebnosci przesylu moze by¢ swiadczeniem jednorazowym lub okresowym. Kodeks cywilny, stanowiac
o odpowiednim wynagrodzeniu, nie wskazuje kryteriow ustalenia jego wysokoSci, a takze nie przesadza, ze chodzi
o wynagrodzenie w postaci Swiadczenia pienieznego, jednorazowego lub okresowego. Ustalajac wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na wzgledzie wplyw obciazenia i usytuowania na nieruchomosci urzadzen, na jej warto$é, uciazliwo$c
dla wlasciciela w zakresie prawidlowej eksploatacji rzeczy w ramach wykonywania jego prawa, przeznaczenie
nieruchomodci oraz spos6b korzystania z urzadzen przesylowych i ich charakter (wielkos¢, wplyw ich funkcjonowania
na otoczenie, przeznaczenie). Wynagrodzenie jednorazowe nie powinno odpowiadac¢ pelnej wartoéci obciazonej
nieruchomoéci, skoro powstale ograniczone prawo rzeczowe nie pozbawia wlasciciela jego prawa, a takze wladania
rzecza w zakresie wykraczajacym poza potrzebe istnienia stuzebnosci. W ocenie Sadu I instancji wszystkie te
okolicznoS$ci zostaly uwzglednione w wyliczeniu naleznego jednorazowego wynagrodzenia przez bieglego. Dalej
idace zadanie zasadzenia wynagrodzenia oddalono. Oddalono réwniez zadanie zastrzezenia na rzecz wnioskodawcy
roszczenia o doplate wynagrodzenia w razie zmiany przeznaczenia gruntu. Zadanie takie nie znajduje uzasadnienia
prawnego. W regulacji dotyczacej stuzebno$ci przesylu ustawodawca nie uwzglednil mozliwoéci dokonywania
zastrzezen - w orzeczeniu o ustanowieniu stuzebnoéci przesylu — o prawie zadania wynagrodzenia uzupelniajacego
w przyszloéci, a zastosowanie znajduje ogblna zasada, w mysl ktorej sad orzekajac, bierze pod uwage stan istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy — art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Gdyby stosowa¢ przez analogie art. 189
k.p.c., stwierdzié¢ trzeba by, ze wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego w kreowaniu takiego zadania oddzielnie,
brak przeszkod, po ewentualnej zmianie przeznaczenia gruntu, do wystapienia z zagdaniem zaplaty uzupehiajacego
wynagrodzenia, ktérego stuszno$¢ — co do zasady i wysokoSci — bedzie podlega¢ odrebnej ocenie.

Apelacgje od powyzszego postanowienia wniodsl, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioskodawca
zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecie, tj. art. 154 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
przyjecie, iz dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu miarodajna jest opinia



bieglego, ktora nie uwzglednia wszystkich czynnikéw majacych wplyw na ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie shuzebnosci przesylu,

2. naruszenie prawa materialnego majacego istotny wplyw na treéé rozstrzygniecie, tj. art. 305° § 2 kodeksu cywilnego
poprzez nieuwzglednienie roszczenia wnioskodawcy o przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesyhu,

3. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny
przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego w zakresie geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomosci
iw konsekwencji uznanie, iz odpowiednia kwote jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
stanowi kwota 402 zl, ktéra nie uwzglednia swym zakresem pasa shuzebnosci — strefy ochronnej dlalinii (...), w sytuacji
gdy wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci przesylu swym zakresem winno obejmowaé wszelki uszczerbek
zwigzany z posadowieniem na gruncie urzadzen przesylowych, w tym kwote nalezng z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomosci,

b) art. 285 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglego oraz
jej uzasadnienie jest miarodajne dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu, podczas gdy nie uwzgledniala ona wszystkich czynniko6w majacych wplyw na ustalenie tego wynagrodzenia,

¢) art. 232 zd. 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie powolanie w sprawie nowego biegtego, ktory dokonalby
ponownej wyceny dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebnosci przesylu w
oparciu o miarodajne czynniki majace rzeczywisty wplyw na warto$¢ tego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, uczestnik postepowania,
wnoszac o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad I instancji w przewazajacej czesci
za prawidlowe, przyjmujac je za wlasne w my$l postanowien art. 382 k.p.c., z zastrzezeniem ponizszych uwag.

Sad Okregowy podkresla, ze stuzebnosé ustanowiona a w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia nie obejmowata
strefy ochronnej. Pewne watpliwosci moze wywolywaé stwierdzenie Sadu Rejonowego, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ( k.198 akt, drugi akapit), ze ,Wobec usytuowania linii energetycznej doszlo do wylaczenia
cze$ci nieruchomosci ze swobodnego uzytkowania. Cze$¢ tej powierzchni stanowi strefa ochronna, w ktérej nie moga
znajdowac sie budynki mieszkalne, a nawet roslinno$¢”. Zwazywszy treS¢ opinii bieglego S. S. i mape przebiegu
sluzebnosci, sporzadzong przez tego bieglego, ktéra to opinia stanowila dowdd, na ktérym sad opart sie wydajac
rozstrzygniecie, a mapa stanowi cze$¢ integralng cze$¢ postanowienia ustanawiajgcego stuzebno$¢ przesylu, nie ulega

watpliwoéci, ze obszar 22 m?, wskazany w opinii, stanowi obszar zajety przez linie elektroenergetyczng i stup. Biegly



S. S. (1) prezentowal przed Sadem Rejonowym stanowisko, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzila
konieczno$é wyznaczania strefy ochronnej k.1411 k.167).

Podniesione w wywiedzionej apelacji zarzuty, dotyczace naruszenia przepiséw procedury cywilnej, okazaly sie
skuteczne i doprowadzity do uzupelienia postepowania dowodowego przed Sadem II instancji

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego w zakresie elektroenergetyki, elektryczno$ci i budownictwa
Z. M. r., w celu ustalenia zasiegu stopnia ingerencji linii energetycznej w prawo wlasno$ci nieruchomosci ( strefa
ograniczonego uzytkowania), ktérej sprawa dotyczy.

Biegly w opinii z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (k. 258-264) wskazal, ze dla linii niskiego napiecia (...), przebiegajacej
przez dzialke wnioskodawcy, nalezy wyznaczyc¢ - strefe ochronng o szerokos$ci 6,6 m (2 x 3 m po obu stronach linii od
skrajnego przewodu plus 0,6 m szeroko$¢ poprzecznika).

7 powyzsza opinia nie zgodzil sie uczestnik postepowania. W zwiazku z powyzszym przeprowadzono, zgodnie z
postanowieniem Sadu II instancji z 18 lutego 2016 r. dowod z opinii uzupekniajacej, ktéra biegly opracowal 2 marca
2016 1. (k. 293-296), a ktbrej zapisow zainteresowani nie kwestionowali.

Nastepnie Sad Okregowy wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z pisemnej opinii bieglego S. S. (1), w celu
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci dla, ktérej prowadzona
jest KW nr (...) — dzialce nr (...) — z uwzglednieniem strefy ochronnej przewidzianej

w opinii bieglego sadowego Z. M. z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Zgodnie z opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci z 18 maja 2016 r. (k. 316-3318) ustalono, ze:

1. laczna powierzchnia zajeta przez linie elektroenergetyczng (...) wraz ze strefa ochronna dla dzialki nr (...) wynosi:

122 m?,

2. wynagrodzenia za ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci stuzebnosci przesytu z uwzglednieniem strefy
ochronnej wynosi¢ powinno 2 107,38 zl.

Ustalenn powyzszej opinii zainteresowani nie kwestionowali.

Sad Okregowy ocenil przeprowadzone dowody z opinii bieglych za w pelni wiarygodne, przedstawione dokumenty
byly prawidlowo opracowane, czytelne, udzielajace wyczerpujacych informacji zgodnie z tezami dowodowymi
przedstawionymi przez sad. Jednocze$nie wobec braku zastrzezeh do ww. opinii, przy uwzglednieniu opinii
uzupehiajacej do opinii bieglego Z. M. z 23 pazdziernika 2015 r., sad nie znalazl podstaw do podwazenia ustalen
bieglych dotyczacych zagadnien wymagajacych wiedzy specjalne;j.

Sad Okregowy stwierdza, ze ze wzgledu na uzupelnienie materialu dowodowego

w toku postepowania apelacyjnego o dowdd z opinii bieglych sadowych: — Z. M. oraz w zakresie geodezji, kartografii i
szacowania nieruchomogci - S. S. (1), doszlo do okres$lenia strefy ochronnej dla ustalonego przez Sad Rejonowy obszaru
shuzebnosci przesytu na dzialce nr (...) (nieruchomoéci o Kw nr (...)). Niemniej powierzchnia stuzebnosci przesytu

na przedmiotowej dzialce nie ulegla zmianie i wynosi nadal 22 m®, natomiast ustalono strefe ochronng o lgcznej

powierzchni 100 m®. Ustalenie strefy ochronnej skutkowalo odpowiednim podniesieniem wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcy do kwoty 2 107 z} (pkt 1 sentencji).

Sad Okregowy przy ustalaniu powierzchni strefy ochronnej miat na uwadze tresé¢ § 55 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowlanych (Dz.U. z 2003. nr 47, poz. 401), zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy,
skladowisk wyrobow i materialéw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi lub w odlegloSci liczonej w poziomie od skrajnych przewodéw, mniejszej niz 3 m - dla linii o



napieciu znamionowym nieprzekraczajacym (...). Ponadto uwzgledniono takze brzmienie § 77 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy (j. t. Dz. U. z 2003 r. nr. 169, poz. 1650 ze zm), zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest sktadowanie materialow
bezposrednio pod elektroenergetycznymi liniami napowietrznymi lub w odlegloéci mniejszej (liczac w poziomie od
skrajnych przewoddw) niz 2 m - od linii niskiego napiecia.

W tak okre$lonej strefie ochronnej nie jest zatem mozliwe prowadzenie robdt budowlanych, ktore zawsze wszak wigza
sie z sytuowaniem w miejscu budowy stanowisk pracy, skladowisk wyrobéw i materialéw oraz maszyn i urzadzen
budowlanych. Rzecz jasna,

z powierzchni tej w sposob bezposredni nie korzysta uczestnik postepowania, jednakze istotne ograniczenie
korzystania z niej pozostaje w $cistym, nierozerwalnym zwigzku z usytuowaniem linii energetycznej przebiegajacej
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 czerwca 2013 r. w sprawie (...)).

W zwiazku z powyzszym nalezy ocenié jako uzasadnione zarzuty wywiedzionej apelacji, a dotyczace naruszenia prawa
materialnego tj. art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami w zw. z art. 6 ustawy o planowaniu oraz

art. 305> § 2 kodeksu cywilnego poprzez nie uwzglednienie wszystkich czynnikéw majacych wplyw na ustalenie
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu, a w konsekwencji nie uwzglednienie
roszczenia wnioskodawcy o przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia. Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze podczas
rozprawy apelacyjnej w dniu

4 listopada 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, iz nie wnosi o zmiane zakresu stuzebnosci przesytu,
okre§lonej w postanowieniu Sagdu Rejonowego. Podkreélenia wymaga, ze strefa ochronna nie pokrywa sie z zakresem
obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesylu ( tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 11.12.2015 r. — III CZP 88/15).
Okoliczno$é te wyjasnit tez biegly z dziedziny elektroenergetyki, elektrycznosci i budownictwa Z. M., w opinii
uzupekhiajgcej, podajac, iz nie ma zadnego zwigzku pomiedzy strefa ochronng (oddzialywaniem) a pasem stuzebno$ci
przesyhu (k.296).

Powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.38681 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c., uzasadnialy konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego postanowienia w punkcie.2. ( punkt I. postanowienia Sadu Okregowego).

Orzeczenie o kosztach w postepowaniu apelacyjnym, zawarte w punktach I. i II. postanowienia z dnia 4.11.2016 r.,
uzasadniajg nastepujace okolicznoSci:

W postepowaniu nieprocesowym zasada jest ponoszenie przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich
kosztow, jakie zwiazane sg z jego udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.), jednakze zostala ona oparta na zalozeniu, ze
uczestnicy sg w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub mimo braku tej rownos$ci — ich interesy
sq wspolne. W postepowaniu nieprocesowym moze jednak wystapic¢ sytuacja odbiegajgca od powyzszego zalozenia,
a wowcezas przy orzekaniu o kosztach postepowania dopuszczalne bedzie odstepstwo od zasady ponoszenia kosztow
okreslonej w art. 520 § 1k.p.c. poprzez zastosowanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw lub nalozenia calosci kosztow
na jednego z uczestnikow postepowania, do czego podstawe prawna stanowi art. 520 § 21 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy warunki do odstepstwa od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. i
obcigzenie kosztami postepowania w catoéci uczestnika, a to na podstawie art.520 § 2 k.p.c. Nie budzi watpliwosci,
ze interesy wnioskodawcy (domagajacego sie zmiany postanowienia w kierunku ponownego jej rozpoznania) oraz
uczestnika (zadajacego oddalenia apelacji) byly sprzeczne, przy czym wnioski apelujgcego zostaly uwzglednione,
zatem nalezy go uznaé za wygrywajacego sprawe. Ponadto Sad Okregowy uznal, iz cale koszty postepowania
apelacyjnego winien ponie$¢ uczestnik postepowania, ktéory mimo wezwania przed zloZzeniem wniosku nie zajal
stanowiska w kwestii umownego ustanowienie stuzebnosci przesytu. Uczestnik kwestionowal rowniez opinie bieglego
z dziedziny elektroenergetyki, elektrycznosci i budownictwa, sporzadzona w postepowaniu odwolawczym, co
spowodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z uzupelniajgcej opinii tego bieglego. Ostatecznie zadanie
wnioskodawcy ( z uwzglednieniem modyfikacji poczynionej na rozprawie apelacyjnej w dniu 4.11.2016 r.) zostalo
uwzglednione, a apelacja nie zostala oddalona nawet w czeéci (o oddalenie apelacji w caloSci wnosil uczestnik



postepowania). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu sluzy interesom uczestnika
postepowania, gdyz reguluje jego sytuacje prawna,

W zwigzku z powyzszym, o kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.52082 k.p.c., a takze na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 520 §
3 k.p.c., nakazujac ich Sciagniecie od uczestnika (...)

Sp. z 0. o. (pkt 2 sentencji). Na nieuiszczone koszty sgdowe w postepowaniu apelacyjnym

w kwocie 1 982,39 zl skladaja sie:

« wynagrodzenie przyznane bieglemu Z. M. w kwocie 862,34 zl za sporzadzenie opinii z 23 pazdziernika 2015 r.
(k. 267),

» wynagrodzenie przyznane bieglemu Z. M. w kwocie 447,58 zt za sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej z
2 marca 2016 r. (k. 298),

« wynagrodzenie przyznane bieglemu S. S. (1) w kwocie 672,47 zt za sporzadzenie pisemnej opinii z 18 maja 2016
r. (k. 319).

W punkcie III. Sad Okregowy orzekl na podstawie powolanego juz wyzej przepisu art.52082 k.p.c., a takze na
podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. oraz art.99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c., zasadzajac
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy postepowania poniesione przez niego koszty postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Na poniesione przez wnioskodawce koszty postepowania apelacyjnego

w lacznej kwocie 160 zl, skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 120 zl, ktérego wysokosé
okreslono na podstawie § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.-
przywolane rozporzadzenie znajdowalo zastosowanie w oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.) oraz
oplata od apelacji w kwocie 40 zl, ktérej wysokosé okreslono na podstawie art. 23 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016r. poz. 623).
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