WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 1 lipca 2014 roku

sygn. akt VC 269/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a. w punkcie 1. oddala powo6dztwo,

b. uchyla punkt 3;

I. w pozostalej czesci apelacje oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 100 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 1 lipca 2013 r. pow6d Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniost o zasadzenie solidarnie od
pozwanych M. M. i K. M. kwoty 2.153,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie
z zagdaniem powoda.

W ustawowym terminie pozwany K. M. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniost
o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze zadana w pozwie kwota zostala zaplacona.

Nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej M. M. stal sie prawomocnym w dniu 29 pazdziernika 2013 r.



W piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2014 r. strona powodowa wskazala, ze cofa pozew co do kwoty 755,75 zt. Powod
okreslil, Ze na dzien 31 stycznia 2014 r. pozostalo do zaplaty 1.341,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania.

W piémie procesowym z dnia 8 kwietnia 2014 r. strona powodowa wskazala, ze wnosi o zasadzenie kwoty 823,05 z}
wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sadowego.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od
pozwanego K. M. na rzecz powoda kwote 823,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1l lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
przy czym powyzsza kwote pozwany zaplaci solidarnie z M. M., co do ktérej nakaz zaplaty w sprawie V N (...) zostal
wydany w dniu 9 wrzeénia 2013 r., a ktéremu w dniu 3 grudnia 2013 r., zostala nadana klauzula wykonalnoéci, w
punkcie 2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
717 zk tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przy czym
kwote 25 zl, pozwany zaplaci solidarnie z M. M., co do ktdrej nakaz zaplaty w sprawie V Nc (...) zostal wydany w dniu
9 wrzeé$nia 2013 r., a ktbremu w dniu 3 grudnia 2013 r., zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil naruszenie art. 451 § 3 k.c. w zw. z § 76 pkt 2 statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)w P. poprzez nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy dokonanych przez pozwanego wplat na poczet
splaty najstarszych zalegloéci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci apelujacy wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz trafnie zarzucil apelujacy, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji wydal rozstrzygniecie z pominieciem nadrzednego aktu wewnetrznego powodowej spoldzielni statutu, ktory
w sposob jednoznaczny okresla sposob zaliczania oplat wniesionych przez czlonka spoéldzielni. Ta kwestia zostala
bowiem uregulowana w § 76 pkt 2 statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z dnia 18 stycznia 2002 r. zgodnie
z ktéorym, w przypadku posiadania przez czlonka zalegltoéci wobec Spoldzielni z tytulu oplat za uzywanie lokalu,
wniesione przez czlonka oplaty zalicza sie w pierwszej kolejno$ci na poczet najdawniej wymagalnych oplat.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku spo6ldzielnia prowadzi dzialalnoéé na podstawie niniejszej ustawy,
innych ustaw oraz zarejestrowanego statutu. Statut spoldzielni jest to szczeg6lny rodzaj umowy, a jego postanowienia
stanowig umownie wprowadzone normy obowigzujace spéldzielcow i spdldzielnie, czego konsekwencja jest to, iz
instytucjonalnie jest on zwigzany z rezimem cywilnych czynnoS$ci prawnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2009 roku VCSK 86/09).

Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci powinien przeanalizowaé powolywany statut,
ktory stanowi nadrzedy akt regulujacy wewnetrzne relacje pomiedzy czlonkami spéldzielni mieszkaniowej, a takze
przysthugujace im prawa i obowiazki. Tym samym w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do stosowania regulacji
przewidzianej w kodeksie cywilnym art. 451 k.c., ktoéry to przepis reguluje zaliczania wplat dokonywanych przez
dluznika w sytuacji istnienia wielo$ci dtugow.

Material dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie pozwala przyjaé, ze pozwany dokonal nastepujacych
wplat na rzecz powodki: w dniu 10 maja 2013 r. — 606,70 z}, w dniu 10 czerwca 2013 r. — 606 zl, w dniu 10 lipca 2013 1.
— 606,70 zl, w dniu 11 sierpnia 2013 r. — 606,70 zl, w dniu 11 wrzeénia 2013 r. — 606,70 zI. Wplata z dnia 10 maja 2013
roku zostala zaliczona przez powoda na naleznos¢ za listopad 2012 ( poza sporem), natomiast wplata z 10 czerwca
2013 roku zostala przez powoda zaliczona na biezacy czynsz za czerwiec 2013 roku oraz pozostata kwota 113,33 zl na



zalegloéc¢ za grudzien 2012 roku. Jak wyzej wskazano, powod w oparciu o regulacje statutu obowigzany byl zaliczyc
kolejne wplaty od czerwca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku na powstale wezeéniejsze zaleglosci. Strona powodowa
w pi$mie procesowym z dnia 8 kwietnia 2014 r. ograniczyta powodztwo do zadania zaplaty kwoty 823,05 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wplaty dokonane w okresie od czerwca 2013 roku
do wrze$nia 2103 roku przewyzszaly zaleglo$¢ dochodzona w pozwie.

Pozwany dokonujac wplat nie wskazywal na poczet jakich wierzytelnosci, maja by¢ one zaliczone. Brak takiego
o$wiadczenia pozwanego aktualizowal procedure o ktérej mowa w § 76 pkt 2 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. z dnia 18 stycznia 2002 r. W okolicznoS$ciach sporu Sad I instancji nie zrealizowal jednak sankcji ustanowionej
w/w aktem wewnetrznym. Tu za$ nie moze budzié jakichkolwiek watpliwos$ci okoliczno$é¢, ze najdawniej wymagalne
byly wierzytelno$ci objete pozwem, co do ktoérych nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. powdd ograniczyl
powddztwo do zadania zaplaty kwoty 823,05 zl. Wobec tego z mocy § 76 pkt 2 cyt. statutu wplaty te nalezalo zaliczyé w
pierwszej kolejnosci na poczet dtugéw najdawniej wymagalnych. W konsekwencji, przyjmujac za punkt wyjscia daty
wymagalno$ci wierzytelnosci powodki przyjete za podstawe wyrokowania przez Sad I instancji, kwota 823,05 zl winna
by¢ w caloéci zaliczona na poczet najdawniej wymagalnej wierzytelnoSci.

Ubocznie wskazac nalezy, iz pierwszorzednie uprawnienie do wskazania, na ktéry dlug Swiadczenie ma by¢ zaliczone
przystuguje dluznikowi (art. 451 § 1 k.c.). W przypadku jego braku, decydujacy dla okreslenia sposobu zarachowania,
jest fakt przyjecia przez dluznika pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, w ktéorym wskazal on sposéb
zaliczenia wplaty, o ile niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania, nie zlozyl wlasnego oSwiadczenia o sposobie
zaliczenia (art. 451 § 2 k.c.). O ile za$ zadna z opisanych wyzej sytuacji nie zaistniala, wplaty podlegaja zaliczeniu
przede wszystkim na dlugi najdalej wymagalne (art. 451 § 3 k.c.). Wyraznego podkreélenia przy tym wymaga to,
ze w razie kilku dlugéw gléwnych, niezarachowanie Swiadczenia przez dtuznika i wierzyciela w sposob i terminach
okre$lonych w art. 451 § 11 2 k.c. obligatoryjnie skutkuje zaliczeniem go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego -
art. 451 § 3 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 412/06, OSNC-ZD z 2008 r., nr 1,
poz. 15). W kontrolowanej sprawie mamy do czynienia w w/w sytuacja, ktéra to okoliczno$¢ zostata przyznana przez
Sad Rejonowy, ktory na stronie 11 uzasadnienia wyroku wskazal, iz ,pozwany dokonujac wplat nie wskazal na poczet
jakich konkretnie naleznoSci ich dokonuje, wskazujac jako tytul wplaty czynsz a nie zadluzenie, czy zaleglo$c”.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., poprzez
oddalenie powo6dztwa. Konsekwencja oddalenia powddztwa byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Obciazaja one powoda zgodnie z art. 98811 3 k.p.c. Pozwany nie poniost kosztéw postepowania w I instancji, stad Sad
uchylil punkt 3. o kosztach procesu.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy oddalil apelacje w pozostalej czesci tj. od punktu 2., w ktérym to Sad
Rejonowy umorzyl postepowanie. Powod co do kwoty ponad 823,05 z} z ustawowymi odsetkami cofnal pozew i zrzekl
sie roszczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. oraz art. 9881 k.p.c.,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora
zlozyla sie oplata od apelacji.

/-/ B. Lagodzinska



