WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Miasta P. — Zarzadu (...) w P.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 4 marca 2014 r.

sygn. akt V C 1317/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda Miasta P. — Zarzadu (...) w P. kwote 11,50 z} (jedenascie zlotych
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 zt od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3) nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana;

I. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu pozwanej w instancji odwolawcze;j.

SSO A. Paszynska-Michalowska.

UZASADNIENIE

Powod Miasto P. — Zarzad (...) w P. wniost o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 211,50 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 202 z} od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana w dniu 29 lutego 2012 r.
korzystala z transportu miejskiego bez waznego biletu, co uzasadnialo obciazenie jej oplata za przewoz (2 zl), oplata
dodatkowg (200 zl), a takze kosztami sporzadzenia i wystania monitu przedsadowego (9,50 z1). Powdd wyjasnil, ze
odsetek za opo6Znienie dochodzi od dnia nastepnego po terminie platnosci kwoty 202 zl, ktory to termin okreslony
zostal w wezwaniu wystosowanym do pozwane;j.

W dniu 7 marca 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w L. wydal w sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zasadzajacy od pozwanej na rzecz powoda kwote 211,50 zl z



ustawowymi odsetkami od kwoty 202 zt od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9o zt z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty, domagajac sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na jej
rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze w dniu 29 lutego 2012 r. posiadala
wazny bilet uprawniajacy ja do korzystania z transportu miejskiego, gdyz z paragonu dokumentujacego zakup tego
biletu z dnia 27 lutego 2012 r. wynika jasno, ze byt to bilet okresowy wazny az do 31 marca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 211,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zt z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 60 zt z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, niezgodna z zasadami logiki ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz powoéd udowodnil, ze pozwana okreslila date
waznoSci kupowanego biletu na okres 30 dni liczonych od dnia 1 marca 2012 1.,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i nieuzasadniong
odmowe wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej w zakresie posiadania przez pozwana biletu w dniu 29 lutego 2012 r.,
pomimo ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze pozwana chciala zakupié¢ bilet wazny dopiero od dnia
1 marca 2012 T.,

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, w tym zasady zaufania do jednostek,
ktorych celem jest realizowanie zadan z zakresu uzytecznoSci publicznej, ktdre to jednostki maja obowigzek dzialac
na rzecz spoteczno$ci lokalnej — poprzez podtrzymanie nalozonej na pozwang sankcji pienieznej, pomimo ze pozwana
przy zachowaniu ostrozno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od konsumenta, nie miala mozliwo$ci stwierdzenia, ze zakupila
bilet niewazny w dniu 29 lutego 2012 r.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Nadto domagala sie zasadzenia od powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pow6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie

ogranicza sie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa (art. 505 23 § 2

k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej mierze zaslugiwala na uwzglednienie.

Z jednym tylko zastrzezeniem, ktbére zostanie omoéwione w dalszej cze$ci rozwazan, Sad Okregowy uznal za
prawidlowe ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i przyjal je za wlasne (art.
382 k.p.c.). Ustalenia te znajdowaly oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Zgloszony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia tego przepisu i w konsekwencji
poczynienia blednych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal za niezasadny. Pozwana nie wykazala bowiem, by



Sad I instancji ocenil zebrane dowody sprzecznie z doSwiadczeniem zyciowym, czy z naruszeniem zasad logiki,
badz nie uwzgledniajac caloksztaltu zebranego w sprawie materialu. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy
zashugiwala wiec na aprobate, podobnie jak ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Jedyny blad w rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy polegal na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad Rejonowy,
ze pozwana w dniu 27 lutego 2012 r. dokonatla zakupu biletu 30-dniowego. Z paragonu okazanego przez pozwana
na rozprawie (k. 76) wynika bowiem, ze pozwana w dniu 27 lutego 2012 r. kupila bilet miesieczny. Wskazuje na to
znajdujgcy sie na nim zapis: ,1M ulg IM (...), ktéry oznacza, iz skarzaca nabyla bilet na 1 miesigc, ulgowy, imienny,
na Strefe A, czyli obszar administracyjny Miasta P.. Nalezy zas podkresli¢, ze bilet 30-dniowy to inny od miesiecznego
rodzaj biletu dlugookresowego sieciowego, co wynika z § 44 pkt 2 Regulaminu przewozow (k. 54). Zgodnie z § 44 pkt
2 Regulaminu przewozow bilet miesieczny jest wazny na dany miesigc kalendarzowy i dlatego - skoro na omawianym
paragonie wskazano, ze karta pozwanej jest ,Wazna do 31/03” - to oznacza powyzsze, ze pozwana kupila bilet na
marzec 2012 1. (tylko na ten miesigc kalendarzowy). Weze$niej 26 stycznia 2012 r. pozwana kupila natomiast bilet 30-
dniowy, ktorego okres waznosci konczyt sie 28 lutego 2012 r. (,30D ulg IM (...) drugi paragon na k. 76), co wskazuje,
Ze nie miala wykupionego biletu na dzien 29 lutego 2012 r., czyli na dzien, w ktérym miala miejsce kontrola biletowa.

Aprobujac ustalenie, ze w dniu 29 lutego 2012 r. pozwana nie posiadala waznego biletu na przejazd komunikacja
miejska, Sad Okregowy nie podzielil prawnej oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie, dokonanej przez Sad
I instancji, uznajac za zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze nie budzilo watpliwosci Sagdu Okregowego, iz niniejsza
sprawa wynikneta wylacznie z pomylki pozwanej i nie byla wyrazem jej zlej woli i checi skorzystania z przejazdu bez
uiszczenia naleznej oplaty. Pozwana regularnie kupuje bilety okresowe i byla prze§wiadczona, ze zachowala ciagla
waznoS$¢ swojej (...) (biletu elektronicznego). Jak wskazala w zeznaniach, zawsze prosita kasjerke o doladowanie biletu
na dalszy okres, majac na uwadze okres 30 dni i tak tez bylo w dniu 27 lutego 2012 r. Sadzila w zwigzku z tym, ze nabyla
bilet okresowy 30-dniowy, obowigzujacy w sposéb ciagly po uplywie okresu obowigzywania poprzednio wykupionego
30-dniowego biletu (ktérego waznosé przypadata do 28 lutego 2012 r. wlacznie). Pozwana nie miala SwiadomoSci, ze w
ramach doladowania (...) w dniu 27 lutego 2012 r., sprzedano jej bilet miesieczny, ktory w zaistnialych okoliczno$ciach
mogt obowigzywadé tylko w miesigcu marcu 2012 r., czyli od 1 marca tegoz roku, nie za$ bilet 30-dniowy, a wiec taki, z
jakiego korzystala do 28 lutego 2012 r., a ktéry obowigzywalby juz od 29 lutego 2012 r. (taki bilet bylby na 30 dni, ktore
nie musialy przypada¢ na jeden konkretny miesiac). Skutkowalo to tym, ze przez 1 dzien, tj. 29 lutego 2012 r. pozwana
nie miata biletu na przejazd, o czym dowiedziala sie dopiero w czasie kontroli przeprowadzonej tego dnia w tramwaju.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze przekonanie pozwanej usprawiedliwiala okoliczno$é¢, ze cena obu rodzajow
biletéw: 30-dniowego oraz miesiecznego byla jednakowa, zatem pozwana po wysoko$ci zaplaconej ceny nie mogla
zorientowac sie, ze nabyla w rzeczywisto$ci bilet miesieczny wazny na miesigc marzec. Fakt, ze cena byla identyczna
wskazuje tez, ze pozwana nie miala interesu w rezygnacji z wykupienia biletu, ktéry obejmowalby dzien 29 lutego
2012 r. Istotne jest rowniez, ze paragony wystawiane przez powoda za zakup biletu byly malo czytelne, postugiwaly
sie skrotami, ktére mozna odszyfrowaé jedynie poprzez ich analize w powigzaniu z postanowieniami regulaminu
przewozow, a znajdujaca sie na nich informacja o waznoSci biletu elektronicznego mogla wprowadzaé w blad, gdyz
okresélala tylko koncowy termin wazno$ci zakupionego biletu, nie wskazujac daty poczatkowej i nie nawigzujac rowniez
do wczesniejszego ,,dotadowania” i jego okresu. To rowniez usprawiedliwialo prze$wiadczenie pozwanej — osoby 72-
letniej, iz jej bilet zachowywal ciagla waznoéci. Doda¢ mozna, ze sam powod réwniez nie dostrzegt i nie zrozumiatl
skrotowych zapiséw na przedlozonych przez pozwang paragonach, a tym samym r6znicy miedzy kolejnymi biletami
okresowymi zakupionymi przez pozwana w dniach 26 stycznia 2012 r. i 27 lutego 2012 r., skoro twierdzil, ze bilet
zakupiony w tej drugiej dacie zostal nabyty na 30 dni - od dnia 1 marca do 31 marca 2012 r., nie dostrzegajac,
Ze zapisy na paragonie wykluczaja powyzsze. Tym bardziej wiec trudno$ci z dostrzezeniem omylki zaistnialej przy
dotadowaniu biletu mogla mie¢ pozwana, ktéra na podstawie tego pokwitowania nie dostrzegla, ze doladowanie nie
obejmowato dnia 29 lutego 2012 r. Za wiarygodno$cig zeznan pozwanej w kwestii braku §wiadomo$ci nieposiadania
waznego biletu na dzien 29 lutego 2012 r. moze dodatkowo przemawia¢ zachowanie pozwanej w dacie kontroli i



bezposrednio po niej. Pozwana juz w dniu kontroli sporzadzila odwolanie do Zarzadu (...) opisujace zaistniala sytuacje
i podtrzymujace konsekwentnie stanowisko wyrazone w czasie kontroli, a mianowicie, ze posiadala wazny bilet na
przejazd transportem publicznym - z powolaniem sie na zalaczony paragon zakupu biletu. Z pisma tego wynika
rzeczywiste przekonanie pozwanej, ze wykupila bilet wazny w dniu 29 lutego 2012 r. Pozwana wyrazala zdziwienie
zaistnialg sytuacja, podejrzewajac jaki$ blad w systemie biletowym. Przy ocenie okolicznosci sprawy nie mozna nadto
tracié z pola widzenia faktu, ze pozwana jest emerytka, ktéra osigga bardzo skromne dochody, w trudem pozwalajace
jej na pokrycie biezacych kosztéw utrzymania.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoSci sprzeciwia sie obcigzeniu pozwanej
wynoszaca 200 zt oplata dodatkowa. Oplata ta stanowi w rzeczywistoSci rodzaj ryczattowej kary za przejazd bez biletu,
ktérej natozenie na pozwang — w szczeg6lnych, przedstawionych wyzej okoliczno$ciach sprawy — pozostawaloby w
sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego. Skarzaca powinna obcigzy¢ sama nalezno$c za przewo6z (2 zl), za
ktéry pozwana w dniu 29 lutego 2012 r. rzeczywiscie nie zaplacila, cho¢ z niego korzystala, zawierajac z powodem
umowe o przewoz (art. 774 k.c.). Nadto zasadne bylo zadanie od pozwanej zasadzenia kosztéw sporzadzenia i wystania
monitu przedsadowego (9,50 z1), gdyz brak dobrowolnej zaplaty naleznoéci za bilet zmusil powoda do wystosowania
monitu, a wiec w tym zakresie powod ponibst realna szkode spowodowang zachowaniem pozwanej, a szkoda ta
podlega naprawieniu na podstawie art. 477 § 1 k.c.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanej w przewazajacej mierze zasluguje na
uwzglednienie i dokonal zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 11,50 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 zt do dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty.
O roszczeniu odsetkowym powoda orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Zwazywszy, ze zgodnie z wezwaniem
do zaplaty oplate za przewoz (2 zI) pozwana miala uiéci¢ do 14 marca 2012 r., nalezy przyjaé, iz od 15 marca 2012
r. opdzniala sie ze spelnieniem wskazanego Swiadczenia pienieznego i od tego dnia powdd mogl zadaé odsetek
ustawowych za czas opdznienia. Powdd nie zadal przy tym odsetek od kwoty 9,50 zl stanowiacej koszt sporzadzenia
i wyslania do pozwanej monitu przedsadowego.

W zakresie naleznoéci zasadzonych na rzecz powoda apelacja okazala sie bezzasadna i zostala oddalona w oparciu o
art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum sprawy musiala by¢ réwniez zmiana orzeczenia o kosztach
procesu zawartego w zaskarzonym wyroku. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie 102 k.p.c. Ostateczny
wynik sprawy, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenie kosztéw, prowadzilby do zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanej stosownej kwoty z tytulu zwrotu kosztow procesu. Wobec jednak tego, ze podstawe cze$ciowego
oddalenia powo6dztwa stanowil art. 5 k.c. — roszczenie, z ktorym powod wystapil, przystugiwalo mu, jednakowoz
szczegoblne okolicznosSci sprawy skutkowaly jego oddaleniem w okreslonej czeSci — nalezalo uznac, ze w sprawie
wystapil wyjatkowy wypadek uzasadniajacy nie obciazanie powoda kosztami procesu.

Te same wzgledy i ta sama podstawa prawna przesadzily o tresci orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ktorymi Sad Okregowy postanowit rowniez nie obcigza¢ powoda.

SSO Anna Paszynska-Michalowska



