WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrze$nia 2014 roku,
sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko L. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2014r.,

sygn. akt IX C 1777/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 304,20z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. (sygn. IX C 1777/13) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w
sprawie z powodztwa B. F. przeciwko L. D., o zaptate, oddalil powddztwo (pkt 1), a takze kosztami procesu obciazyt
powoda i zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 617zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod B. F. jest radcg prawnym i w ramach prowadzonej przez siebie kancelarii prawnej Swiadczy ustugi prawnicze.
Powod swiadczyt ustugi na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0., ktdrej prezesem i gldownym udzialowcem byl K. S.. Wobec faktu,
ze syndyk masy upadlosci spolki (...) wystapil z 4 powodztwami przeciwko K. S., L. D. i dwém innym osobom, K. S.
zwrdcil sie do powoda z propozycja reprezentacji wszystkich 4 pozwanych w w/w sprawach.

Pozwany L. D. wraz K. S. udal sie do kancelarii powoda celem omoéwienia zleconych mu ushug, a takze warunkow
na jakich mialy by¢ one realizowane. Jednocze$nie w dniu 11 marca 2008r. pozwany L. D. udzielil radcom prawnym
B. F., M. S. oraz W. M. z Kancelarii (...) w P., pelnomocnictwa do reprezentowania go przed wszystkimi sadami
powszechnymi I i IT instancji, Sadem Najwyzszym, wojewddzkimi sagdami administracyjnymi i Naczelnym Sadem
Administracyjnym oraz przed wszystkimi organami i osobami trzecimi w sprawach z jego udzialem. Nastepnie K. S.
uiScil na rzecz powoda kwote 20.000zt za prowadzenie 4 spraw, w czym kwote 5.000z} za reprezentowanie pozwanego
w procesie z powoddztwa syndyka masy upadloéci spoiki (...).



W wykonaniu laczacej strony umowy powodd reprezentowal pozwanego w sprawie z powodztwa syndyka masy
upadlodci (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P., w ktorej rozpoznawane bylo Zadanie o uznanie za bezskuteczna z mocy prawa
w stosunku do masy upadloSci umowy sprzedazy nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Wartoé¢ przedmiotu sprawy okreélona zostala na kwote 150.000zl.

Sprawa ta toczyla sie przed Sadem I instancji - Sagdem Okregowym w P.w okresie do grudnia 2007r. pod sygnatura
XII C (...). Wyrokiem z dnia 29 marca 2010r. Sad Okregowy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W dalszej kolejnosci powdd sporzadzil apelacje w imieniu pozwanego i reprezentowal go w toku postepowania przed
Sadem II instancji - Sagdem Apelacyjnym w P., prowadzonego pod sygnatura I ACa (...) Wyrokiem z dnia 15 grudnia
2010r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, a nastepnie powdd, po uzgodnieniu z pozwanym, sporzadzil skarge kasacyjna.
Jednocze$nie postanowieniem z dnia 18 maja 2011r. pozwany zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty od
skargi kasacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odpis
postanowienia Sadu Najwyzszego doreczony zostal powodowi w dniu 19 stycznia 2012r.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.900zl.

Powdd nie uiscil podatku od kwoty 5.000z1 zaplaconej przez pozwanego, nie wystawil rachunku lub faktury za ustugi
Swiadczone na rzecz pozwanego, ani tez nie przekazal mu za§wiadczenia potwierdzajace fakt dokonania w/w wplaty
z tytulu zaliczki lub tez zaplaty calo$ci wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw,
uznanych za wiarygodne zeznah $§wiadka K. S. i pozwanego L. D., ktorych wersje zdarzen korelowaly ze soba
wzajemnie, byly spojne i logiczne. Obaj konsekwentnie utrzymywali, ze pozwany ustalil z powodem wynagrodzenie
opiewajace na kwote 5.000z} co zwigzane bylo z faktem, iz powdd juz weze$niej Swiadczyl ustugi na rzecz K. S,
a dodatkowo uwarunkowane bylo trudna sytuacja finansowa pozwanego, ktéra powodowi byla znana. Zeznaniom
powoda B. F. Sad ten dal wiare jedynie w czeéci, tj. Ze pozwany powierzyl mu realizacje ustug prawniczych, w tym
reprezentowanie go w sprawie z powodztwa syndyka masy upadloséci spoélki (...), w zwigzku z czym pozwany uiscil
na rzecz powoda kwote 5.000zl; ze nie doszto do zawarcia w formie pisemnej umowy pomiedzy nim a pozwanym.
Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia powoda, ze w/w kwota stanowié¢ miala jedynie zaliczke, za$ do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia mialo doj$é juz po zakonczeniu sprawy, przy czym uczynione miato to zostaé w oparciu o
stawki minimalne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 3.100zt tytulem reszty wynagrodzenia za
$wiadczone przez niego ustugi prawnicze na rzecz pozwanego. W sprawie zastosowanie znajda zapisy ustawy o radcach
prawnych, a w zakresie w jakim laczacy strony stosunek prawny nie zostal uregulowany innymi przepisami, na
mocy art. 750ke, takze unormowania odnoszace sie do umowy zlecenia. Powod utrzymywal, ze strony ustalily, ze do
rozliczenia mialo doj$¢ po zakonczeniu sprawy sadowej a wynagrodzenie mialo by¢ ustalone wg stawek minimalnych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy sadowej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu. Pozwany za$ stal na stanowisku, iz zlecajac powodowi ustuge prawnicza - reprezentowanie go przed sagdami
powszechnymi w sprawie wytoczonej przeciwko niemu przez syndyka masy upadloéci O. P. strony ustalily calkowite
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy ,,do konica” w kwocie 5.000zl, ktére pozwany zaptacil.

W wykonaniu laczacej strony umowy powod reprezentowal pozwanego w sprawie z powddztwa syndyka masy
upadlo$ci (...) sp. z o.0. z siedzibg w P., w ktérej rozpoznawane bylo zadanie o uznanie za bezskuteczng z mocy
prawa w stosunku do masy upadlo$ci umowy sprzedazy, przy czym warto$¢ przedmiotu sprawy okres$lona zostala



na kwote 150.000z}. Powdd reprezentowal pozwanego nie tylko na etapie postepowania przed Sadem I instancji,
ale réwniez sporzadzil apelacje od wyroku, ktory zapadl w dniu 29 marca 2010r. i reprezentowal go przed Sadem
Apelacyjnym, by nastepnie po wydaniu w dniu 15 grudnia 2010r. rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji, sporzadzic
skarge kasacyjna i tym samym reprezentowaé pozwanego réwniez w postepowaniu kasacyjnym. Swiadczenie ustug
prawniczych na rzecz pozwanego ustalo po tym, jak postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011r. Sad Najwyzszy odmowil

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
podstawa do ustalenia naleznego radcy prawnemu wynagrodzenia jest umowa laczaca go z klientem. Jednoczeénie
stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy w/w rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002r. okre§laja minimalne stawki nalezne
radcom prawnym za prowadzenie spraw przed sadami. I tak stosownie do unormowania § 6 pkt 6 stawka minimalna
w sprawach cywilnych przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 50.000zt do 200.000z1 wynosi 3.600zL Zgodnie z
§ 12 ust. 2 stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sagdem apelacyjnym
- 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki
minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120z}. Odpowiednio do § 12 ust. 4 pkt 2 w postepowaniu kasacyjnym
stawki minimalne wynosza za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej - 50% stawki minimalnej, a jezeli nie prowadzil sprawy w drugiej instancji ten sam
radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120zl Zgodnie z § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia
przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany naklad pracy
radcy prawnego. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja materialna lub rodzinna
klienta albo rodzaj sprawy, radca prawny moze ustali¢ stawke oplaty nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowac
z oplaty w calos$ci (§ 3 ust. 2). Powod miat zatem mozliwo$¢ ustali¢ ze swoim mocodawcg wynagrodzenie w stawce
nizszej, niz minimalna, gdyby przemawiala za tym sytuacja materialna lub rodzinna klienta lub tez rodzaj sprawy.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze okreslone umowa
stron wynagrodzenie przystuguje powodowi w wysokosci przez niego wskazanej, spoczywal na powodzie. Na poparcie
swoich twierdzen w tym zakresie powod przedstawil jedynie dowod w postaci wlasnych zeznan. Utrzymywal on
bowiem konsekwentnie, rowniez przestuchiwany przed sadem, ze ustalone zostalo pomiedzy nim a pozwanym
oraz majacym reprezentowac pozwanego $wiadkiem K. S. wynagrodzenie oparte o stawki minimalne. Stwierdzi¢
nalezy, ze wywody powoda w omawianej czeéci nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W szczegdlnosci powdd nie poparl ich dowodami w postaci dokumentéw (takich jak. np. umowa lub
tez pisemne potwierdzenie uiszczenia zaliczki), a co wiecej sam przyznal, ze nie wystawil pozwanemu rachunku
za $wiadczone ustugi, ani tez z uzyskanego dotychczas wynagrodzenia (kwoty 5.000z}) nie rozliczyl sie z organami
podatkowymi. Co wiecej, twierdzenia powoda w omawianym fragmencie pozostaja w wyraznej sprzecznosci nie tylko
z relacja pozwanego L. D., ale i $wiadka K. S.. Zaréwno pozwany jak i Swiadek zgodnie zeznali bowiem, ze nalezne i
ustalone miedzy stronami wynagrodzenie opiewaé¢ miato jedynie na kwote 5.000z}. Prezentowana przez pozwanego
wersje zdarzen Sad uznal za przekonujaca rowniez w kontekScie cytowanej wezesniej regulacji zawartej w § 3 ust.
2 w/w rozporzadzenia pozwalajacej na okreslenie wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej. Pow6d sam bowiem
przyznal, ze ustalil z pozwanym wynagrodzenie, nizsze niz zazwyczaj uzyskuje w tego typu sprawach z uwagi na to,
ze jednoczeé$nie ze sprawa pozwanego mial prowadzi¢ takze inne podobne sprawy. Przy czym jednocze$nie powdd
twierdzil (czego réwniez nie wykazal), ze zazwyczaj uzyskuje wynagrodzenie odpowiadajace dwu lub trzykrotnosSci
stawki minimalnej za tego typu sprawy. Dalej, jak wynika z relacji stron oraz Swiadka powierzenie powodowi
reprezentowania pozwanego zwiazane bylo z tym, ze wielokrotnie wykonywat on juz wczesniej na rzecz K. S. i jego
spolki ustugi prawnicze. W rezultacie czego zrozumialym bylo, ze pozwany, jako znajomy K. S., liczyl na preferencyjne
potraktowanie go. Co wiecej, przy ustalaniu naleznego wynagrodzenia strony rowniez mogly uwzgledni¢ sytuacje
finansowa pozwanego, ktora znana byta powodowi. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na nia wla$nie
wynagrodzenie w kwocie 5.000z1 na rzecz powoda uisci¢ mial nie pozwany, lecz §wiadek K. S.. Jak wynika z twierdzen
samego powoda, zlecona mu sprawa, nie nalezala do wyjatkowych w jego praktyce. Wskazatl on wszak, ze byto to jedna
z wielu spraw tego rodzaju, ktore prowadzil, a tym samym miala ona charakter typowy, co rowniez moglo wplynac na
ocene niezbednego nakladu pracy przy ustalaniu wynagrodzenia.



W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy rozwazyl takze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia, uznajac go jednakze za niezasadny. Wskazujac na tres¢ art. 117 ke i 120 ke oraz art. 751 pkt 1 ke i
488 ke, stwierdzil on, ze roszczenie powoda o zaplate reszty wynagrodzenia umownego moglo sta¢ sie wymagalne
po spelnieniu przez niego $wiadczenia wzajemnego, co nastgpito wraz zakonczeniem postepowania kasacyjnego
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011r., ktérego odpis doreczony zostal powodowi w dniu 19 stycznia 2012r. W
rezultacie po uplywie tej daty rozpoczaé mogl biegt 2-letni termin przedawnienia - a jego zakonczenie nastapiloby nie
weczesniej, niz przed dniem 19 stycznia 2014r. Powdd na droge postepowania sgdowego wystgpit w dniu 2 lipca 2013r.
doprowadzajac tym samym skutecznie do przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 123 kc).

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnat w oparciu o art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. 2002r., nr 163, poz. 1348),
obcigzajac nimi powoda - jako przegrywajacego sprawe. Na koszty procesu uiszczone przez pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 600zt oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17zL.

Apelacje od tego wyroku wywiédt powdd B. F., ktéry zaskarzyl go w catoéci, zarzucajac przy tym Sadowi I instancji
naruszenie:

1) art. 232 zd. 1 kpc w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz powdd nie wykazal, iz
okre$lone umowg stron wynagrodzenie przysluguje powodowi w wysokos$ci przez niego wskazanej;

2) art.23381 kpc poprzez jego niepoprawne zastosowanie skutkujace daniem w caloSci wiary zeznaniom strony
pozwanej oraz $§wiadkowi K. S. zwlaszcza przy powzieciu wiedzy o tym, ze powod réwniez prowadzi postepowanie
sadowe przeciwko wskazanemu $wiadkowi;

3) art.32882 kpc polegajace na niewyczerpujacym wskazaniu w uzasadnieniu, dlaczego
zeznania powoda sa mniej wiarygodne niz zeznania pozwanego i powolanego przez niego
swiadka K. S., zwlaszcza w zakresie ustalenia wynagrodzenia za prowadzenie

sprawy sadowej pozwanego przez powoda;

4) art.6 ke poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala, iz okreslone umowa
stron wynagrodzenie przystuguje powodowi w wysoko$ci przez niego wskazanej;

5) art.750 ke poprzez niezastosowanie do zawartej miedzy stronami umowy przepisow o
umowie zlecenia;

6) art.73481 ke poprzez nie stwierdzenie, iz miedzy stronami zostala zawarta umowa zlecenia;

7) art.73582 ke poprzez bledne przyjecie, iz strony nie umoéwily sie na wynagrodzenie wedlug obowiazujacej taryfy
oraz poprzez nie stwierdzenie, ze w przypadku gdy wysoko$¢

wynagrodzenia jest kwestionowana przez pozwana to powodowi nalezy sie wynagrodzenie

wedlug obowiazujacej taryfy, ktdra nota bene odpowiada nakladowi jego pracy;

8) §3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w

sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez uznanie, iz powdd jako radca
prawny ustalil stawke nizsza niz stawka minimalna z uwagi na sytuacje materialng pozwanego;

9) 86 pkt 7 w/w rozporzadzenia poprzez bledne uznanie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie w wysokos$ci
okres$lonej w tym przepisie za prowadzenie sprawy przed Sadem Okregowym w Poznaniu;



10) §12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia poprzez bledne uznanie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie w
wysokosci okreslonej w rym przepisie za prowadzenie sprawy przed Sadem Apelacyjnym w P.;

11) §12 ust. 4 pkt 2 w/w rozporzadzenia poprzez bledne uznanie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie w
wysoko$ci okreSlonej w tym przepisie za sporzadzenie skargi kasacyjnej w imieniu pozwanego do Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego wraz z
orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany L. D. wni6st o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 §2 kpc):

Podstawa rozstrzygniecia byt material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym — w
toku postepowania apelacyjnego nie ztozono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu.

W oparciu o przeprowadzone dowody uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ustalenia
te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Podstawowa kwestig sporng bylo w jaki sposéb doszlo do ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia dla powoda za prowadzenie spraw pozwanego. Powod stal na stanowisku, ze rozliczenie
mialo nastapié po zakonczeniu spraw wedlug stawek minimalnych i kwote 5.000z} potraktowal jako zaliczke (k. 47
— nie zostalo wowczas przewidziane ile to wynagrodzenie wyniesie, ja nie spieszylem sie do tych ustalen”, ,,z uwagi na
to, ze spraw byto duzo mialy by¢ rozliczone wg stawek minimalnych”), w ocenie pozwanego za$ ustalenia byly takie,
ze ,mam przekazaé 5.000z} za przeprowadzenie sprawy do samego konca” — k.48. Z obu tych stanowisk wynika, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona pomiedzy stronami — pow6d uwazal, ze miala ona wynosié réwnowartosé
stawek minimalnych, a pozwany, ze lacznie 5.000zl (tyle ile wplacono). Sad Rejonowy uznal, ze wiarygodna jest wersja
pozwanego i w zwigzku z tym przypomniec¢ wypada, ze jesli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906). Sad Rejonowy
trafnie powolal sie zatem zar6wno na zeznania pozwanego, jak i §wiadka K. S. (a sam fakt, ze $§wiadek ten pozostaje
w sporze z powodem nie jest argumentem wystarczajacym do zakwestionowania jego zeznan skoro nie byt to jedyny
material dowodowy jakim dysponowal Sad Rejonowy), a powdd dla poparcia swego stanowiska zaoferowal wylacznie
dowdd ze swych zeznan, ktore nie maja w tej sytuacji wystarczajacej mocy dowodowej (art.233§1kpc). To na powodzie
jako formulujacym zadanie spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci swego zadania (art.6ke), a jak latwo zauwazyc
nie przedlozyt on zadnej pisemnej umowy potwierdzajacej zawarcie umowy o takiej tresci, o jakiej wspomina. Co
wiecej inkasujac kwote 5.000zt powdd nie wystawil pokwitowania, ktére mogloby postuzy¢ jako argument na to, ze
kwota 5.000zt stanowila tylko zaliczke. Niewatpliwie w ramach stosunku pelnomocnik — klient to pelnomocnik jako
profesjonalista powinien zadba¢ o to, by poczynione ustalenia zostaly nalezycie udokumentowane (art.35582 kc), a
zasady ustalenia wynagrodzenia powinny zostac uzgodnione z klientem przed przystapieniem do $§wiadczenia pomocy
prawnej (art.29 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zwigzku z tym nieprzekonujgce pozostaja thumaczenia
powoda, ze ,nie spieszyl sie do tych ustalenn”. Stanowisko pozwanego, ze kwota 5.000z} miala stanowié rownowarto$é
wynagrodzenia powoda za cala prowadzona sprawe znajduje swoje uzasadnienie w §3 ust.2 cyt. rozporzadzenia z
dnia 28 wrzeénia 2002r. i biorgc pod uwage, ze sytuacja finansowa pozwanego nie byla dobra i Ze jego sprawa byta
jedna z kilku podobnych rodzajowo prowadzonych przez powoda tlumaczenia pozwanego o przyczynach ustalenia
wynagrodzenia na taka wlasnie kwote nie budza zastrzezen.



Podzielajac zdanie apelujacego, ze strony zawarly umowe zlecenia (art.73481 kc) zauwazy¢ nalezy, ze pierwszenstwo
przy okreslaniu wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie ma umowa stron (art.73582 kc) i skoro Sad Rejonowy
uznal, ze umoéwione zostalo wynagrodzenie w kwocie 5.000z} to bezprzedmiotowe pozostawalo rozwazanie jakie
wynagrodzenie przystugiwaloby pelnomocnikowi jako ,odpowiadajace wykonanej pracy” (art.73582 kc). W tej sytuacji
nieprzekonujace jest odwolywanie sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011r. (I CSK 611/10) skorow
sprawie bedacej przedmiotem w tej sprawie nie doszlto w ogole do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
(jest to wiec sytuacja jako$ciowa inna od tej bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie).

Podzielajac zatem ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku i przedstawione tam rozwazania prawne Sad Okregowy
apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na podstawie art.385kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.98 kpe, a na nalezne pozwanemu jako stronie
wygrywajacej koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 300zt (§ 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1
pkt 11 § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U.
2013r., poz. 461 t.j.) oraz koszty przesylki pocztowej (4,20z1 — odpowiedzZ na apelacje) — lacznie 304,20z}

SSO M. Wysocki



