Sygn. akt XV Ca 866/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SO Jolanta Borkowicz-Grygier

Sedzia: SR del. Tomasz Sroka

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko (...) spotkazo.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2014 1.

sygn. akt IX C 1340/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ J. Borkowicz-Grygier /-/ M. Wysocki /-/ T. Sroka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014r. (sygn. IX C 1340/13) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w sprawie z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. przeciwko (...)Sp. z 0.0. w P. o zaplate zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.757,62z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012r. do
dnia zaptaty (pkt 1) oraz kosztami procesu obciazyt w caloéci pozwanego, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu (pkt 2).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwana (...) Sp. z 0.0. z G. w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej wykonuje ushugi w zakresie ochrony.

W dniu 26 lutego 2010r. powdd Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. z G. umowe,
ktorej przedmiotem byt zlecony pozwanej obowiazek ochrony fizycznej m.in. budynku (...) ZUS w M. przy ul. (...).



Ochrona w tym obiekcie miala by¢ realizowana calodobowo przez 1 pracownika pozwanej. Zgodnie z umowa (§12)
w przypadku szkody w mieniu powoda lub zaistnieniu zdarzen losowych, tj. pozaru, awarii sieci wodociggowej,
gazowej, elektrycznej, wlaczenia sie systemu alarmowego pozwana zobowigzana byla niezwlocznie zawiadomié
odpowiednie stuzby oraz kierownictwo inspektoratu. Strony ustalily w umowie (§11), iz pozwana bedzie ponosita
wobec powoda pelng odpowiedzialno$¢ materialng za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan bedacych przedmiotem umowy. Umowa statuowala odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkody
w chronionym mieniu spowodowane wlamaniem, kradzieza, zniszczeniem lub zaginieciem od momentu przejecia
mienia do ochrony do konca trwania umowy. Szkody mialy by¢ wyceniane wedlug ich realnej warto$ci w dniu
zdarzenia.

W zalgczniku nr 1 do umowy okreslony zostal zakres obowigzkéw pozwanej. Wchodzita do nich calodobowa
ochrona obiektu przed wlamaniem, kradzieza, uszkodzeniem lub zniszczeniem znajdujacego sie w nim mienia
i prowadzenie nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem urzadzen zabezpieczajacych budynek, oraz obstuga
urzadzen technicznych zabezpieczajacych mienie. Pozwana zobowigzana byla do niezwlocznego powiadomienia
wladciwych shuzb (strazy pozarnej, policji, gazowni) oraz kierownictwa (...) w przypadku zaistnienia zdarzenia
losowego, tj. pozaru,, awarii sieci wodociagowej, gazowej, elektrycznej, wlamania lub wlaczenia sie systemu
alarmowego. Do jej zadan nalezalo takze podjecie niezwlocznych dzialan w celu zapobiezenia ewentualnym stratom,
badz ich zminimalizowaniu. Winna byla ona przy tym informowaé¢ kierownictwo inspektoratu o zaistnialym
zagrozeniu bezpieczenstwa oso6b lub mienia.

W budynku (...) ZUS w M. znajduje sie pomieszczenie, wykorzystywane jako serwerownia, w ktérym umieszczone
zostalo m.in. urzadzenie - zasilacz (...) (...) o numerze seryjnym (...). Obsluga tego zasilacza wymaga odbycia
wezedniejszego szkolenia. W (...) w M. zatrudniona jest osoba, ktora zostala wyznaczona do obslugi urzadzenia i ktéra
odbyla niezbedne przeszkolenie w tym zakresie. Pracownicy pozwanej nie posiadali upowaznienia do wchodzenia
do serwerowi. Dysponowali oni jednakze karta magnetyczng umozliwiajaca im taki wstep. Nie posiadali oni takze
uprawnien, ani przeszkolenia do obstugi urzadzen, ktére znajduja sie w tym pomieszczeniu.

W dniu 21 sierpnia 2011r. zlecone przez powoda czynnoéci ochronny obiektu realizowal zatrudniony przez pozwana
na podstawie umowy zlecenia K. K.. W trakcie obchodu wyzej wymieniony uslyszal ciagly sygnat wydobywajacy sie z
pokoju nr (...), bedacy stanowiskiem informatyka. Zszedl na dot do piwnicy. Poczul nieprzyjemny zapach sztucznego
tworzywa wydobywajacy sie z pomieszczenia serwerowni. Powiadomil o tym telefonicznie kierownika(...) ZUS w
M. - M. J., ktéry nakazal mu otworzy¢ serwerownie i sprawdzi¢ czy nie dzieje sie co$§ niebezpiecznego. Ochroniarz
dostal rowniez polecenie wylaczenia calego zasilania serwerowni, w przypadku, gdyby co$ sie dzialo. K. K. otworzyl
serwerownie i stwierdzil, ze w dalszym ciagu obecny jest zapach tworzywa sztucznego. Na wys$wietlaczu zasilacza
(...) pojawil sie komunikat ,,A. C.(...)". Ochroniarz nie dostrzeg} innych niepokojacych objawéw, o czym telefonicznie
powiadomil M. J., ktéry polecil mu wzmocni¢ czujno$é i czeSciej robié obchody.

O godz. 19.00 K. K. zakonczyt prace, a stuzbe objat A. W.. K. K. powiadomil przejmujacego obowiazki ochroniarza
o treSci polecenia kierownika (...). Rowniez i ten pracownik pozwanej w czasie obchodu po wejsciu do serwerowni
stwierdzil dziwny, nieprzyjemny zapach, ktéry przypominal mu zapach palonego tworzywa sztucznego. Gdy nastepnie
powrdcit on do portierni w pewnym momencie, na chwile wylaczylo sie zasilanie, wskutek czego utracil on réwniez
obraz na monitorze. Po kilku sekundach urzadzenie ponownie sie uruchomilo. W dalszej kolejno$ci A. W. ponownie
zszed}l do serwerowni, gdzie stwierdzil, Ze zapach palonego plastiku uleg} intensyfikacji. Po powrocie na portiernie
podjal nieudang probe telefonicznego skontaktowania sie z kierownikiem (...). P6Zniej za$, wobec faktu, iz dostrzegl,
ze przy zasilaczu (...) znajduje sie tabliczka ze wskazanym numerem telefonu do firmy (...) zajmujacej sie obsluga
serwisowa tego urzadzenia zadzwonil z portierni pod podany na w/w tabliczce numer. Kolejny telefon A. W. wykonat
z pomieszczenia serwerowni. W trakcie rozmowy opisal pracownikowi serwisu wyglad urzadzenia. Powiadomit tez,
ze na wyswietlaczu jest komunikat ,,(...) C. (...)”. W dalszej kolejnoéci pracownik pozwanej wykonywat czynnosci
odnoénie zasilacza (...) kierujac sie instrukcjami swojego rozmowcey, ktory wskazywal mu w jakim polozeniu ma by¢
kazdy wlacznik i wylacznik. Przy kolejnym obchodzie stwierdzil, iz swad palonego plastiku ulegl zmniejszeniu. Do



konca zmiany ochroniarz monitorowal to pomieszczenie, przy czym w jego ocenie zapach sie ulatnial. Nad ranem
przed godz. 7.00 poinformowat kierownika (...) o podjetych przez siebie czynnoSciach.

W dniu 22 sierpnia 2011r. pojawil sie przedstawiciel firmy (...) celem dokonania naprawy urzadzenia. Serwisant
odmowil wykonania naprawy urzadzenia w ramach gwarancji. Stwierdzil on bowiem, iz przyczyna uszkodzenia byla
niewlasciwa procedura wylaczenia zasilacza (...) i przelaczenia bypassu serwisowego (...) na zasilanie sieciowe. Powod
powierzyl wykonanie naprawy firmie (...) ponoszac z tego tytutu koszt w kwocie 31.757,62z}.

Pismem z dnia 29 listopada 2011r. powod zazadal od pozwanej pokrycia poniesionej przez niego szkody w kwocie
31.757,62zL Ustosunkowujac sie do tego zadania pozwana odmoéwita zaplaty. Wyplaty odszkodowania odmowil takze
(...) SA, w ktérym pozwana posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

W dniu 21 sierpnia 2011r. mialo miejsce nieprawidlowe zalaczenie ukladu zewnetrznego ,bypass” zasilacza (...)
(...) (o nr seryjnym SN (...)) podczas pracy tego urzadzenia. Doprowadzilo to do pojawienia sie na wyjsciu
napiecia przesunietego w fazie wzgledem napiecia wytwarzanego przez inwertor i spowodowalo uszkodzenie ukladow
inwertor6w polegajace na jednoczesnej awarii uktadow dla réznych faz.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy oparl sie na twierdzeniach stron przyznanych przez przeciwnika
procesowego (art. 229 kpc), twierdzeniach stron, co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna (art. 230 kpc),
a takze na dowodach z dokumentow zlozonych do akt sprawy, w szczegblno$ci na opinii bieglego z dziedziny fizyki i
informatyki P. Z., w ktorej biegly zgodnie z teza dowodowa ustalil przyczyny uszkodzenia w dniu 21 sierpnia 2011r.
znajdujacego sie w (...) ZUS w M. zasilacza (...) (...) (o nr seryjnym SN (...)). Opinie pisemna Sad ten uznal za w pelni
przydatna dla poczynienia rekonstrukeji stanu faktycznego, przy czym opinia bieglego nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, a i Sad nie znalazl przyczyn, ktére uzasadnialyby powstanie watpliwo$ci odno$nie wartoéci dowodowej
tejze opinii. Rekonstruujgc stan faktyczny Sad I instancji opart sie takze na dowodach z zeznan przestuchiwanych w
sprawie $wiadkow K. K., A. W., M. J.iR. B..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych rozwazan
prawnych:

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 31.757,62z odpowiadajacej wysokoséci poniesionej przez
niego szkody w zwigzku konieczno$cig naprawy zasilacza (...) (...), wywodzac przy tym, iz przyczyna szkody
bylo niewlasciwe wykonanie obowigzkéw umownych przez pozwang. Pozwana zakwestionowala podstawe zgdania
pozwu twierdzac, iz lgczaca strony umowa dawala jej uprawnienie do podjecia czynnosci, ktére doprowadzily do
uszkodzenia ww. urzadzenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody wyrzadzone przez nig w zwigzku z
nieprawidlowym wykonaniem umowy jest norma wyrazona w art. 471 ke. Dodatkowo istnienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej przewidziane zostalo w postanowieniach lgczacej strony umowy. Odpowiednio do
zapiséw §11 umowy pozwana miata ponosi¢ wobec powoda pelna odpowiedzialno§¢ materialng za szkody powstale w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan bedgcych przedmiotem umowy. Umowa statuowala
odpowiedzialno$¢ spdiki (...) za szkody w chronionym mieniu spowodowane wlamaniem, kradzieza, zniszczeniem lub
zaginieciem od momentu przejecia mienia do ochrony do konca trwania umowy. Szkody mialy byé wyceniane wedlug
ich realnej wartoéci w dniu zdarzenia.

Ciezar dowodu istnienia przestanek aktualizujacych odpowiedzialno$é¢ z art. 471 ke, spoczywa na wierzycielu,
jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Jednak broniac sie przed zarzutem niewykonania lub
nienalezytego zobowiazania, to dluznik powinien przedstawi¢ dowdd spelnienia Swiadczenia.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, w $wietle dostarczonego przez strony materialu dowodowego, ze do
obowiagzkow pozwanej, zgodniej z zal. nr (...) do umowy z dnia 26 lutego 2010r. nalezala calodobowa ochrona obiektu
przed wlamaniem, kradzieza, uszkodzeniem lub zniszczeniem znajdujacego sie w nim mienia i prowadzenie nadzoru
nad prawidlowym funkcjonowaniem urzadzeh zabezpieczajacych budynek, oraz obsluga urzadzen technicznych



zabezpieczajacych mienie. Pozwana zobowigzana byla do niezwlocznego powiadomienia wlasciwych stuzb (strazy
pozarnej, policji, gazowni) oraz

kierownictwa inspektoratu w przypadku zaistnienia zdarzenia losowego, tj. pozaru, awarii sieci wodociggowej,
gazowej, elektrycznej, wlamania lub wlaczenia sie systemu alarmowego. Do jej zadan nalezalo takze podjecie
niezwlocznych dzialan w celu zapobiezenia ewentualnym stratom, badz ich zminimalizowaniu. Winna byla ona przy
tym informowa¢ kierownictwo inspektoratu o zaistnialym zagrozeniu bezpieczenstwa oso6b lub mienia.

Zgodnie z §12 w przypadku szkody w mieniu powoda lub zaistnieniu zdarzen losowych, tj. pozaru, awarii sieci
wodociggowej, gazowej, elektrycznej, wlaczenia sie systemu alarmowego pozwana zobowigzana byla niezwlocznie
zawiadomi¢ odpowiednie shuzby oraz kierownictwo inspektoratu. Bezspornym przy tym bylo, iz pracownicy pozwanej
nie posiadali uprawnienia do obstugi urzadzen znajdujacych sie w serwerowni (...) ZUS w M., w tym i zasilacza (...)
(...) o nr seryjnym (...). Co wiecej, osoby zatrudnione przez pozwana co do zasady nie posiadaly takze uprawnien do
przebywania w tym pomieszczeniu, aczkolwiek dysponowaly one karta magnetyczng umozliwiajaca wstep do niego.
Podkresli¢ dalej nalezy, iz obsluga w/w zasilacza wymagala odbycia wczesniejszego szkolenia, przy czym w (...) w M.
zatrudniona jest osoba, ktora zostala wyznaczona do obslugi urzadzenia i ktora odbyla niezbedne przeszkolenie w
tym zakresie. Przeszkoleniem takim niewatpliwie nie mogli sie legitymowac pracownicy pozwanej, a i obsluga w/w
urzadzenia nie nalezala do zakresu ich obowiazkéw umownych.

W éwietle argumentacji pozwanej rozwazy¢ jednakze nalezato, czy w przedmiotowej sprawie nastgpit przypadek
przewidziany umowa stron, w ktérym pozwana zobowiazana byla do podjecia niezwlocznych dzialan w celu
zapobiezenia ewentualnym stratom, badz ich zminimalizowaniu. Laczaca strony umowa formulowala takze w
sytuacjach awaryjnych lub rodzacych niebezpieczenstwo powstania szkody obowiazek powiadomienia odpowiednich
shuzb, jak i kierownika (...). Zgodnie z tym obowigzkiem pracownik pozwanej K. K. dostrzegajac niepokojace sygnaly
(zapach palonego plastiku, sygnal akustyczny) skontaktowat sie z kierownikiem (...). Nastepnie otrzymal od niego
polecenie, aby zwiekszy¢ czestotliwo$é obchodéw do serwerowi, monitorowa¢ sytuacje i w przypadku gdyby cos sie
dzialo wylaczy¢ zasilanie. Niewatpliwie wiec pracownik pozwanej nie uzyskatl polecenia, aby wykonywaé jakiekolwiek
inne czynno$ci dotyczace zasilacza (...). W dalszej kolejnoéci o godzinie 19.00 zmiane objat kolejny pracownik
pozwanej A. W.. Co istotne, K. K. poinformowal go o zaistnialych okolicznoSciach, stwierdzonych przez siebie
sygnalach, ktére go zaniepokoily oraz o treéci polecenia kierownika (...). Nadmieni¢ nalezy, iz informacja ta zostala
przekazana takze w formie pisemnej, znalazla sie bowiem w sporzadzonym tego dnia przez K. K. raporcie. Dalej,
jak wynika ze spostrzezen A. W., intensyfikacji mial ulec zapach palonego plastiku, poza tym jednakze nie dostrzegl
on zadnych nowych niepokojacych sygnaléw odnoszacych sie bezpos$rednio do funkcjonowania znajdujacego sie w
serwerowi urzadzenia. Zaobserwowat jedynie sygnaly znane juz wczesniej jego poprzednikowi, a wiec pojawiajacy
sie na wyswietlaczu zasilacza (...) komunikat ,A. C. (...)” oraz wyczul nieprzyjemny zapach przypominajacy zapach
palonego plastiku. Nie wystapit juz natomiast ponownie sygnal akustyczny. W czasie wykonywania pracy przez K. K.,
doszlo natomiast do chwilowego zga$niecia monitoré6w ochrony, ktore jednakze po kilku sekundach zaczely ponownie
funkcjonowac. Zdaniem Sadu w tak opisanych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do tego, aby podjaé inne czynnosci,
niz te, ktére juz zostaly nakazane przez kierownika (...). W szczegdlno$ci wobec faktu, iz wskazal on w trakcie
rozmowy telefonicznej na ewentualng mozliwa potrzeba wylaczenia zasilania - co skutkowaloby przerwaniem pracy
mogacego ulec uszkodzeniu zasilacza. W ocenie Sadu I instancji opisane przez bezposrednich §wiadkéw zdarzenia
okolicznoS$ci nie uzasadnialy podjecia przez osobe nieupowazniona i nieposiadajaca niezbednego przeszkolenia
czynno$ci zwigzanych z obsluga znajdujacego sie w serwerowi powoda zasilacza (...) nawet w przypadku, gdyby
ta osoba pozostawala w kontakcie telefonicznym z pracownikiem serwisu naprawczego. Normalnym w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego do przewidzenia skutkiem takich dzialan ze strony osoby nie dysponujacej
odpowiednia wiedza odnoszacg sie do obstugi urzadzenia, jest powstanie realnego ryzyka uszkodzenia takiego
urzadzenia. Podjete przez pracownika pozwanej czynnoéci w ocenie Sadu uznaé nalezy za o tyle zbedne, iz w razie
istotnego nasilenia sie niepokojacych sygnalow mogl on sie zachowac zgodnie z poleceniem kierownika inspektoratu
i wylaczy¢ zasilanie, nie za§ we wlasnym zakresie poszukiwac innych rozwigzan dostrzezonego problemu.



W rezultacie Sad rejonowy doszedl do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o nalezytym
wykonaniu obowiazku przez pozwang, ktorej pracownik nie posiadajac do tego upowaznienia, ani przeszkolenia,
pomimo braku potrzeby ku temu, podjat sie obstugi urzadzenia znajdujgcego sie w serwerowi(...).

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji stwierdzajac, iz spelniona zostala przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, uznal, iz niewatpliwym jest réwniez istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej (jej pracownika) a uszkodzeniem urzadzenia (...) (...). Ustalenie
powyzsze znajduje bowiem oparcie nie tylko w obserwacjach poczynionych przez pracownikéw firmy (...), ktorzy
dokonali naprawy w/w zasilacza, ale przede wszystkim w konkluzjach opinii sformulowanych przez bieglego z
dziedziny fizyki i informatyki P. Z.. Nastepnie nie budzilo watpliwosci, iz opisane uszkodzenie zasilacza skutkowalo
powstaniem szkody po stronie powodowej, a to z uwagi na konieczno$¢ poniesienia kosztéw naprawy tego urzadzenia.
Wysoko$¢ tychze kosztow nie zostala przez strone pozwang zakwestionowana, a nadto poparta zostala dowodem w
postaci faktury VAT opiewajacej na kwote 31.757,62z1. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil w/w kwote na rzecz
powoda.

O odsetkach Sad ten orzekl w oparciu o art. 481 § 1 ke w zwigzku z art. 455 ke. O zadaniu powoda pozwana dowiedziata
sie najpdzniej wraz z doreczeniem jej pisma z dnia 29 listopada 2011r., uznaé wiec nalezy, iz juz w 2011r. pozostawala
ona w opdznieniu w zaplacie. Powod jednakze domagal sie zasadzenia odsetek od daty pdzniejszej (12 czerwcea 2012r.),
stad tez w tym przedmiocie rozstrzygnieto zgodnie z zadaniem, majac na wzgledzie tre$¢ art. 321 ke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg, iz strona przegrywajaca
proces jest zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu. Szczegélowe wyliczenie tych kosztéw na
podstawie art. 108 § 1 kpc pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana (...) w G..(zmiana nazwy wynika z odpisu KRS — k.276 — 279),
ktdra zaskarzyla go w caloSci. Sadowi I instancji pozwana zarzucila przy tym:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w wyniku blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie
z tytulu umowy nr (...) dotyczacej m.in. ochrony fizycznej obiektu w M.; przyjecie, iz pracownicy pozwanej nie
posiadali upowaznienia do wejécia na teren serwerowni; przyjecie, iz zachowanie pracownika pozwanej - A. W. nie
bylo konieczne do minimalizacji szkody, albowiem pracownik ten mogl zachowaé sie w spos6b odmienny - wylaczyc
zasilanie;

b) art. 230 kpc poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz strona pozwana nie zakwestionowata wysokosci
szkody i przyznala jej wysoko$¢;

¢) art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz powdd wykazal i udowodnil wysoko$¢ poniesionej przez siebie szkodys;

d) art. 193 § 1 kpci art. 203 § 1, 2 i 3 kpc w zwiazku z art. 350 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie wobec cofniecia
przez powoda pozwu dotyczacego szkody powstatej w obiekcie w G..;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 471 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie oraz zastosowanie i uznanie, ze pozwana w sposéb nienalezyty
wykonala swoje zobowiazanie i tym samym ponosi odpowiedzialno$c¢ za powstala w mieniu powoda szkode;

b) art. 472 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie zachowala nalezytej starannoSci;

c) art. 424 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji ustalenie, Zze zachowanie pozwanej byto zawinione
podczas gdy pozwana wina nie ponosi wskutek dzialania w ramach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci;



d) art. 361 § 2 ke w zwiazku z art. 363 § 2 ke poprzez ich niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze na wysoko$¢ poniesione;j
przez powoda szkody sklada sie takze podatek od towarow i ustug;

e) art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz powod niewatpliwie przyczynil sie do powstania szkody w
jego mieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez: umorzenie
postepowania co do kwoty 31.757,62z1, oddalenie powddztwa co do kwoty 31.757,62z}; oraz w pkt. 2 poprzez obciazenie
powoda kosztami procesu, w tym z powodu cofniecia pozwu odnoénie roszczenia pierwotnego, i z tego tytulu
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za instancje odwolawcza; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd ZUS w W. wnidst o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji stanowil material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
przed Sadem I instancji, zadna ze stron nie sktadala bowiem wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym, a
w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu..

W przewazajacym zakresie Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, albowiem
okazaly sie one prawidlowe i jako takie uczynil je podstawa swojego rozstrzygniecia. W tym miejscu wskazac jednak
nalezy, ze racje ma apelujacy twierdzac, iz Sad I instancji blednie ustalil, Ze pracownicy pozwanej nie mieli uprawnien
do wejécia do pomieszczenia serwerowni, oraz ze pozwana nie zakwestionowala wysokoSci szkody poniesionej przez
powoda. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia te nie mialy ostatecznie wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, zeby pracownicy pozwanej nie mieli uprawnienia do wejscia do
serwerowni, a co wiecej z tego materialu wynika, ze w dniu 21 sierpnia 2011r. otrzymali oni zgode kierownictwa (...)
ZUS w M. na wejécie do serwerowni. Nadto skoro posiadali oni karte umozliwiajaca im dostep do tego pomieszczenia,
to przyja¢ nalezy, ze mogli tam wchodzi¢. Niemniej okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia, z punktu widzenia zaistnienia
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, gdyz kwestig istotna bylo to, czy mogli oni podjaé sie obstugi (wylaczenia)
urzadzenia (...) (...), a nie to czy w ogoble mogli wej$¢ do pomieszczenia serwerowni. Jezeli natomiast chodzi o
kwestie wysoko$ci szkody, to wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, pozwana w odpowiedzi na pozew faktycznie
zakwestionowala wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, w tym jej element w postaci podatku VAT.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanej, nie bylo podstaw do cofniecia pozwu i umorzenia
postepowania, co do zadania naprawienia szkody powstalej w obiekcie w G.. Bledne wskazanie miejsca zdarzenia
powodujacego szkode uznaé nalezy bowiem za oczywista omytka powoda (art.13081 zdanie drugie kpc). Kwestia ta
zostala w dalszym toku sprawy dostatecznie wyja$niona przez strone powodowa, a potwierdzeniem byly dokumenty
dolaczone do pozwu, z ktérych wynikalo w sposob jasny, ze roszczenie zgloszone przez powoda zwiazane bylo ze
zdarzeniem majacym miejsce w (...) ZUS w M. przy ul. (...). Taka omyltka nie moze skutkowa¢ cofnieciem pozwu
i umorzeniem postepowania, albowiem sprawe od poczatku nalezalo traktowac jako dotyczaca szkody powstalej w
budynku powoda w M., a nie w G.. Tym samym zadanie umorzenia postepowania sformulowane w apelacji nie okazato
sie zasadne.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 471 ke uznajac, ze w niniejszej
sprawie ziScily sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powoda. Sad Okregowy w pehni podziela w tym
zakresie rozwazania poczynione przez Sad I instancji, ktory trafnie przyjal, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze strona pozwana w sposob nienalezyty wykonala swoje obowiazki wynikajace zlaczacej strony umowy.



W postanowieniach umowy z dnia 26 lutego 2010r. przewidziana byta procedura, ktora nalezalo przedsiewzia¢ w razie
wystapienia sytuacji awaryjnej, zagrazajacej chronionemu obiektowi (§ 12 ust. 1 umowy). Podobne zapisy znalazly sie
rowniez w zalaczniku nr 1 do w/w umowy, okreslajacym zakres obowigzkéw zleceniobiorcy (pkt. 15-19, 22 zalacznika).
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposoéb nie budzacy watpliwo$ci, ze pracownicy pozwanej
spotki do tego harmonogramu dzialan sie nie zastosowali, podejmujac sie dodatkowych czynnos$ci do ktorych nie
mieli uprawnien, ani kwalifikacji. To dzialanie pracownikow pozwanej niewatpliwie stanowilo wyjScie poza zakres
obowiazkéw umownych tj. stanowilo nienalezyte wykonanie zobowiazania w rozumieniu art. 471 kc. Pomiedzy tymi
dzialaniami, a szkoda w majatku powoda, istnieje ewidentny zwigzek przyczynowy, co wynika wprost z opinii bieglego
sadowego (k. 218), ktora zostala uznana za wiarygodna i w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad II instancji nie mial watpliwoSci, ze do powstania szkody w mieniu powoda
doszlo w wyniku wadliwych, niezgodnych z umowa, dzialan pozwanej. Skoro pozwana wyszla ponad zobowigzanie
umowne, to nie ma podstaw do analizowania, czy przy tym jej dzialaniu zostala dochowana nalezyta starannosé¢, czy
tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé rowniez, ze pracownicy pozwanej
dzialali w stanie wyzszej koniecznoSci, czy tez zeby powod przyczynil sie do powstania szkody. Aby mozliwe bylo takie
ustalenie, konieczne bylo bowiem przeprowadzenie w sprawie dodatkowych dowodow, w tym w szczegblnoSci z opinii
bieglego sadowego, z ktorych wynikaloby co zdarzyloby sie, gdyby pracownicy pozwanej nie podjeli wspomnianych
dzialan polegajacych na wylaczeniu urzadzenia (...) (...) i zachowali sie zgodnie z instrukcjami kierownictwa powoda
— {j. np. czy doszlo by do pozaru lub innego (wiekszego) uszkodzenia w/w urzadzenia. Wowczas mozliwe byloby
czynienie rozwazan, czy zachowanie pracownika pozwanej bylo wlasciwe. Przeprowadzenia takich dowodéw pozwana
sie jednak nie domagala, mimo ze zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.
Uzna¢ zatem nalezy, ze apelujaca nie wykazala, iz dzialala w stanie wyzszej konieczno$ci oraz ze zachodzi okoliczno$c
wylaczajaca lub ograniczajaca jej odpowiedzialnos§é. Rowniez z uwagi na brak jakichkolwiek wnioskow dowodowych,
nie sposéb méwic o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody. Tego rowniez pozwana nie wykazala. Ponadto
wskazaé nalezy, ze w apelacji brak jest dokladniejszego uzasadnienia powyzszego zarzutu, a zatem nie sposob sie
odnie$¢ bardziej szczegdltowo do tej kwestii.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysoko$ci szkody, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trecig art. 233 § 1 kpec w zwigzku
z art. 232 kpe, strona moze za pomoca dowolnych §rodkéw dowodowych wykazywa¢ zasadno$¢ roszczenia, tak co do
zasady, jak i wysoko$ci. W niniejszej sprawie powdd wraz z pozwem przedlozyl dokument prywatny - fakture VAT
nr (...) z dnia 24 listopada 2011r. (k. 35). Z tego dokumentu prywatnego wynika jakie koszty naprawy uszkodzonego
urzadzenia powdd ponidsl, a zatem zgodnie z w/w przepisami, na jego podstawie mozna bylo ustali¢ wysoko$é
szkody. Strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie prawdziwosci tego dokumentu, ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, ze powdd nie wykazal wysokos$ci szkody opierajac sie wylgcznie na fakturze VAT. W szczegolnoSci
pozwana nie kwestionowala, ze naprawa ktorej w/w faktura dotyczyla, nie byla zwiazana z uszkodzeniem bedacym
podstawa roszczenia skonstruowanego w niniejszej sprawie, a takze nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw,
ktore wskazywalyby np. ze kwota objeta tym rachunkiem jest zawyzona. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze podobne koszty
wynikaly takze z wezeéniejszej korespondencji strony powodowej z serwisantem, a zatem dokument w postaci faktury
VAT znajduje potwierdzenie takze w pozostalym materiale dowodowym. Uznaé zatem nalezy, Ze zalaczona faktura
jest wystarczajacym dowodem poniesienia szkody i jej wysoko$ci, a wymog przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
bylby niezbedny tylko gdyby przed wyrokowaniem do naprawy nie doszlo.

Z kolei jezeli chodzi o kwestie zasadno$ci ujecia w szkodzie takze podatku VAT, to faktycznie strona powodowa
nie ustosunkowala sie do zarzutu podniesionego w tym zakresie w odpowiedzi na pozew. Niemniej, w ocenie Sadu
IT instancji, brak jest podstaw do przyjecia (art.230 kpc), ze ZUS ma prawo dokonania odliczenia tego podatku,
w zwigzku z czym odszkodowanie nalezaloby obnizy¢ o warto$¢ podatku VAT. Powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréow i ustlug (Dz. U. z 2011r., nr 177, poz.1054 j.t.) pozwana pomija, Ze nie
uznaje sie za podatnika organow wladzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych
zadan nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaly one powolane, z wylaczeniem czynnosci



wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych (art. 15 ust. 6 w/w ustawy). Natomiast zgodnie
z art. 86 ust. 1 w/w ustawy, w zakresie, w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego. Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby uznaé powoda zlecajacego wykonanie
naprawy uszkodzonego urzadzenia za podatnika podatku od towar6ow i ustug w rozumieniu art. 15 ustawy, w zakresie
wykonania tej umowy, to i tak brak jest podstaw do przyjecia, ze moze on dokonaé obnizenia podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego, bowiem nie sposéb uznac, ze ,,zakupiona ustuga” zostala wykorzystana do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych. Nie budzi watpliwoéci, ze prawidlowe funkcjonowanie uszkodzonego urzadzenia, stuzy
realizacji zadan z zakresu wykonywania wladzy publicznej, do wykonywania ktorych ZUS zostal powolany odrebnymi
przepisami. W toku rozprawy apelacyjnej pozwana zaprzeczyla takze mozliwoéci dokonania takowego odliczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej oddalit w calosci jako
bezzasadna (pkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt z kolei na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 5,
§ 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 t.j.), obciazajac nimi w catoSci pozwana i zasadzajac od
niej na rzecz powoda kwote 1.200z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 2). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad II instancji ustalil majac na uwadze nakltad pracy tego
pelnomocnika, a takze charakter sprawy i przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia. Sad uznal, ze wynagrodzenie to
nalezne jest w wysoko$ci 50% stawki minimalnej, a nie 75% stawki minimalnej, mimo ze radca prawny T. S. (2) wzial
udzial w sprawie po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego, albowiem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powod byl reprezentowany przez innego pelnomocnika, ktéry dzialal rowniez rownolegle z w/
w pelnomocnikiem w postepowaniu odwolawczym, m.in. skladajgc odpowiedz na apelacje.
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