POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Szlingiert

Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)

Sedzia SO Marcin Radwan

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1)

przy udziale (...) spotka z 0.0. w P.

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Rawiczu
z dnia 9 kwietnia 2014 roku

sygn. akt XI Ns 394/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposob, iz zasadzone w nim wynagrodzenie podwyzszy¢ do
kwoty 73.721 zt ( siedemdziesiat trzy tysiace siedemset dwadzie$cia jeden zlotych);

I1. odrzuci¢ apelacje w przedmiocie kosztéw postepowania;

III. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 160 zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ B. Lagodzinska /-/ A. Szlingiert /-/ M. Radwan

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. S. (1) wnioskiem z dnia 10 czerwca 2013 r. wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w P., ktorej tre$cia ma by¢ znoszenie przez wnioskodawce istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej i
w przestrzeni nad ta nieruchomoécia urzadzen przesylowych oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych wraz z
prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem - na nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), polozonej w R. (we wniosku ograniczono zadanie do dzialki nr (...), ale na rozprawie w dniu
27.09.2013 r. wnioskodawca rozszerzyl zadanie ustanowienia stluzebnos$ci na cala nieruchomo$¢). Wnioskodawca



zazgdal zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 66.384,10 z} tytutem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca w zwigzku z treécig opinii bieglego rozszerzyl w toku postepowania zgdanie wniosku domagajac
sie ostatecznie zasadzenia od uczestnika postepowania jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesytlu w kwocie 90.676,83 zl.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie Wydzial Zamiejscowy w Rawiczu w punkcie
1. ustanowil sluzebno$¢ przesylu na rzecz przedsiebiorcy (...) sp. z o. o. z siedzibg w P. na nieruchomos$ci, ktéra
stanowig dzialki numer (...) w obrebie R. arkusz mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L. (...)Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedzibg w R. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) polegajaca na obowigzku znoszenia istnienia
na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad tg nieruchomoscia urzadzen przesytowych opisanych w opiniach
bieglego K. K. zalaczonych do akt sprawy jako karty 108-130 i 163-178, ktdre czyni sie integralng czeScia niniejszego
postanowienia, w punkcie 2. w zamian za ustanowienie stuzebnoSci opisanej w punkcie 1. przyznat wnioskodawcy od
uczestnika postepowania wynagrodzenie w wysokoéci 31.137 zl.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie Zamiejscowy Wydzial w Rawiczu w punkcie 1.
zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 2.547 zt z tytulu kosztéw postepowania, w punkcie
2. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Lesznie kwote 16,15 zt z tytulu
kosztow sporzadzenia opinii bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwa zania Sqdu pierwszej instancji:

A. S. (1) jest wlaécicielem nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...),
(...) polozonych w R.. Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Lesznie prowadzi ksiege wieczysta (...). A. S. (1)
nabyl te nieruchomo$¢ od swoich rodzicow w 1994 r. na podstawie umowy darowizny, juz w chwili nabycia
nieruchomoéci urzadzenia przesytlowe znajdowaly sie na nieruchomosci i wnioskodawca mial tego $§wiadomosé, ze
nabywa nieruchomo$¢ w takim stanie.

Przez dzialki ewidencyjnie oznaczone numerami (...), (...), (...) przebiegaja urzadzenia elektroenergetyczne
uczestnika postepowania. Szacowane dzialki polozone sg w powiatowym miescie R. (wojewddztwo (...)). (...) sa
niezabudowane ilezg 2 km na pélnocny - wschod od centrum miasta. Miejscowo$¢ polozona w zachodniej czeSci Polski
przy drodze krajowej nr (...), oddalona 100 km od P. i 63 km od W.. W najblizszym otoczeniu zlokalizowane sa tereny
przemystowe (zaklady recyklingu, hale produkcyjne), linia kolejowa oraz grunty rolne. Dzialki w ewidencji gruntow
stanowi grunty orne klasy 1., (...). Teren przy ul. (...) jest

uzbrojony w sie¢ elektryczna, wodociggows, kanalizacyjng oraz telefoniczng. Polozenie

nieruchomosci umozliwia dostep do ciggé6w komunikacyjnych. Dzialki nr (...)

posiadaja bezposredni dostep do drogi gminnej o nawierzchni ziemnej. Obecnie przy dziatkach budowana jest tzw.
s~wschodnia obwodnica miasta". Otoczenie charakteryzuje sie malym natezeniem ruchu i malg uciazliwoscia spoteczng
isasiedzka. Przez wyzej wymienione dzialki przebiegaja w ich zachodniej czesci 2 linie §redniego napiecia (...) o nazwie
R., (...) oraz w wschodniej cze$ci linia Sredniego napiecia (...)relacji R. - B.. Zgodnie z pomiarami i obliczeniami

((2)

dokonanymi w dniu wizji lokalnej pas technologiczny osiagga powierzchnie faczng 1045 m* =, natomiast powierzchnia

((2)

oddzialywania na nieruchomo$¢ wynosi 1292 m™ ~*. Na wskazanych dzialkach wystepuje:

- napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) relacji R. - B.

w ukladzie plaskim, o szerokos$ci skrajnych przewodéw 3,9 m i powierzchni pasa eksploatacyjnego 230 m?,



- napowietrzna linia elektroenergetyczna §redniego napiecia (...) - (...) w ukladzie tréjkatnym, o szerokoéci skrajnych

przewoddéw 1,4 m, powierzchni pasa eksploatacyjnego 625 m>,

- cze$ciowo napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) R. w ukladzie plaskim, o szerokosci
skrajnych przewodéw 3,1 m oraz 2,5 m. Powierzchni pasa eksploatacyjnego dla elementéw podziemnych i naziemnych

wynosi 190 m” (po uwzglednieniu nalozenia si¢ z linig (...)).

Na dzialkach (...) posadowione s3 2 pojedyncze i jeden podwdjny Zelbetowy stup oraz odciag pojedynczego stupa.
Urzadzenia te ingeruja we wlasno$§¢ wnioskodawcy, poniewaz ograniczaja pelng swobode w zagospodarowaniu tego
terenu zgodnie z przeznaczeniem go w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w
ktorym to dzialki te znajduja sie w terenach oznaczonych symbolem (...) - tereny produkgji i ustug, z wykluczeniem
zabudowy mieszkaniowej. Na to sklada sie powierzchnia niezbedna do posadowienia i prawidlowej eksploatacji
urzadzenia przesylowego oraz obszar oddzialywania stuzebnosci - czeé¢ nieruchomosci w ktorej nastapilo faktyczne
ograniczenie mozliwo$ci jej wykorzystania, z uwzglednieniem warunkéw fizycznych, prawnych i ekonomicznych
(strefa ochronna). Warto§¢ prawa shuzebnoéci przesylu na nieruchomo$ci wynosi 31.137 zl. Kwota ta stanowi

((2) (@)

iloczyn powierzchni pasa technologicznego - stuzebnosci przesylu o wielkosci 1045 m* =, wartosci 1m

(€ 2)

gruntu,
ktéra to warto$c¢ zostala okreSlona na kwote $rednig 65,92 zl/m oraz wspoélczynnika K uwzgledniajacego
sposob wspdlkorzystania ze strefy ochronnej przez wilasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo przesylowe
okres$lonego na poziomie 0,452. Wspolczynnik (...) uwzglednia wspotkorzystanie z pasa gruntu (strefy oddzialywania)
przez wladciciela nieruchomoéci i przez przedsiebiorstwo przesylowe i przedstawia stopienn ograniczenia dalszego
korzystania z pasa gruntu przez wlasciciela, po lokalizacji urzadzenia infrastruktury technicznej na nieruchomosci.
Powinien przybiera¢ on warto$¢ od o do 1. Ustalenie wielkoSci wspotczynnika (...) nastapilo po uwzglednieniu: rodzaju
nieruchomosci - rodzaju urzadzenia infrastruktury technicznej, sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomodci,
szeroko$ci pasa gruntu o ograniczonym sposobie korzystania. Warto$¢ nieruchomosci w poréwnaniu z jej wartoscia,
gdyby urzadzen uczestnika na niej nie bylo bylaby wyzsza o 42.584 zl. Opisane wyzej urzadzenia uczestnika zostaly
wybudowane w 1957 r. (linia R. - B.) a w 1967 r. linia (...) i w tych latach zostaly podlaczone do napiecia. W
1973r. urzadzenia te zostaly zmodernizowane i byty poddawane konserwacji w kolejnych latach. Urzadzenia zostaly
wybudowane na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych. Uczestnik korzystal i korzysta z tych urzadzen
do dnia dzisiejszego, jest ich wlascicielem. Do 5.12.1990 r. wlascicielem urzadzen byl Skarb Panstwa z uwagi na
wejScie w Zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepisow
okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. 1990.79.464). Ta data stanowi moment nabycia
i objecia na wlasno$é¢ urzadzen objetych postepowaniem przez poprzednika prawnego uczestnika - Zaklad (...) w P..
0Od 5.12.1990 r. do 12.07.1993 r. uczestnik dzialat jako przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w P.,
ktory nastepnie zostal przeksztalcony w spolke (...) Spolka Akcyjna. Aktem notarialnym z dnia 17.12.2002 r. nazwe
spolki zmieniono na Grupa (...) S.A., a aktem notarialnym z dnia 23.09.2004 r. na (...) S.A. Aktem notarialnym
z dnia 30.06.2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz uczestnika przedsiebiorstwo. W sklad zbytego na rzecz uczestnika
przedsiebiorstwa weszly w szczegolno$ci prawa wlasno$ci ruchomoéci w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j:
linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni
energetycznych, transformatoréw. A. S. (1) nie akceptowal posadowienia przedmiotowych urzadzen, ale dopiero od
2009 r. uzewnetrznit brak akceptacji i rozpoczal z uczestnikiem rozmowy w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci
przesylu na jego nieruchomosci. Uczestnik proponowal wnioskodawcy uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci
poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, ktore uczestnik ustalit woéwcezas na kwote 1.900
zh. A. S. (1) nie przystal na propozycje spoiki. Pismem z dnia 29.04.2013 r. A. S. (1) wezwal za poérednictwem
pelnomocnika (...) Sp. z o0.0. w P. do ustanowienia stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 54.000 z}
oraz zazadal zaplaty kwoty 48.000 z} z tytulu bezumownego korzystania z gruntu. (...) sp. z 0.0. nie odpowiedzial na
to wezwanie. Wnioskodawca powyzsze kwoty oszacowal na podstawie sporzadzonego na wlasne prywatne zlecenie
operatu szacunkowego. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone do akt dokumenty oraz
opinie bieglego sadowego K. K.. Wskazal, ze ustalony stan faktyczny w przedmiocie samego faktu posadowienia
urzadzen przesylowych nie budzil watpliwoéci. Spor dotyczyt kwestii zasadnoS$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu



z uwagi dlugi okres posadowienia urzadzen co spowodowalo, iz uczestnik podni6st zarzut zasiedzenia. Uczestnik
kwestionowal rowniez z ostrozno$ci wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, dlatego kwestionowal
prywatne ustalenia wnioskodawcy w tym zakresie. W ocenie Sadu Rejonowego przedlozona do sprawy prywatna
opinia nie miala wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie, gdyz oszacowanie warto$ci shuzebnosci przesylu w tej
opinii zostalo skutecznie obalone przez opinie biegltego sadowego. Sad pierwszej instancji uznal za w pelni przydatng
dla sprawy opinie w formie operatu szacunkowego, ktora zostala sporzadzona przez bieglego sadowego K. K..
Uznal opinie jako miarodajna dla ustalenia przebiegu stuzebnosci przez nieruchomosci wnioskodawcy, przeznaczenia
nieruchomosci na ktérych posadowione sa urzadzenia przesylowe oraz dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Biegly w klarowny sposéb przedstawit swdj tok rozumowania prowadzacy do
poczynionych przez niego wnioskéw koncowych oraz przytoczyt okoliczno$ci uzasadniajace prezentowane w opinii
stanowisko, rzeczowo odniost sie do kazdej z dzialek, poczynit stosowne pomiary oraz obliczenia majace wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia poprzez okreélenie warto$ci prawa shuzebnosSci w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci,
ich warto$¢ na rynku lokalnym, stopien ingerencji w prawo wlasnosci powodujace uszczuplenie prawa wlasnosci.
Biegly rzeczowo odniést sie takze do zastrzezen, ktére strony wywodzily, co do wyliczen prezentowanych w opinii
i uzasadnil swoje ostateczne wyliczenie oszacowanej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu
w opinii uzupehiajacej. Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, albowiem korelowaly one z
pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z ustaleniami dokonanymi przez biegltego sagdowego. Fakt
posadowienia urzadzen przesylowych, o ktorych wspominal wnioskodawca jak réwniez fakt obnizenia przez te
urzadzenia uzyteczno$ci nieruchomosci i w konsekwencji jej wartosci zostal potwierdzony opinia bieglego. Dal wiare
takze zeznaniom $wiadka J. S., ktéry opisal urzadzenia jakie znajduja sie na terenie nieruchomoséci wnioskodawey, co

zostalo potwierdzone opinia bieglego sadowego. Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 305 Y k.c. nieruchomoéé
mozna obciazy¢ sluzebno$cia przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoséc

stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. W myél art. 305(( DNg1iake. podmiotem uprawnionym do
zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem jest — obok przedsiebiorcy — rowniez
wlasciciel nieruchomosci, ktéra ma byé obciazona stuzebnoscia. Stuzebno$¢ przesylu zwiazana jest z nieruchomoscia
i ewentualne przejScie wlasno$ci nieruchomos$ci w przyszlo$ci na inny podmiot nie zmienia treéci stuzebnosci i
nie powoduje jej wygaéniecia. Stuzebno$é¢ przesyltu jest stosunkowo mloda konstrukcja prawa cywilnego i polega
ona na tym, iz nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, shuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym

zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305(( Y k.c.), co odréznia
ja od sluzebnoSci gruntowej, ktéra z kolei dotyczy jedynie relacji sasiedzkich i wymaga istnienia nieruchomoéci
wladngcej i obcigzonej. Stuzebnoé¢ przesylu moze powsta¢ na podstawie umowy, ale tez — w braku konsensusu
pomiedzy zainteresowanymi stronami - na podstawie orzeczenia sagdu. W niniejszej sprawie strony nie doszly do
porozumienia i nie zawarly umowy o ustanowienie takiej stuzebnoéci, natomiast uregulowanie takie jest wskazane
dla korzystania z urzadzen przesylowych, co uzasadnia interes prawny w ustanowieniu tej sluzebnosci po obu
stronach postepowania. Na nieruchomos$ci wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia przesylowe, a stan prawny w
zakresie korzystania z nieruchomo$ci, na ktdérej sa posadowione nie zostal dotad uregulowany. Jeéli chodzi o
tres$¢ shuzebnosci Sad ustalil ja w oparciu o wskazania zawarte we wniosku, majac na wzgledzie to, ze powinna
ona zapewni¢ uczestnikowi prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w ograniczonym zakresie, koniecznym
do eksploatacji, konserwacji, remontéw, napraw oraz rozbudowy urzadzen przesylowych w granicach ustalonego
pasa eksploatacyjnego. Odbiciem tego uprawnienia jest obowiazek kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej do znoszenia ograniczen i zakazdw, wynikajacych z istnienia na nieruchomosci urzadzen przesytowych
w zakresie wskazanym w opinii bieglego, z czym wiaze sie rowniez konieczno$é korzystania z nieruchomosci w
sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi uzytkowania tych urzadzen, ochrony zdrowia i Zycia
ludzkiego oraz ochrony $rodowiska. Rowniez ustalenia w zakresie szeroko$ci pasa ochronnego, co mialo istotny
wplyw na zakres sluzebnosci i wysoko$¢ wynagrodzenia za jej ustanowienie Sad I instancji oparl o wskazania
wynikajace z opinii bieglego, ktére zostaly przekonujaco uzasadnione, mimo zastrzezen obu stron. Wskazano, ze
uczestnik w toku postepowania podnosil zastrzezenia w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie



stuzebnosci. Ustawodawca nie wskazal przeslanek, w oparciu o ktore nalezy ustala¢ wysoko$é naleznego wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
ze ma ono by¢ odpowiednie. Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek" wedlug ktérych nalezy ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu mozna per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i
doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sgdowym jest, ujmujac w uproszezeniu,
rodzajem wywlaszczenia, tyle Ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej stuzebnoéci
jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela moznos$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge,
natomiast skutkiem ustanowienia shuzebno$ci przesytu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoé$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre§¢ prawa wlasno$ci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mieé na wzgledzie straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasnosci. Inwestycja na nieruchomo$ci obciazonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesylowych
moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od
wartoSci nieruchomosci. Przy ocenie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wskazowka
powinien byé¢ spos6b wykorzystywania pozostalych nieruchomos$ci wlasciciela (pozostalej czeSci nieruchomosci)
oraz rozwo0j gospodarczy teren6w polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe
jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wiaéciciela z tych przyczyn moga
by¢ ograniczone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012r. IT CSK 401/11). Platne jednorazowo
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu w ocenie Sadu Rejonowego powinno stanowi¢ ekwiwalent
wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostaje pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem, zatem
najbardziej miarodajnym sposobem obliczenia wynagrodzenia bylo ustalenie tego wynagrodzenia w oparciu o
przeznaczenie nieruchomodci i jej warto$¢ na rynku lokalnym, co uczynil biegly sadowy. W konsekwencji ustalajac
wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy Sad oparl sie w calo$ci na opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory
uwzglednil takie kryteria jak: powierzchnia pasa gruntu zajeta na potrzeby stuzebno$ci, przeznaczenie nieruchomosci,
wplyw istnienia urzadzen przesylowych na warto$¢ nieruchomosci. Niewatpliwie urzadzenia przesytowe wplywaja
negatywnie na uzyteczno$¢ tych czesci nieruchomosci. Zdaniem Sadu ustanowienie stuzebnosci przesytu w zakresie
wskazanym w punkcie pierwszym postanowienia bylo calkowicie uzasadnione, zasadzenie wynagrodzenia w

oznaczonej w punkcie drugim wysokos$ci 31.137 zl spelnia kryterium odpowiednioSci, o ktorej mowa w art. 305(( 2))

§ 1 k.c. Jednoczeénie podniesiono, z uwagi na to, ze przedmiotowe urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomosci
wnioskodawcy juz w chwili kiedy nabyt on te nieruchomosé, co potwierdzil wnioskodawca, to brak bylo podstaw, aby
do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci doliczy¢ réwniez warto$¢ zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci. Juz w
chwili nabycia nieruchomoéci (przy czym bez znaczenia jest nabycie jej od rodzicow w formie darowizny) jej wartos¢
byla odpowiednio mniejsza, skoro urzadzenia poprzednika prawnego uczestnika juz wtedy na nieruchomosci byly
wybudowane i w takim stanie wnioskodawca nabyl te nieruchomo$¢é. Sad Rejonowy nie uznal zarzutéw uczestnika
w przedmiocie zasiedzenia i dzialania wnioskodawcy w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego, czy tez
naduzycia przez niego prawa podmiotowego. Zdaniem tego Sadu zasiedzenie prawa sluzebnos$ci przesylu, badz
shluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu byto niedopuszczalne przed wejsciem w zycie
uregulowan dotyczacych sluzebnosci przesylu. Niedopuszczalne jest bowiem korzystanie z prawa o charakterze
bezwzglednym bez wyraznej podstawy ustawowej, a skoro sluzebnos$é jest prawem rzeczowym skutecznym wobec
wszystkich podmiotow to w caloéci podlega takim ograniczeniom. Do dnia 3 sierpnia 2008 roku w Kodeksie cywilnym
ustawodawca przewidziat tylko dwa rodzaje stuzebnosci: gruntowe oraz osobiste i zadna z nich nie odpowiada treéci
obecnej stuzebnosci przesylu. Stuzebno$ci osobiste przystuguja danej osobie fizycznej, co eliminuje zastosowanie
ich w niniejszej sprawie z oczywistych wzgledéw- uczestnik nie jest osoba fizyczng, natomiast stuzebno$ci gruntowe
wymagaja istnienia dwoch nieruchomosci w Swietle art. 285 § 1 k.c. - obciazonej i wladnacej. Stuzebnoé¢ gruntowa
moze by¢ ustanawiania wylacznie na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci — wladnacej i to wylacznie w celu



zwiekszenia jej uzytecznoéci kosztem zmniejszenia uzyteczno$ci nieruchomosci obciazonej - a wiec stuzebnoéc
ta dotyczy jedynie relacji sasiedzkich. Stluzebno$é przesylu zawigzaé sie moze natomiast miedzy zupelnie innymi
podmiotami - przedsiebiorcom przesylowym, a nie wlascicielom pozostajacym w sasiedzkich relacjach, co spelia
calkowicie odmienne funkcje niz stuzebnoé¢ gruntowa, gdyz stluzebnosé taka nie stuzy zwiekszeniu uzyteczno$ci
nieruchomosci sasiada. Powyzsze wskazuje, iz nie byto mozliwe zasiedzenia stuzebnosci o co wnosil uczestnik, gdyz
shuzebnoé¢ gruntowa nie moze stuzy¢ zwiekszeniu uzyteczno$ci przedsiebiorstw w celu umozliwienia prowadzenia
przedsiebiorstwa, a posadowienie stupéw energetycznych na cudzej nieruchomos$ci nie ma zadnego zwiazku ze
zwiekszeniem uzytecznoS$ci nie tylko nieruchomosci sasiadujacej, ale réwniez jakiejkolwiek innej nieruchomosci,
ale ma na celu umozliwienie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy przesylowego, co wyklucza
zastosowanie instytucji z art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 2 k.c. w niniejszej sprawie. Przepisy te ingeruja w prawo
wlasnoSci podlegajace szczegblnej ochronie, a wlasciciele nieruchomosci maja prawo wiedzie¢ w jakich przypadkach
ich wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, przypadki takiego ograniczenia musza by¢ wyraznie wskazane w ustawie, a nie
jedynie na podstawie uelastyczniania i dalekiej analogii stosowania przepiséw i ,podciggania”: ich pod dany stan
faktyczny, albowiem prawo wlasnos$ci podlega szczegblnej ochronie, co znajduje wyraz m.in. w treSci art. 31 ust. 3
Konstytucji RP gdzie wyraznie przewidziano, ze Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie [...] Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw. Powyzsze
wskazuje, iz uczestnik, ani jego poprzednik prawny nie mdg} zasiedzie¢ prawa stluzebnosci przesytu, badz stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Badanie czasu widocznego
i trwalego korzystania z urzadzen na spornych dzialkach nie jest konieczne, skoro nawet w dobrej wierze liczac od
wejécia w zycie przepisow o shluzebno$ciach przesylu nie uplynal jeszcze wymagany do zasiedzenia okres, ponadto
w ocenie Sadu uczestnik nie wladatl nieruchomoscia wnioskodawcy jak wlasciciel, nie wypekil zatem koniecznej do
zasiedzenia przeslanki posiadania samoistnego nieruchomosci w czeéci niezbednej do przesylu energii. Wladanie
ograniczalo sie jedynie do urzadzen przesylowych a nie nieruchomosci, zatem pozwany nie wypekil koniecznej do
zasiedzenia przeslanki posiadania samoistnego nieruchomoéci. Posiadanie samoistne ograniczalo sie do urzadzen
przesylowych, a nie nieruchomosci. Wskazano takze, iz niezasadny byl rowniez zarzut uczestnika, iz wnioskodawca
swym dzialaniem narusza zasady wspolzycia spolecznego, czy tez naduzywa prawa podmiotowego (5 k.c.). Uczestnik
wykorzystuje swoje urzadzenia do przesytu energii w ramach swojej dzialalnosSci gospodarczej i cho¢ mozna zgodzic¢ sie
z pogladem, ze dziala ona dla dobra ogoélu, to jednak uczestnik uzyskuje z tego tytulu wymierne korzysci i odpowiednie
wynagrodzenie od odbiorcéw energii i takze w interesie uczestnika bylo definitywne ustalenie sytuacji prawnej
przebiegu przedmiotowych urzadzen przesylowych przez przedmiotowa nieruchomoéé, a nie mozna przedkladaé
interesu uczestnika nad interesem wnioskodawcy. Pozbawienie wilasciciela gruntu niejako mozliwoSci wystapienia do
sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoSci poprzez uznanie naruszenia przez wnioskodawce zasad wynikajacych
z art. 5 k.c. naruszaloby konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, albowiem wlaSciciel gruntu ma taki sam (co
najmniej rownie wazny) interes prawny w uregulowaniu kwestii stuzebno$ci jak wlasciciel urzadzenia przesylowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. w zakresie
punktow 21 3.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze przepis ten
nie daje podstawy do zasadzenia stosownego wynagrodzenia odpowiadajacego pelnemu uszczerbkowi wlasciciela
nieruchomodci, tj. takze wynagrodzenia za utrate wartoSci nieruchomosci spowodowanej posadowieniem na niej
urzadzen przesylowych,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow, w szezegolnosci poprzez nieuwzglednienie w caloSci przez Sad dowodu z opinii biegltego wskazujacego
na warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci przesylu, a takze nieuwzglednienie podatku VAT przy
obliczeniu wartoSci wynagrodzenia — mimo, iz z opinii bieglego wynika, ze obliczona warto$¢ wynagrodzenia podana
zostala w opinii w warto$ciach netto,



3. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez niewladciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy w postepowaniu interesy stron
byly sprzeczne, a Sad uznal zagdanie wniosku co do zasady.

Majgc na uwadze powyzsze wnioskodawca wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przesylu w wysokoéci 90.676,83 zl, o zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania i obcigzenie nimi uczestnika postepowania oraz zasadzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Ocene poprawnosci zastosowania prawa materialnego mozna przeprowadzic tylko w odniesieniu do stanu faktycznego
ustalonego przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw postepowania cywilnego. Takim zarzutem jest zarzut blednych
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Podstawe prawna sformulowania tego zarzutu
stanowi przepis art. 23381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie tego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Zarzucajac obraze art.
233 § 1 k.p.c. apelujacy kwestionuje ocene ustalonego stanu faktycznego (a nie dowodow), ktéra doprowadzita Sad
Rejonowy do wniosku, ze Sad ten nie uwzglednit w caloSci opinii bieglego ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz nie uwzglednit podatku VAT przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia. Zarzut
ten nie dotyczy zatem naruszenia granic swobodnej oceny dowoddw przez Sad, ale dokonanej subsumcji, a zatem
naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 305” § 2 k.p.c. wladciciel nieruchomoéci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie shuzebnoéci przesylu. Nie ma zadnych ustawowych wskazéwek, jak okreslic wysoko$é tego
wynagrodzenia. Mozna per analogiam siegnaé¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlaScicielowi nieruchomos$ci obcigzonej za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej. Sad odwolawczy
mial jednak na uwadze, ze ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej skutkujace w istocie pozbawieniem
dotychczasowego wlasciciela moznos$ci wykorzystania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia
shluzebnosci przesyhu jest wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem judykatury, iz w ramach
obiektywnych kryteriow mozna zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomog$ci w zakresie
shluzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzglednié stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 1., Il CSK 444/09). Zakres ograniczen wlasno$ci zalezy w szczego6lnosci od rozmiaru
i przeznaczenia nieruchomosci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z urzadzen przesylowych.

Z tego powodu wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.p.c. powinno uwzgledniaé caly uszczerbek
bedacy nastepstwem ustanowienia stluzebnos$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej warto$ci. Udowodnienie tej
okolicznos$ci spoczywa na wlascicielu nieruchomosci obcigzonej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, Lex nr 1227856).

W $wietle powyzszego Sad odwolawcezy podzielil zarzut apelacji, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305>
§ 2 k.p.c. powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stluzebno$ci przesylu, w tym
takze zmniejszenie jej wartoSci. Okoliczno$é, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przedmiotem umowy darowizny



nie pozbawia wnioskodawcy prawa do domagania sie uwzglednienia naleznego wynagrodzenia za zmniejszenie
sie wartoSci nieruchomosci. Z tego tytulu bowiem wnioskodawca ponidst szkode, gdyby na nieruchomosci nie
znajdowaly sie linie energetyczne, to wowczas warto$¢ przedmiotu darowizny bylaby wyzsza. W tym zakresie Sad
odwolawczy nie podzielil pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy, iz skoro wnioskodawca nabyt nieruchomosé w
czasie kiedy urzadzenia byly juz wybudowane na przedmiotowej nieruchomosci, to z tego powodu brak bylo podstaw
do uwzglednienia zmniejszenia warto$ci nieruchomosci przy dokonywaniu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

W kontrolowanej sprawie spadek warto$ci nieruchomosci Sad odwolawczy ustalil w oparciu o dowod z opinii bieglego
K. K., ktory ustalil warto§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu na poziomie 31.137 zl, za$ wysoko$¢
odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci na kwote 42.584 zl. Laczna wysokos¢é wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu, uwzgledniajaca zmniejszenie wartosci nieruchomosci wynosi 73.721 zk.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie
2. w ten sposob, ze zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 73.721 zl.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie nie obejmuje podatku VAT, poniewaz
zasadzenie w sprawie cywilnej kwoty rownej podatkowi VAT jest aktualne wtedy, gdy przedmiotem zgdania pozwu jest
zaplata ceny lub wynagrodzenia obejmujacego, zgodnie z przepisami o cenach jako skladnik kwote naleznego podatku
VAT. Sad Odwolawczy podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz warunkiem dochodzenia przez wilasciciela w
ramach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy przez posiadacza takze wlasciwej stawki podatku od
towardow i uslug jest wykazanie, ze w danych okolicznoSciach zachodzi obowiazek uiszczenia takiego podatku przez
wlaéciciela rzeczy, bedacego podatnikiem tego podatku, wynikajacy z przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2002 roku I CSK 130/12). Marginalnie Sad II instancji wskazuje, iz zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — przychody z nieruchomosci
sgq opodatkowane podatkiem dochodowym. Niemniej jednak wnioskodawca domagal sie uwzglednienia w wyliczeniu
podatku VAT, do czego brak bylo podstaw prawnych. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy zdecydowal o oddaleniu
apelacji wnioskodawcy w tej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad odwolawczy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucil apelacje wnioskodawcy w
zakresie wniosku orzeczenia o kosztach postepowania tj. punktu 3., albowiem brak jest podstaw od orzekania o
kosztach procesu w sprawie. Sad I instancji postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 roku nie orzekt o kosztach
postepowania. Sentencja postanowienia zawiera jedynie dwa punkty, ktérych zaden nie rozstrzyga powyzszej kwestii.
Sad Rejonowy dopiero postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy
uzupehil postanowienie z dnia 9 kwietnia 2014 roku w przedmiocie kosztow postepowania. Zgodnie z utrwalonym
zapatrywaniem orzecznictwa wyrok wydany na skutek uwzglednienia wniosku o uzupeklienie wyroku, o jakim
mowa w art. 351 § 3 k.p.c. ma swdj samodzielny byt prawny, podlega ogloszeniu, uzasadnieniu, zaskarzeniu na
zasadach ogo6lnych. Oznacza to, iz jego uzasadnienie powinno wyjasnia¢ podstawe faktyczng i prawng uzupekhionego
rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., VI ACa 385/11, Lex
nr 1120257). W Swietle powyzszych stwierdzen orzeczenie w przedmiocie uzupekhienia wyroku podlega zaskarzeniu
na zasadach ogoélnych tzn. stosowanie do postaci orzeczenia —apelacja lub zazaleniem. W analizowanej sprawie na
postanowienie Sagdu Rejonowego w Lesznie z dnia 11 czerwca 2014 roku przystugiwalo wnioskodawcy zazalenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci uczestnika postepowania. Do kosztow tych zaliczy¢ nalezalo kwote 120 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym - § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 40 zl uiszczonej oplaty od apelacji.

/-/ B. Lagodzinska /-/ A. Szlingiert /-/ M. Radwan



