Sygn. akt XV Ca 805/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk
SO Anna Paszynska — Michalowska (spr.)
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku T. F.
przy udziale E. F.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt V Ns 383/12

postanawia:

1) odrzucié¢ apelacje wnioskodawcy w czesci dotyczacej punktow 1.3 i VI. zaskarzonego postanowienia, a w pozostalym

zakresie apelacje wnioskodawcy oddalic;

2) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III. w ten sposob, Ze obnizy¢ zasadzong tam kwote do 170.628,74 zt

(sto siedemdziesiat tysiecy szeSéset dwadzieécia osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze);

3) w pozostalej czesci apelacje uczestniczki oddali¢;

4) zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 7.873,05 zl (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy
zlote piec¢ groszy) z tytulu zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, oddalajac roszczenie z tego

tytulu w pozostalej czesci;

5) kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie poniesionym.

/-/J. Andrzejak-Kruk /-/M. Wysocki /-/A. Paszynska—Michalowska

UZASADNIENIE



Whioskiem zlozonym 12 sierpnia 2011r. T. F. domagal sie:
I. ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E. F. wchodzi:

1. prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy (...) — (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 700.000 zl;

2. dwa samochody osobowe o wartosci 50.000 zl,

II. dokonania podzialu majatku wspodlnego w ten sposob, ze Sad przyzna na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawcy
prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt. 1 za stosowng splata na rzecz uczestniczki postepowania oraz
prawo wlasnosci jednego samochodu osobowego, bez splat i doplat na rzecz uczestniczki postepowania, zas na
rzecz uczestniczki postepowania prawo wlasnosci drugiego samochodu osobowego, bez splat i doplat na rzecz
wnioskodawcy,

III. zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 188.000 zl tytulem zwrotu V2 nakladéw
poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspo6lny — nieruchomoé¢ zabudowana polozona
w J. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

IV. zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.042,11 zl tytulem zwrotu /2 nakladow
poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspdlny — splata kredytu hipotecznego oraz
gotowkowego, a takze utrzymanie nieruchomosci zabudowanej polozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

V. zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wyrokiem z dnia 17 lipca 2011 r. ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa w
malzenstwie uczestnikow postepowania - z dniem 25 stycznia 2011 r. W sklad majatku wspoélnego uczestnikow
wchodza: prawo wlasnosSci nieruchomoéci oraz dwa samochody. Dzialka nr (...) polozona w J. przy ul. (...) zakupiona
zostala wspolnie przez uczestnikow postepowania w 2002 r. za kwote 31.400 zl. Budowa usytuowanej na tej
dzialce sfinansowana zostala w przewazajacej czeSci ze $rodkéw stanowigcych majatek osobisty wnioskodawcy.
Whnioskodawca przeznaczyl na ten cel 376.000 zl. Na sume te skladaly sie: kwota 310.000 zl — $rodki pochodzace ze
sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej majatek osobisty wnioskodawcy, ktora
ten otrzymat umowa darowizny z dnia 25 lipca 2000 r. od swoich rodzicow H. F. (1) i H. F. (2), kwota 30.000 z}
— $rodki pochodzace z darowizny otrzymanej przez wnioskodawce w dniu 29 marca 2005 r. od matki H. F. (1),
kwota 15.000 z} - $§rodki pochodzace z darowizny otrzymanej przez wnioskodawce w dniu 29 marca 2005 r. od
matki H. F. (1), kwota 21.000 zt — $rodki pochodzace z darowizny otrzymanej przez wnioskodawce od ojca H. F.
(2). W pozostalym zakresie dom zostal wybudowany i wykonczony ze Srodkéw pochodzacych z zaciagnietych przez
uczestnikdw postepowania kredytow hipotecznego i gotdbwkowego. Poczawszy od 25 stycznia 2011 r. wnioskodawca
ponosi w calo$ci koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej oraz splatg kredytu. Niedoplata uczestniczki
postepowania w ponoszeniu w/w kosztow za okres do 31 lipca 2011 r. wynosi 5.042,11 z1. Wnioskodawca wskazal,
iz wnosi o przyznanie prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny na jego wylaczna wlasno$c za
stosowna splata na rzecz uczestniczki postepowania, gdyz w/w nieruchomo$¢ opuécil jedynie z uwagi na gleboki
konflikt z uczestniczka postepowania, ktéra nie ma w chwili obecnej faktycznych mozliwosci finansowych w zakresie
ewentualnej splaty wnioskodawcy.

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2011r. (k. 38), wnioskodawca sprecyzowal, ze w sklad majatku wspélnego wchodza
dwa samochody: H. (...) nr rej. (...) o wartoSci okolo 14.000 zl oraz S. (...) nr rej. (...) o wartosci okoto 25.000 zl.
Wnioskodawca wnidst o przyznanie mu na wlasno$é¢ pojazdu H. (...) ze stosowng splata na rzecz uczestniczki oraz
przyznanie uczestniczce pojazdu S. (...) ze stosowna splata na rzecz wnioskodawcy. Wnioskodawca wnibst rowniez o



zasgdzenie od uczestniczki postepowania na swoja rzecz kwoty 203.750 zl tytulem zwrotu Y2 nakladéw poczynionych
przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspdlny — opisang nieruchomosé.

W dalszym toku sprawy wnioskodawca pismem z dnia 14 listopada 2012 r. wnidst dodatkowo o ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzg ruchomosci stanowiace wyposazenie nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) — wedlug
zalagcznika do ww. pisma i o dokonanie ich podzialu stosownie do propozycji podzialu réwniez przedstawionej w
zalaczniku do rzeczonego pisma. W tej ostatniej kwestii wnioskodawca zmienil jednakowoz zdanie na rozprawie w
dniu 28 marca 2013 r., wnoszgc, aby wszystkie te ruchomosci zostaly przyznane uczestniczce bez obowigzku splaty.

Odnoénie zadanych nakladéw, wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal swe roszczenie w piSmie z dnia 14 listopada
2012 r., domagajac sie zasadzenia na swojq rzecz od uczestniczki: a) kwoty 226.618,95 z} z tytulu zwrotu Y2 nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspélny — nieruchomo$é w J. przy ul. (...), b) kwoty 15.628,74 z} z tytulu zwrotu V2
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny — splate kredytu hipotecznego i gotbwkowego oraz utrzymanie
nieruchomoéci przy ul. (...) w J..

Uczestniczka postepowania zgodzila sie co do zasady z wnioskiem o podzial majgtku wspolnego, natomiast w czeSci
zakwestionowala roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie jego nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny.
Uczestniczka nie kwestionowala roszczenia wnioskodawcy w tym zakresie, w jakim dotyczylo ono splaty kredytu
hipotecznego przez wnioskodawce. Natomiast w pozostalej czesci roszczenie o rozliczenie nakladéw uczestniczka
podwazala wskazujac, ze nie jest prawda, iz pienigdze ze sprzedazy mieszkania wnioskodawcy oraz z darowizn w
calo$ci zostaly przeznaczone na budowe domu, nadto zaprzeczajac, iz nieruchomos$é w J. zostala zakupiona z pieniedzy
darowanych wnioskodawcy przez jego ojca, gdyz jak wynika z aktu notarialnego zakupu nieruchomoéci, §rodki na ten
cel pochodzily z majatku wspolnego uczestnikow; odnoénie darowizny od matki wnioskodawcy uczestniczka podniosta
za$, ze byla ona dokonana do majatku wspolnego uczestnikow.

W piSmie z dnia 15 listopada 2012 r. uczestniczka podniosla, iz to ona ponosi wydatki zwiazane ze wspdlng
nieruchomo$cig, ktére lacznie od dnia ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej do chwili obecnej wyniosty 7.870,45 zl.
Kwota ta stanowi naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny. Poza tym wskazala, ze ona rowniez
otrzymywala darowizny od czlonkéw swojej rodziny, ktére w calo$ci przeznaczone zostaly na budowe i wyposazenie
domu. Egczna kwota tych darowizn wyniosta ok. 35.000 zl w gotéwce, nadto ojciec uczestniczki w calo$ci nadzorowat
budowe domu uczestnikéw, nie pobierajac za to zadnych pieniedzy. Roéwniez ten wklad ojca uczestniczki winien
W jej ocenie zosta¢ uwzgledniony przy rozliczaniu nakladow miedzy majatkami osobistymi i majatkiem wspélnym
uczestnikow.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania sprecyzowal, ze uczestniczka domaga
sie od wnioskodawcy kwoty 3.935 zl z tytulu rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w
postaci wydatkéw na utrzymanie nieruchomosci. Wnioskodawca na tym samym terminie rozprawy wniost o oddalenie
powyzszego zadania uczestniczki, poniewaz w $Swietle orzecznictwa jest ono bezzasadne.

W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2013 r. uczestniczka postepowania wniosla, aby w postanowieniu o podziale majatku
wspoOlnego zostal jej zakre$lony 6-miesieczny termin na wydanie nieruchomogci, ktéra ma by¢ przyznana na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy. Uzasadniajgc ten wniosek uczestniczka wskazala, iz w chwili obecnej nie posiada $érodkéw na
zakup dla siebie i syna innego mieszkania. Uczestniczka wniosla tez, aby wnioskodawca przejal splate pozostalej czesci
kredytu hipotecznego. Poza tym uczestniczka ponownie podniosla, ze rozliczeniu winny podlegaé rowniez naklady z
majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny o lacznej wartoéci 35.000 zl, jak rowniez wniosla o rozliczenie
kwot wydatkowanych przez nig na wsp6lna nieruchomos$é po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, w szczego6lnosci
na podatek od nieruchomosci — 712 zl, oplaty za gaz — 10.116,08 zl i oplaty za prad — 3.326,23 zl.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

I. dokonal podzialu majatku wspolnego E. F.iT. F. w ten sposob, ze:



1. na wylaczna wlasno$¢ T. F. (syna H. i H.) przyznal:

a. nieruchomo$¢ potozona w J. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
KWar (...),

b. samoché6d osobowy marki H. (...), nr rej. (...);

1. na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki postepowania E. F. (corki T. i B.) przyznal samoch6d osobowy marki S. (...),
nr. rej. (...);

3. tytulem splaty zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 411.250 zl, platng w terminie 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

II. nakazal uczestniczce wyda¢ wnioskodawcy nieruchomo$¢ opisang powyzej w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia;

ITI. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 203.128,74 zl tytutem rozliczenia nakladow
na majatek wspdlny;

IV. w pozostalym zakresie wniosek wnioskodawcy o rozliczenie nakladow oddalil;
V. oddalil wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie nakladéw na majatek wspdlny;
VI. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 867.700 zl;

VII. kosztami postepowania obcigzyt wnioskodawce i uczestniczke postepowania po polowie, szczegdlowe wyliczenie
pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T.F.iE.F.wdniu 14 sierpnia 2001 r. zawarli zwiazek malzenski. Od poczatku trwania malzenstwa obowiazywal ustroj
wspolnosci majatkowej malzenskiej (ustawowej). W trakcie trwania malzenstwa strony nie zawieraly zadnych umow
majatkowych.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r. Sad Rejonowy (...)w P. ustanowil w malzenstwie T. F. i E. F. od dnia 28 lipca 2011
r. rozdzielno$¢ majatkowa.

Jeszcze przed zawarciem malzenstwa, w dniu 5 lipca 2000 r., T. F. otrzymal od swoich rodzicow H. F. (1) i H. F. (2),
na podstawie umowy darowizny, wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P.
przy ul. (...) wraz z wlasnoSciowym spéldzielczym prawem do miejsca parkingowego oznaczonego numerem 36.

W dniu 25 pazdziernika 2002 r. malzonkowie T. i E. F. kupili od malzonkéw M. i W. M. nieruchomo$¢ o obszarze
0.07.85 ha, polozong w J., stanowiaca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzil ksiege wieczysta
or (...).(...). Cena nieruchomog$ci wyniosla 31.400 zl. Na podstawie tej umowy malzonkowie wniesli o odlaczenie z
ksiegi wieczystej nr (...).(...)dzialki nr (...) i zaloZenie dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie prawa wlasnosci.
Pieniadze na zakup dzialki pochodzily od ojca T. H., ktéry podarowal synowi na ten cel 45.000 zt pochodzace z
likwidacji lokaty w banku (...). Darowizna na rzecz syna byta poniekad skutkiem umowy dotyczacej podzialu majatku
wspoélnego zawartej przez rodzicow wnioskodawcy po rozwodzie. Zgodnie z umowa nieruchomos$ci wchodzace w
sklad majatku wspolnego rodzicéw wnioskodawcy mialy przypasé siostrze wnioskodawcy. W zwigzku z tym obydwoje
rodzice wnioskodawcy oraz jego siostra mieli go wspiera¢ finansowo przy budowie. Na tej samej podstawie siostra
wnioskodawcy J. F. przekazala bratu w dniu 21 maja 2005 r. kwote 20.000 zl, ktére to §rodki przeznaczone zostaly na
budowe domu. Srodki pieniezne przekazywala na budowe takze matka wnioskodawey — H. F. (1), z tym, Ze pienigdze
te przeznaczone byly dla obojga malzonkow.



Dla wyzej opisanej nowo powstalej nieruchomosci (powstalej z odlaczenia od nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...).131) Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. T. F. sprzedal M. i C. K. wlasnoSciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w P. przy ul. (...) wraz z wlasnoSciowym spoldzielczym prawem do miejsca parkingowego oznaczonego
numerem (...), za cene 310.000 zl. Pieniadze ze sprzedazy mieszkania zostaly przeznaczone na budowe domu w J..

W czasie trwania zwiazku malzenskiego zainteresowanych i obowiazywania wspolnoéci majatkowej malzenskiej
zakupione zostaly samochody: marki H. (...) nr rej. (...) oraz marki S. (...) nr rej. (...).

Na zakupionej nieruchomosci potozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), malzonkowie T. i E. F.
wybudowali dom.

Malzonkowie F. w dniu 1 marca 2007 r. zawarli z (...) umowe, na podstawie ktérej zaciagneli na budowe domu kredyt
hipoteczny w kwocie 47.982,63 (...). T. F. w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. (dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej) do dnia 29 pazdziernika 2012 r. dokonal splaty rat kredytu hipotecznego na laczng kwote 31.257,48 zl.
Calkowita kwota pozostala do splaty na dzien 19 sierpnia 2013 r. wynosi 20.420,95 (...). W czasie trwania zwigzku
malzenskiego T. i E. F., oboje malzonkowie pracowali zawodowo.

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci do nieruchomogci polozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug jej stanu na dzien 28 lipca 2011 r., a cen obecnych,
wynosi 829.000 zl. Warto$§¢ rynkowa prawa wlasnoéci samochodu osobowy marki H. (...) nr rej. (...), wedlug jego
stanu na dzien 28 lipca 2011 r., a cen obecnych, wynosi 16.100 z}. Wartoé¢ rynkowa prawa wilasnosci samochodu
osobowego marki S. (...) nr rej. (...), wedlug jego stanu na dzien 28 lipca 2011 r., a cen obecnych, wynosi 22.600 zt.

Powyzej opisane: nieruchomo$¢ oraz dwa samochody osobowe stanowia majatek wspolny wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania. Obecnie w nieruchomosci potozonej w J. przy ul. (...) mieszka uczestniczka postepowania
wraz z piecioletnim synem uczestnikéw, natomiast wnioskodawca wyprowadzil sie z niej. Uczestniczka ponosi
samodzielnie koszty utrzymania nieruchomo$ci, natomiast wnioskodawca samodzielnie splaca kredyt hipoteczny.
Whnioskodawca mieszka w tej chwili w W. w mieszkaniu stuzbowym, uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 3.800
zl netto. W trybie zabezpieczenia placi alimenty na zaspokojenie potrzeb rodziny w wysokosci 1.100 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6w, opinii bieglych, zeznan swiadkéw oraz uczestnikow
postepowania. Pomimo tego, ze cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w formie kserokopii, to jako Ze nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron, Sad uznal, iz stanowig wystarczajacy dowdd istnienia owych dokumentéw w
tredci przedstawionej przez kserokopie. Za w pelni wiarygodne Sad uznal opinie sporzadzone przez bieglych sadowych:
z dziedziny wyceny nieruchomosci mgr. inz. K. L. oraz z dziedziny techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkow
drogowych i likwidacji szkod powypadkowych, wyceny wartoSci pojazdéw samochodowych, jakoSci i kosztéw napraw
powypadkowych inz. R. M.. Opinie byly jasne, zrozumiale i wyczerpujace, odpowiadaly na postawiong teze dowodowa,
nie byly zreszta podwazane przez zainteresowanych. Jesli chodzi o zeznania §wiadka H. F. (2), to Sad dal im czeéciowo
wiare. Za przekonujace uznane zostaly jego twierdzenia, ze w pazdzierniku 2002 r. przekazal synowi 45.000 zl.
Zeznania w tym zakresie byly logiczne, sp6jne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Bezspornie bowiem
rodzice wnioskodawcy rozwiedli sie, a fakt dokonania swoistego podzialu majatku wspo6lnego miedzy nimi potwierdza
tez dokument umowy ugody, zawartej przez wnioskodawce ze swoja siostra. Poza tym o wiarygodno$ci zeznan Swiadka
Swiadczy takze fragment zeznan J. J., zlozonych w toku postepowania rozwodowego, ktora - jak wynika z tresci
zeznan - nie jest przychylna bratu w zwiazku z jego postepowaniem wobec uczestniczki i swojego syna. Sad zaznaczyl
tez, ze Swiadek podarowal synowi okragly sume, ktorej wysoko$é doskonale pamietal - tym bardziej dokladnie, ze
darowizna na rzecz syna zbiegla sie z likwidacja funduszu gotéwkowego. Jednoczeénie wnioskodawca przedlozyl
potwierdzenie transakcji likwidacji funduszu na kwote 45.000 zt w dniu 15 pazdziernika 2002 r. Jesli chodzi o
pozostale darowizny, ktére mialy by¢ dokonane na rzecz wnioskodawcy, to Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka.
Niewiarygodne wydawalo sie zdaniem Sadu, by $wiadek pamietal, ze akurat w kwietniu i czerwcu 2005 r. wplacit



synowi 14.800 zl, a potem 6.900 zt. Wprawdzie wnioskodawca takze przedtozyl potwierdzenia transakcji likwidacji
funduszy H. F. (2), brak jednak wykazania, ze po pierwsze — $rodki te zostaly przekazane T. F., a po drugie — ze
przeznaczone zostaly na budowe. Brak tu tak oczywistego jak w przypadku kwoty 45.000 zl lacznika czasowego
miedzy likwidacja funduszu, a jaka$ czynnoscia podjeta przez wnioskodawce (brak wykazania, ze akurat w tym czasie
zostaly zakupione jakie$ materialy na budowe). Poza tym Sad wskazal, iz wydaje sie, ze wobec kwoty uzyskanej
przez matzonkéow od H. F. (1), kwoty uzyskanej od J. J., a takze pomocy rodzicow uczestniczki postepowania, a
w koncu $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania i zaciagnietego kredytu, pieniadze w kwocie 20.000 zl nie
musialy zosta¢ przeznaczone budowe, ale np. na biezace potrzeby. Jako czeSciowo wiarygodne Sad Rejonowy uznal
zeznania §wiadka T. M.. Sad nie dal im wiary w tym zakresie, w jakim $wiadek podal, ze pieniadze na zakup dziatki
pochodzily z pieniedzy zaoszczedzonych przez E. i T. F. oraz z pieniedzy podarowanych im przez samego T. M..
Wydaje sie nieprzekonujace, by mlodzi malzonkowie, ktorzy jeszcze studiowali (na uczelniach platnych) i pracowali
jako pracownicy niskiego szczebla, byli w stanie przez okres roku zaoszczedzié kwote prawie 32.000 zh. Jeéli nawet
posiadali pieniadze pochodzace z prezentow Slubnych, to bezsporne jest, ze po $lubie byli na wakacjach zagranicznych,
co musiato wigzaé sie ze znacznymi wydatkami. Postepowanie dowodowe w zaden sposdb nie potwierdzilo tez tezy,
by to rodzice uczestniczki postepowania podarowali kwote 5.000 zl na zakup dzialki. W ocenie Sadu, wersja zdarzen
podana przez wnioskodawce i §wiadka H. F. (2) byla daleko bardziej wiarygodna. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
w pozostalym zakresie, to jest w zakresie tego, ze T. M. pomagal tak organizacyjnie, jak tez w pewnym stopniu
finansowo przy budowie domu. Nie mialo to jednak znaczenia o tyle, ze uczestniczka postepowania nie wniosta o
rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na wspolny w zwiazku z tymi okolicznoSciami. Jako wiarygodne Sad uznal
tez twierdzenia $wiadka co do tego, ze H. F. (1) pieniadze na budowe przekazywata zar6wno E., jak i T. F.. Wydalo
sie to Sadowi przekonujace o tyle, ze jako matka chciala wesprze¢ mtode malzenstwo i postrzegala E. i T. Iacznie jako
rodzine. Poza tym H. F. (1) cze$¢ wplat dokonywala na konto syna, a cze$¢ na imienne konto E. F., co takze potwierdza
to, ze pienigdze mialy by¢ dla obojga malzonkéw. Wniosek taki potwierdza zresztg analiza zeznan J. J. zlozonych w
sprawie rozwodowej, z ktorych wynikalo, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania postrzegani byli jako $wietnie
zgrana para, a E. F. traktowana byla przez siostre i matke wnioskodawcy na réwni z T.. Sad uznatl za znamienne
zreszta, ze wnioskodawca nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan H. F. (1) na potwierdzenie tezy, ze
pieniadze byly przekazane wylacznie jemu. Jesli chodzi o zeznania Z. C. (1), to w ocenie Sadu I instancji nie wniosly
one wiele do sprawy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia postepowania. Co do zeznan uczestniczki
postepowania i wnioskodawcy, to Sad ocenial te zeznania z duza ostroznoscia, ze wzgledu ich na sytuacje i interesy
w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawcy. I tak jesli chodzi o
zeznania w zakresie tego, skad pochodzily $rodki na zakup nieruchomosci, sad uznal jego zeznania za wiarygodne
— z tozsamych wzgled6w, przytoczonych przy okazji oceny zeznan swiadkdéw H. F. (2) i T. M.. Sad nie uznal za$ za
wiarygodne zeznan co do tego, ze $rodki pieniezne przekazywane przez H. F. (1) mialy stanowi¢ darowizne jedynie
na rzecz T. F. - i to takze z przyczyn podanych powyzej. Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia wnioskodawcy co do
tego, ze calo$¢ kwoty pochodzacej ze sprzedazy mieszkania na ul. (...) zostala przeznaczona budowe. Z dokumentéw
zlozonych do akt sprawy wynika, ze 4 stycznia 2007 r. zostala dokonana czeSciowa nadplata w kwocie 95.000 zl. Jesli
chodzi o reszte $rodkéw, to naturalne w ocenie Sadu I instancji jest, ze pieniadze te musialy zostaé przeznaczone na
budowe, skoro w okresie po sprzedazy mieszkania nastepowal najbardziej kosztowny etap budowy, tj. kontynuacja
budowy po uzyskaniu stanu surowego budynku, a jak wynika z opinii biegltego, budynek zostal wykonczony w wysokim
standardzie. Jesli chodzi o kwestie splaty przez wnioskodawce kredytu hipotecznego i gotdwkowego, to okolicznosci
przez niego podane zostaly przyznane przez uczestniczke postepowania w piSmie z dnia 15 listopada 2012 r. Takze
cze$ciowo Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom uczestniczki postepowania. Konsekwentnie Sad nie dal jej wiary w
zakresie tego, ze pienigdze na zakup nieruchomo$ci pochodzily z ich oszczednos$ci oraz pieniedzy podarowanych
przez T. M.. Uczestniczka postepowania w zaden sposéb nie wykazala tez, by uzyskala jakiekolwiek $rodki z tytulu
ubezpieczenia w zwigzku z wypadkiem. Jako wiarygodne natomiast Sad uznal jej twierdzenia co do tego, ze matka
wnioskodawcy wspierala zaréwno syna, jak i E. F. — jako rodzine.

Sad Rejonowy przechodzac do rozwazan prawnych wskazal, iz przepis art. 31 k.r.o. okresla, co wchodzi do majatku
wspodlnego malzonkéw i tym samym, co jest przedmiotem podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosci



ustawowej. Wsp6lnoé¢ ustawowa ustaje miedzy innymi wskutek prawomocnego orzeczenia rozwodu lub zniesienia
wspodlnosci orzeczeniem Sadu. Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c. sklad majatku wspdlnego ustala Sad.

Sad podniésl, iz miedzy wnioskodawca i uczestniczka postepowania nie bylo ostatecznie sporu co do skladnikow
majatku wspoélnego podlegajacych podzialowi. Co do ruchomosci - to ostatecznie podzialowi podlegaly jedynie
samochody, gdyz odnos$nie pozostalych ruchomosci byli malzonkowie osiggneli porozumienie. Odno$nie natomiast
nieruchomoéci, to pomiedzy stronami nie bylo sporu, iz prawo to wchodzi w sktad majatku wspolnego. Wartosé
pojazdow oraz nieruchomosci zostala ustalona zgodnie z opiniami bieglych sadowych, a opinie te nie byly podwazane
przez uczestnikdw postepowania. Przedmiotowe rzeczy byly jedynym skladnikiem majatku wspoélnego podlegajacym
podzialowi w niniejszej sprawie.

Dokonujac podzialu przedmiotowego majatku wspdlnego, Sad Rejonowy mial na uwadze stanowiska
zainteresowanych. Uczestnicy w zasadzie byli zgodni, by nieruchomo$¢ przyznaé wnioskodawcy, natomiast
samochody odpowiednio z aktualnym posiadaniem — wnioskodawcy H. (...), natomiast uczestniczce S. (...).

Zgodnie z art. 567 §3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. podzial rzeczy moze by¢ dokonany
przez podzial fizyczny, przyznanie rzeczy jednemu z bylych malzonkéw, albo przez sprzedaz rzeczy i podzial kwoty
uzyskanej ze sprzedazy. Z uwagi na zgodne stanowisko zainteresowanych Sad uznal, iz uzasadnione jest przyznanie
nieruchomoéci potozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
ksiege wieczystanr (...) oraz pojazdu H. (...) nrrej. (...) wnioskodawcy, natomiast pojazdu S. (...) nrrej. (...) uczestniczce
postepowania.

Ogo6lna warto$¢ majgtku podlegajacego podzialowi wyniosta 867.000 zL. Wnioskodawcy przyznano skladniki
majatkowe o lacznej wartoSci 845.100 zl, uczestniczce za$ o wartoéci 22.600 zb. Zgodnie z ustaleniem Sadu oboje
malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspdlnym. Warto$¢ majatku przyznanego w wyniku podzialu winna
by¢ w stosunku do kazdego z bylych malzonkéw réwna. Stad tez na podstawie art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art.
1035 k.c. i art. 46 kro, zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 411.250 zl, tak by
wyrdéwnacé udzial uczestniczki postepowania (845.100 zl — 22.600 zt / 2 = 411.250 zl). Okreslajac termin splaty Sad
mial na uwadze przepis art. 213 § 3 k.c. Sad zwazyl, ze z uwagi na konstytucyjna zasade réwnej dla wspotwlascicieli
ochrony prawnej wlasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) przy znoszeniu wspoétwlasnosci,
dziale spadku, czy podziale majatku wspdlnego wylaczone jest oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez
uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego wspotwlasciciela (wspoélspadkobiercy) uprawnionego do tej
splaty. Sad Rejonowy uznal, ze termin 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia pozwoli wnioskodawcy
na zgromadzenie zasadzonej kwoty, choéby poprzez ewentualne zaciggniecie kredytu. Zauwazyt przy tym, ze cze$é
zasadzonej kwoty, tj. do kwoty 203.128,74 zl wnioskodawca bedzie mogl potraci¢ z zasadzona na jego rzecz kwotg z
tytulu rozliczenia nakladéw. Jednocze$nie zaznaczyl, ze wyznaczony termin splaty jest na tyle krotki, ze nie naruszy
prawa uczestniczki do splaty w rozsadnym terminie.

Sad I instancji wskazal, iz na podstawie art. 624 k.p.c. nakazal uczestniczce postepowania wydaé nieruchomo$é
opisang powyzej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. W ocenie Sadu termin ten
pozwoli uczestniczce postepowania na znalezienie dla siebie i maloletniego dziecka innego lokalu mieszkalnego, w
ktérym beda oni mogli zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. O taki termin zreszta wnioskowala uczestniczka
postepowania, a wnioskodawca wnioskowi temu w zaden sposob sie nie przeciwstawil. Termin wydania
nieruchomo$ci zostal wg twierdzen Sadu Rejonowego skorelowany z terminem splaty na rzecz uczestniczki - tak, by po
otrzymaniu splaty uczestniczka miala jeszcze minimalnie okres 3 miesiecy na sformalizowanie czynnoéci zwigzanych
ze znalezieniem nowego miejsca zamieszkania. Sad mial tez na uwadze dobro maloletniego syna uczestnikéw
postepowania, tak by mial on dostatecznie duzo czasu na dostosowanie sie do nowej sytuacji (zwlaszcza wobec tego,
ze rozpad zwigzku rodzicéw takze musial negatywnie na niego wplynac).

Sad Rejonowy przywolal w dalszej czes$ci uzasadnienia treéc art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. i wskazal, ze w postepowaniu o
podzial majatku wspoblnego sad dokonuje réwniez rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego poczynionych



na majatek objety wspolno$cia w okresie miedzy ustaniem wspo6lnosci a dokonaniem podzialu majatku wspdlnego.
Podstawa rozstrzygniecia jest w tym zakresie przepis art. 686 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Rozliczenie to nie nalezy
wprawdzie do istoty postepowania o podzial majatku wspolnego, lecz nastepuje przy okazji tego postepowania,
w celu ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii wiazacych sie z podzialem majatku wspolnego miedzy bytymi
malzonkami. W niniejszej sprawie wniosek o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny i
zasadzenie z tego tytulu stosownych kwot zlozyl zaré6wno wnioskodaweca, jak i uczestniczka postepowania. W ocenie
Sadu jedynie wniosek wnioskodawcy zastugiwal na cze$ciowe uwzglednienie, tj. do kwoty 203.128,74 z}. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo bowiem, ze wnioskodawca poczynil naklady ze swojego
majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 406.257,48 zl. Na kwote te zlozyly sie: kwota 310.000 zl uzyskana
ze sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...)
wraz z wlasnoSciowym spoétdzielczym prawem do miejsca parkingowego oznaczonego numerem 36, kwota 45.000 zt
pochodzaca z darowizny od H. F. (2) oraz kwota 20.000 zl uzyskana od siostry J. J.. Uczestniczka postepowania uznata
tez roszczenie wnioskodawcy o zaplate kwoty 15.628,74 71 z tytulu splaty kredytow gotowkowego i hipotecznego. Tym
samym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawcy laczna kwote 203.128,74 zI. Natomiast wniosek uczestniczki
postepowania o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majgtek wspoélny i zasadzenie z tego tytulu stosowne;j
kwoty nie zaslugiwal w ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie. Jakkolwiek bezsporne bylo, ze to uczestniczka
oplacala rachunki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci w J., to nie wykazala ona wysokosci roszczenia. Dowodu z
w tym zakresie nie moze bowiem stanowi¢ dokument prywatny w postaci ,,spisu wydatkow”.

Warto$¢ majatku wspolnego podlegajaca podzialowi w niniejszym postepowaniu, bedaca jednocze$nie wartoscia
przedmiotu postepowania okre$lona przez Sad Rejonowy w pkt. VI. postanowienia na kwote 867.700 zl, obejmowala
skladniki majatkowe, ktore zostaly podzielone w niniejszym postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c., obcigzajac nimi
wnioskodawce i uczestniczke postepowania po potowie, bowiem byli oni w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania. Szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania Sad na podstawie art.108 § 1 k.p.c. pozostawil
referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienie zlozyli zaréwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka.
Whnioskodawca zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w czesci, tj.:

a) wpunktach II1. i IV. w zakresie zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splaty i nierozliczenia darowizn
poczynionych przez H. F. (1) i H. F. (2) na rzecz wnioskodawcy jako jego nakladu poczynionego z majgtku osobistego
na majatek wspolny,

b) w punkcie II. w zakresie terminu opuszczenia przez uczestniczke nieruchomogci przyznanej wnioskodawcy.
Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucik:

a) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art 45 k.r.o. poprzez niezasadzenie od uczestniczki postepowania na
rzecz wnioskodawcy zwrotu nakladow poczynionych z jego majatku osobistego na majatek wspo6lny stron w kwocie
45.000 zl, ktore to Srodki jak ustalil Sad I instancji, zostaly darowane przez H. F. (2) wnioskodawcy do jego majatku
osobistego,

b) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz H. F. (2) nie
darowal do majatku osobistego wnioskodawcy kwot 14.800 zl i 6.900 zl, podczas gdy wnioskodawca otrzymal od ojca
te kwoty i przeznaczyl je na budowe domu polozonego w J., co zostalo w toku postepowania w pelni wykazane,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tres$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz E. F. potrzebuje
az 6 miesiecy dla zapewnienia sobie nowego mieszkania, podczas gdy uczestniczka postepowania nigdy nie zglosita



checi przejecia nieruchomosci na wlasnos$é, juz od 2011 r. wiedziata o koniecznoéci opuszczenia domu i mogla do tego
czasu zapewni¢ sobie odpowiednie warunki mieszkaniowe.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 269.828,74 z} tytulem rozliczenia nakladéw na majatek
wspolny,

2. nakazanie uczestniczce wydania wnioskodawcy nieruchomosci polozonej w J., przy ul. (...) za réwnoczesnym
otrzymaniem splaty od wnioskodawcy,

ewentualnie:
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Jednocze$nie wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki E. F. na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2014 r., oznaczonym jako pismo przygotowawcze uzupehiajace apelacje, wnioskodawca
wskazal, iz uzupelia apelacje z dnia 5 lutego 2014 r. w zakresie zasadzonej od uczestniczki na jego rzecz
splaty, nieuwzglednionych przez Sad Rejonowy kwot kredytu hipotecznego przy ustalaniu warto$ci nieruchomoéci
oraz ustalonej przez ten Sad realnej wartoSci nieruchomosci. W uzasadnieniu pisma wnioskodawca wyjasnil, iz
nieprawidlowo przyjeto warto$é splaconych przez niego rat kredytu hipotecznego na kwote 31.257,48 z1. W istocie
byla to bowiem kwota splacona na dzien 14 listopada 2012 r., nie za$ na dzief wydania postanowienia przez Sad I
instancji. Wskazal rownocze$nie, ze na miesiac lipiec 2014 r. kwota splaconych rat wynosila lacznie 60.712,72 zl, zatem
30.356,36 71 to kwota zwrotu Y2 nakladéw z jego majatku osobistego na majgtek wspo6lny. Nadto wnioskodawca —
odwolujac sie do stanowiska orzecznictwa — wskazal, iz Sad przydzielajac wnioskodawcy nieruchomoé¢ obcigzona
hipoteka, powinien byl okresli¢ warto$¢ tej nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. Sad Rejonowy
tego nie uczynil. Warto$¢ nieruchomos$ci wynoszaca zgodnie z orzeczeniem Sadu 829.000 zt nie uwzgledniala bowiem
pozostalego do splaty kredytu hipotecznego. Ta pozostala do splaty cze$é kredytu hipotecznego na miesiac lipiec
2014 r. wynosila 16.471,59 (...). Z tego wzgledu warto$¢ nieruchomo$ci winna ksztaltowadé sie na poziomie 770.859 zl.
Whnioskodawca podnidst nadto zarzut, ze od sporzadzenia wyceny nieruchomoéci przez bieglego sadowego uplynelo
juz 24 miesigce, stad tez jest ona niewiarygodna oraz wymaga aktualizacji. Powolujac sie na powyzsze zarzuty i
ich uzasadnienie wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki na jego rzecz prawidlowej kwoty z tytulu
rozliczenia naklad6éw na majatek wspolny, tj. uwzgledniajacej aktualng wysoko$¢ splaconych przez niego rat kredytu
hipotecznego i gotéwkowego, uwzgledniania przez Sad kwoty kredytu hipotecznego obciazajacej nieruchomosé w J.
przy ustalaniu warto$ci tej nieruchomos$ci oraz poprawnego ustalenia wartoSci ww. nieruchomosci.

Uczestniczka w swej apelacji domagala sie zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia od
wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Uczestniczka podniosla, ze kwestionuje
ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ nakladéw wnioskodawcy z jego majatku osobistego na majatek wspdlny, gdyz
w szczegoblnos$ci nie jest prawda, iz pieniadze uzyskane przez wnioskodawce ze sprzedazy mieszkania stanowigcego
jego majatek osobisty zostaly w caloSci przeznaczone na sfinansowanie budowy domu na wspoélnej nieruchomosci. To
samo odnosi sie do darowizn, ktore otrzymal wnioskodawcea od czlonkéw rodziny. Zdaniem uczestniczki Sad I instancji
blednie nadto przyjal, iz darowizna od H. F. (2) w wysokosci 45.000 zl zostala przeznaczona na zakup dziatki pod
budowe domu, albowiem z aktu notarialnego wynika, ze Srodki na ten cel pochodzily z majatku dorobkowego. Skarzaca
zarzucila tez, iz Sad blednie wyliczyl laczna wartoé¢ nakladéw, nawet przy uwzglednieniu nakladow przez ten Sad
uznanych za wykazane. Sad okreslil bowiem te warto$¢ na kwote 406.257,74 zl, gdy tymczasem ich zsumowanie daje
kwote 390.628,74 z1. Kolejny zarzut uczestniczki dotyczyl niezasadnego w jej ocenie oddalenia wniosku uczestniczki
o rozliczenie jej nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny. Uczestniczka podniosla, ze w toku postepowania
wielokrotnie wskazywala, iz otrzymala darowizny od czlonkéw swojej rodziny, ktére w calosci zostaly przeznaczone
na budowe i wyposazenie domu. Ich laczna warto$¢ wynioslta 35.000 zt w gotéwce. Ponadto jej ojciec nadzorowal



budowe i ten wklad rowniez winien by¢ uwzgledniony przy rozliczaniu naktadéw dokonywanych pomiedzy majatkami
osobistymi i majatkiem wspdlnym. Uczestniczka zaprzeczyla twierdzeniom Sadu, jakoby nie wnosila o rozliczenie
nakladéw z majatku osobistego na wspolny w zwigzku z przedstawionymi wyzej okoliczno$ciami. Wskazala rowniez,
odnoszac sie do swego zadania w zakresie rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomogci wspoélnej, ze koszty te ponosi
samodzielnie, a niewatpliwie stanowia one naklad z jej majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikéw, nie
mozna za$ zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze ich wysoko$ci uczestniczka nie wykazala. Uczestniczka przedstawila
zestawienie tych nakladéw, a ich wysoko$¢ nigdy nie byla kwestionowana przez wnioskodawce. Ostatnia kwestig, jaka
skarzaca podniosta w apelacji, bylo zaniechanie przez Sad okres$lenia terminu zaplaty kwoty zasadzonej od niej na
rzecz wnioskodawcy z tytutu zwrotu nakltadéw. Zdaniem uczestniczki, naruszylo powyzsze rownosc¢ stron, zwazywszy
na okoliczno$é, ze zasadzajac splate od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki Sad wyznaczyt wnioskodawcy termin
wynoszacy trzy miesigce do wykonania obowigzku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za II instancje wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca o$wiadczyl, ze aktualnie domaga sie rozliczenia splaty kredytu za okres do
miesigca wrze$nia 2014 r. wlacznie, przy czym zada caloSci kwot, ktore zostaly przez niego uiszczone na poczet splaty
obu kredytow, przy uwzglednieniu kwot juz zasadzonych przez Sad Rejonowy, a wysoko$é calosci splat z tytulu obu
kredytéw wynika z przedlozonych na rozprawie apelacyjnej harmonograméw splaty. Wnioskodawca podal nadto,
ze aktualnie nie domaga sie dokonania ponownego oszacowania nieruchomosci, wnosi natomiast, by przy ustaleniu
splaty zostalo uwzglednione obciazenie hipoteczne. Poza tym uczestnik podtrzymal swoje stanowisko z apelacji i
odpowiedzi na apelacje, dodatkowo wskazujac, ze koszty ponoszone przez uczestniczke na utrzymanie wspoélnej
nieruchomosci zostaly uwzglednione przez Sad orzekajacy o zaspokojeniu potrzeb rodziny w ramach zasadzonej od
wnioskodawcy z tego tytulu kwoty 1.000 zl miesiecznie.

Uczestniczka na rozprawie apelacyjnej podtrzymata stanowisko z apelacji i odpowiedzi na apelacje. Wniosla tez
o nieuwzglednienie pisma wnioskodawcy z dnia 28 lipca 2014 r. wskazujac, ze zostalo ono zlozone po terminie
do wniesienia apelacji. Nadto domagala sie nieuwzglednienia zlozonych na rozprawie apelacyjnej dokumentéw,
zakwestionowala informacje o kredytach podang w pi$émie z 17 pazdziernika 2014 r. oraz wysoko$¢ sptaconych rat
kredytowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci, czy w czeSci. Zatem apelacja musi wskazywaé
zakres zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji, co jest o tyle istotne, ze zakres zaskarzenia wyznacza granice
apelacji. Tylko w tych granicach sad odwolawczy rozpoznaje sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad II instancji nie
moze w postepowaniu apelacyjnym rozpoznaé sprawy w zakresie nie zaskarzonej czeSci orzeczenia, niezaleznie
od tego, jakimi nieprawidlowoSciami bylaby ona dotknieta (nawet w wypadku, gdy ta cze$¢ bylaby dotknieta
niewazno$cia postepowania). Przywolany przepis znajduje réwniez — poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — odpowiednie
zastosowanie do apelacji wnoszonych w postepowaniu nieprocesowym od orzeczen rozstrzygajacych co do istoty
sprawy. W postepowaniu nieprocesowym konieczna jest pewna jego modyfikacja, uwzgledniajaca specyfike spraw
rozpoznawanych w takim trybie, a mianowicie, ze niejednokrotnie orzeczenia w calosci badz w okresSlonej czesci
maja charakter niepodzielny, sa zatem tak zbudowane, ze poszczegbdlne rozstrzygniecia sa wzajemnie od siebie
zalezne i wzajemnie uwarunkowane, a ich los zalezy od oceny stosunku prawnego bedacego przedmiotem danego
postepowania. Z tego wzgledu, jak przyjal Sad Najwyzszy na gruncie spraw dzialowych (dzial spadku, podzial majatku
wspoblnego), w postepowaniach tych sgd drugiej instancji moze wyj$¢ poza granice apelacji i wnioskéw apelacyjnych,



jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czeécia lub caloScia zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, nr 77 - 8, poz. 130, z dnia
17 wrzeSnia 1999 r., 1 CKN 379/98, OSNC 2000/3/59, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., III CZP 83/09, OSNC 2010/5/69).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca w zlozonej w ustawowym terminie apelacji z dnia 5 lutego 2014 r. zaskarzyt
postanowienie Sadu I instancji z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w czeSci, tj. w punktach IIL., IV. — w zakresie
zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty z tytulu rozliczenia nakladéw na majatek wspolny oraz
oddalenia roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw w pozostalym zakresie, nadto w punkcie II. — tu co do
wyznaczonego przez Sad uczestniczce terminu do wydania nieruchomos$ci wnioskodawcy. Wyzej wymienione punkty
orzeczenia zostaly wyraznie wskazane w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy
jako zaskarzone ta apelacja, a taki zakres zaskarzenia potwierdzalo dodatkowo uzasadnienie apelacji, w ktérym
wnioskodawca odnosit sie do blednego w jego ocenie nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy przy rozliczeniu nakladéw
dokonanych przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspolny, darowizn otrzymanych przez niego od
jego ojca w wysokosci 45.000 zl, 14.800 zt i 6.900 zl, darowizn od matki, ktére byly dokonane wylacznie na rzecz
wnioskodawcy oraz wypowiadal sie na temat zbyt dlugiego terminu, wyznaczonego na wydanie nieruchomoéci. Do
takiego zakresu zaskarzenia nawiazano tez we wnioskach rzeczonej apelacji, w ktérych wnioskodawca domagal sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie kwoty 269.828,74 z} z tytulu rozliczenia nakladéw na majatek
wspolny oraz nakazanie uczestniczce wydania wnioskodawcy nieruchomosci przy ul. (...) w J. za rOwnoczesnym
otrzymaniem splaty od wnioskodawcy.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. uzupeliajagcym apelacje wnioskodawca zglaszajac nowe zarzuty przeciwko
orzeczeniu Sadu Rejonowego, w istocie rozszerzyl zakres zaskarzenia apelacja. Zarzucil tam bledne ustalenie warto$ci
nieruchomosci podlegajacej podzialowi (a tym samym warto$ci calego majatku wspolnego bedacego przedmiotem
dzialu) na skutek nie uwzglednienia obcigzenia hipotecznego istniejacego na tej nieruchomoscei, ktorego wysoko$é
powinna zosta¢ odjeta od warto$ci nieruchomosci okre$lonej przez rzeczoznawce, a nadto z uwagi na nieaktualne
oszacowanie nieruchomosci, ktérym postuzyt sie Sad I instancji. Te zarzuty zmierzaly zatem do wzruszenia ustalonej
w zaskarzonym orzeczeniu wartoSci przedmiotu postepowania — czego dotyczyl punkt VI. postanowienia z dnia
25 pazdziernika 2013 r. - bedacej jak wynikalo z uzasadnienia Sadu Rejonowego, wartoScia majatku wspodlnego
podlegajacego podzialowi oraz wysoko$ci zasadzonej splaty z tytulu przydzielenia uczestnikom poszczeg6lnych
skladnikow majatkowych o okre§lonych warto$ciach w ramach dokonanego podzialu majatku wspdlnego - czego
dotyczyt punkt 1.3 postanowienia. Niewatpliwie powyzszych rozstrzygniec¢ nie obejmowala apelacja z dnia 5 lutego
2012 r. Zwazywszy na date zlozenia przywolanego pisma uzupelniajacego apelacje, co nastapilo 28 lipca 2014 r.,
nalezalo uznac, ze apelacja wnioskodawcy w czeSci zaskarzajgcej rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w punktach 1.3 oraz
VI. byta sp6zniona. Termin do wniesienia apelacji wynosi bowiem dwa tygodnie od doreczenia skarzacemu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem (art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i uplynal on wnioskodawcy z dniem 14 lutego
2014 r. (postanowienie z dnia 25.10.2013 r. wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu
31.01.2014 r. — k. 283 akt). Wobec tego, w czesci dotyczacej punktow 1.3 i VI. zaskarzonego postanowienia, apelacja
wnioskodawcy podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec skutecznego zaskarzenia przez wnioskodawce postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2013 r. jedynie w zakresie
rozstrzygniecia stanowiacego punkt II., III. i IV., przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w postepowaniu
apelacyjnym nie mogla by¢ cze$¢ orzeczenia zawarta w punktach 1.3. oraz VI., ktdre nie zostaly rowniez zaskarzone
przez uczestniczke. Sad Okregowy nie mogl zatem bada¢ prawidlowosci ustalenia przez Sad I instancji wartosci
skladnikoéw majatku wspolnego, w tym zagadnienia pomniejszenia warto$ci nieruchomosci o obcigzenie hipoteczne na
niej cigzace oraz kwestii prawidlowego okreslenia wysokoSci splaty zasadzonej z tytulu wyréwnania wartoéci udziatow
bylych malzonkéw w majatku wspolnym w zwigzku z przyznaniem im poszczego6lnych skladnikow tego majatku. Uznaé
przy tym trzeba, ze Sad - mimo wcze$niej wskazanej specyfiki spraw dzialowych - w tych konkretnie okoliczno$ciach
byl zwiazany granicami apelacji, albowiem zaskarzona czeS¢ orzeczenia nie tworzyla z rozstrzygnieciem zawartym
w punktach 1.3 i VI, integralnej, niepodzielnej calo$ci w tym sensie, aby byly one od siebie wzajemnie zalezne



i uwarunkowane i by wobec tego wzruszenie orzeczenia w czeéci zaskarzonej musialo pociagnac za soba roéwniez
wzruszenie orzeczenia w punktach 1.3 oraz VI. Zaskarzona przez wnioskodawce cze$¢ orzeczenia dotyczyla roszczenia
o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na wspo6lny, majacego samodzielny, procesowy charakter, ktére mogloby
rowniez w okre§lonych sytuacjach byé¢ przedmiotem odrebnego postepowania procesowego. Dokonanie rozliczenia
tych nakladow nie rzutuje na ustalenie warto$ci wspdlnego majatku i zasadzone splaty z tytulu jego podziatu.
Rowniez skarzony termin wyznaczony na wydanie nieruchomos$ci w zaden sposob nie pozostaje w zaleznym zwigzku
z ustaleniem przez Sad Rejonowy wartoSci majatku wspodlnego i wysokoSci splaty z tytulu podziatu tego majatku.

Dodaé nalezy, ze ostatecznie wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej o$wiadczyl, ze aktualnie nie domaga sie
ponownego oszacowania nieruchomosci.

W obu apelacjach kwestionowano rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie naktadéw z majatkéw osobistych na
majatek wspolny. Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia jego roszczenia w tym zakresie w calo$ci, a wiec ponad
kwote zasadzona w punkcie III. orzeczenia, z kolei uczestniczka kwestionowata wysoko$¢ zasadzonej od niej kwoty z
tytulu tych nakladéw oraz domagala sie uwzglednienia jej wlasnego roszczenia z tytulu zwrotu nakladéw z majatku
osobistego na wspolny. Odnoszac sie do apelacji w tym zakresie w pierwszej kolejnoéci wypada zauwazy¢, ze wbrew
stanowisku wnioskodawcy Sad I instancji uwzglednil w rozliczeniu nakladéw kwote 45.000 zl. Wynika powyzsze
jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, gdzie na stronie 12 podano, jakie kwoty skladajg sie na laczng
sume nakladoéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny wynoszacg 406.257,48 zl, z ktérej nastepnie
1/2 Sad zasadzil w punkcie III. postanowienia z dnia 25 paZzdziernika 2013 r. Wér6d tych kwot jest rzeczona darowizna w
wysokosci 45.000 zl. Od razu tez wypada dodaé, ze Sad Rejonowy nie popelnil tez zarzucanej z kolei przez uczestniczke
omylki rachunkowej przy sumowaniu poszczegblnych kwot sktadajacych sie na uwzglednione naklady, nalezy bowiem
zauwazy¢, ze suma tych kwot w pelnej ich wysokoéci daje lacznie kwote 406.257,48 z}t: 310.000 zl ze sprzedazy
mieszkania i miejsca parkingowego + 45.000 zl darowizna od ojca + 20.000 z} §rodki od siostry + 31.257,48 zl splata
kredytow. Blad jaki stwierdzila uczestniczka wynikal z nieprawidlowego doliczenia ostatniej z wymienionych pozycji w
wysokoSci polowy poniesionych przez wnioskodawce §rodkéw, gdy tymcezasem kwota 406.257,48 zl to laczna wartosé
dokonanych nakladéw uwzglednionych przez Sad, z ktérej dopiero Sad zasadzil potowe na rzecz wnioskodawcy od
uczestniczki.

Powyzsze bylo jednak o tyle nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, ze w ocenie Sadu Okregowego, w oparciu o
wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna bylo przyjac, by rozliczeniu jako naklady z majatku
osobistego na wsp6lny podlegaly miedzy uczestnikami niniejszego postepowania inne Srodki anizeli pozyskane przez
wnioskodawce ze sprzedazy mieszkania wraz z miejscem parkingowym oraz wylozone przez niego juz po ustaniu
wspolno$ci majatkowej na splate wspolnych kredytoéw. Sad Okregowy dokonal cze$ciowo odmiennej oceny dowodow
i poczynil odmienne ustalenia faktyczne anizeli Sad I instancji (do czego, jako Sad rozstrzygajacy merytorycznie
sprawe, byt uprawniony), o czym bedzie mowa w dalszym toku uzasadnienia i uznal za nie wykazane, by darowizny,
otrzymywane przez malzonkéw w czasie trwania wspolnosSci od ich rodzicoéw, a przeznaczane nastepnie na zakup
nieruchomoéci oraz sfinansowanie jej zabudowy — a co do tego, ze takie darowizny mialy co do zasady miejsce, nie
mozna bylo mie¢ watpliwo$ci — byly dokonywane wylacznie na rzecz jednego z nich, wchodzac tym samym do majatku
osobistego danego malzonka. Sad Okregowy uznal réwniez, ze nie zostalo wykazane dokonanie niektérych darowizn
iinnych przyspozen.

Uzna¢ nalezalo za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy i uczestniczki, ze na zakup nieruchomosci, jak i budowe
otrzymywali pomoc ze strony rodzicéw. Jest to wiarygodne w $wietle okoliczno$ci, ze uczestnicy w momencie
zakupu nieruchomoéci, jak i rozpoczecia budowy domu byli osobami mlodymi, krétko po §lubie, z krotkim stazem
zawodowym, zatrudnieni na nizszych, niezbyt dobrze platnych stanowiskach — z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki
wynika, ze ich zarobki pozostawaly nieco ponizej przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, skoro on zarabial w 2002
r., gdy rozpoczat wowczas prace, ok. 1.600 zl, zas uczestniczka, ktora rozpoczela prace w 2001 r., zarabiala ok. 2.000
z}. Przecietne wynagrodzenie miesieczne w 2001 r. wynosilo 2.061,85 zl, a w 2002 r. — 2.133,21 zL. Nadto uczestnicy
woweczas jeszeze studiowali odplatnie na prywatnej uczelni. Nie byli zatem w stanie samodzielnie zgromadzi¢ catoSci
srodkéw na zakup nieruchomoéci, a nastepnie jej zabudowe domem mieszkalnym, jezeli nawet oszczedzali, a nadto



na te cele przeznaczyli pieniadze uzyskane jako prezenty Slubne. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo przy tym
podstaw do kwestionowania twierdzen uczestniczki i zeznan jej ojca — Swiadka T. M., ze réwniez on przekazywal rézne
kwoty na potrzeby zakupu dzialki i nastepnie budowy domu, podobnie jak uznane zostalo, ze pomoc taka Swiadczyla
matka wnioskodawcy. Zeznania $wiadka Z. C. (2) potwierdzily zaangazowanie ojca uczestniczki w budowe domu,
dokonywanie przez niego platnosci za poszczego6lne prace tam wykonywane, co uwiarygodnia zeznania uczestniczki i
jej ojca na temat zainteresowania T. M. sprawami corki i ziecia oraz udzielaniem im r6znej pomocy, w tym finansowe;j.
Nie zostalo przy tym w toku postepowania zarzucone, ze rodzice uczestniczki nie posiadali érodkéw na Swiadczenie
pomocy finansowej. Sam wnioskodawca tez nie wykluczyl takiej pomocy, jedynie o$wiadczajac, ze z jego punktu
widzenia rodzice uczestniczki nie wniesli jakiego$ istotnego wkladu w nieruchomosé uczestnikow.

Sad Okregowy przyjal, iz pomoc finansowa rodzicow uczestnikéw postepowania byta dokonywana na ich rzecz jako
malzonkéw, nie za$ na rzecz tylko jednego z nich. W przypadku pomocy ze strony ojca uczestniczki nalezy zwrocié
uwage, iz sam w zeznaniach wspomniatl przy okazji kwoty 5.000 zl, ze dal te kwote ,,im”, a wiec malzonkom.
Dalej wskazal, ze po prostu finansowal rézne wydatki zwigzane z budowg. Skoro za$§ mial §wiadomo$¢, ze jest
to budowa wspoélnego domu malzonkoéw, to takie przekazywanie pieniedzy $wiadczylo o udzielaniu przez niego
pomocy finansowej obojgu malzonkom, za ich akceptacja. Darowizny byly wiec dokonane na rzez malzonkéw E.
i T. F.. Réwniez w przypadku matki wnioskodawcy nie mozna przyjaé, by byto inaczej. Uczestniczka wielokrotnie
powtarzala, ze matka wnioskodawcy zawsze pomagala im jako rodzinie, przekazywata im, nie za$ tylko wnioskodawcy,
§rodki pieniezne. Dowodem na to moze by¢ okoliczno$é, ze cze$¢ Srodkow przelala na rachunek uczestniczki.
Wyjasnienie tej okoliczno$ci przedstawione przez wnioskodawce jest niezrozumiale i tym samym niewiarygodne
— twierdzil on bowiem, ze matka nigdy nie pracowala i bala sie, ze przelewajac pienigdze tylko na jego rachunek
bedzie posadzona o ,,pranie brudnych pieniedzy”. Jest to o tyle nielogiczne wyjasnienie, ze dla oceny dzialan matki
wnioskodawcy pod wyzej wskazanym katem istotne by bylo to, jakie operacje finansowe ona dokonywala, a wiec
jakimi kwotami operowala, dokonujac ich przelewéw, nie za$ to, czy wszystkie kwoty przelewala synowi, czy moze
na rachunek synowej, pozostajacej przeciez z jej synem we wspdlnosci majatkowej. Poza tym nie wiadomo, o jakim
zarzucie ,,prania brudnych pieniedzy” méwil wnioskodawca, skoro sam podal, ze w wyniku podzialu majatku po
rozwodzie w 2002 r. jego matka uzyskala znaczny majatek — nieruchomosé¢ i jaka$ wieksza splate ,,grubo ponad
100.000 zI” (k. 233 — zeznania wnioskodawcy). Miala zatem legalne $rodki, kt6rymi mogla dysponowaé. Réwniez z
zeznan siostry wnioskodawcy zlozonych w czasie sprawy o rozwod, na ktére sam wnioskodawca powolal sie przed
Sadem Rejonowym, zalaczajac protokét z dnia 13 wrzednia 2012 r., wynikalo, ze matka wnioskodawcy nawet po jego
decyzji o rozstaniu z zong, byla za trwaniem malzenistwa, za rodzina. To czyni wiarygodnym stanowisko uczestniczki,
ze wezeéniej, gdy malzonkowie kupowali nieruchomos$¢ i budowali na niej swoj dom, matka wnioskodawcy wspierala
ich wspolnie, jako malzenstwo. Nie bez znaczenia moze byc¢ tez fakt, ze cho¢ wnioskodawca twierdzil, iz darowizny
od matki byly wylgcznie na jego rzecz, weszly do jego majatku osobistego i w zwigzku z tym domagal sie ich
rozliczenia jako nakladu z majatku osobistego na wspdlny, czemu uczestniczka zaprzeczala, nie zawnioskowal o
przestuchanie matki w charakterze §wiadka. Ta okoliczno§é swiadczyla na niekorzy$¢ wnioskodawcy, gdyz ciezar
wykazania zasadno$ci dochodzonego przez wnioskodawce roszczenia spoczywal na nim (art. 6 k.c.).

Dodaé wypada, ze za stanowiskiem wnioskodawcy co do darowizn od matki jako czynionych na jego wylacznosé nie
mogla przemawia¢ okoliczno$¢, ze pieniadze przekazywane przez matke stanowi¢ mialty réwnocze$nie rozliczenie
przyszlych spraw majatkowych miedzy wnioskodawca i jego siostrg — siostra miata uzyskac po matce spadek (matka
sporzadzila na jej rzecz testament), a za to wnioskodawca otrzyma¢ $rodki pieniezne. Przyjmujac, ze takie ustalenia
w rodzinie byly stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykluczaja one, by rzeczone $rodki byly przekazywane wnioskodawcy i jego
zonie jako malzonkom na ich wspoélne potrzeby.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania za wykazane, ze na zakup nieruchomosci pieniadze
podarowal wylacznie wnioskodawcy jego ojciec i byla to kwota 45.000 zl. Taka darowizna nie zostala przez
wnioskodawce udowodniona - jego zeznania i zeznania Swiadka H. F. (2) w wyzej wskazanej kwestii byly
niewiarygodne. Zauwazy¢ wypada, ze kwota ta nie odpowiada cenie, za ktéra malzonkowie kupili nieruchomo$¢, gdyz
z aktu notarialnego wynika, ze wynosila ona 31.400 z. Wiarygodne wobec tego bylo zeznanie uczestniczki, iz lacznie



z kosztami notarialnymi wszystko wynioslo ok. 35.000 zl. Twierdzenia wnioskodawcy, ze rzeczywista cena wynosila
41.000 zl, a w akcie notarialnym zostala celowo zanizona dla obnizenia podatku, pozostaly calkowicie gotostowne
i jako sprzeczne z treécia o$wiadczen zlozonych przed notariuszem, nie zaslugujace na przymiot wiarygodnoSci.
Wnioskodawca zreszta we wniosku inicjujacym postepowanie sam podawal cene nabycia dzialki jako 31.400 zl. Skoro
lacznie caloéé kosztow zamykala sie kwota 35.000 zl, niezrozumiale jest darowanie na ten cel kwoty 10.000 zl wyzszej.
Nie przekonuje wyjasnienie §wiadka H. F. (2), ze te Srodki byly tez na prace przygotowawcze zwigzane z budowa
domu. Darowizna miala mie¢ miejsce w 2002 r., jak za$§ wynika z zeznan T. M., projekt domu zostat zlecony dopiero
W 2004 1., przy czym $wiadek twierdzil, Ze to on w polowie go sfinansowal. Z akt nie wynika, by w miedzyczasie co$
bylo robione na dzialce czy ewentualnie byly podejmowane inne czynno$ci wymagajace nakladéw finansowych. W
tej sytuacji trudno uzna¢ za wiarygodne darowanie kwoty 10.000 zt na prace przygotowawcze w czasie, gdy zadnych
takich czynnoéci w najblizszym okresie co najmniej roku nie planowano. Nie mozna pominaé tez faktu, ze brak
jest jakichkolwiek §ladéw dokonania tak znacznego przesuniecia finansowego, np. w postaci przelewow, umowy
darowizny. Wnioskodawca zaslanial sie uplywem czasu, wskazujac, ze nie dysponuje umowa, bo uplynelo juz 5 lat,
jednakowoz nawet nie zwrocil sie do urzedu skarbowego, do ktérego wg jego stow mial po dokonaniu darowizny ja
przedlozyé, z zapytaniem czy urzad jest w jej dyspozycji, czy ewentualnie moze potwierdzié, ze w ogole zgloszenia takiej
umowy dokonano. Nie wnioskowal tez o to, by z takim zapytaniem wystapil do urzedu skarbowego Sad. Wnioskodawca
przedstawil jedynie przez nikogo nie podpisany wydruk — potwierdzenie transakcji wystawione na H. F. (2) z dnia 15
pazdziernika 2002 r., z ktérego wynika odkupienie od wyzej wymienionego jednostek w (...) Fundusze Inwestycyjne
o warto$ci 45.000 zl. Ten wydruk w zadnym razie nie $wiadczy jednak o tym, ze kwote 45.000 zl H. F. (2) darowal
swojemu synowi do jego majatku osobistego. Kolejng istotng okoliczno$cia jest zlozenie przy zakupie nieruchomosci
przez malzonkéw E. i T. F. oéwiadczenia, ze nieruchomo$c¢ te kupuja za $rodki z majatku dorobkowego. Zlozenie
takiego oSwiadczenia przeczy obecnym zeznaniom wnioskodawcy i jego ojca, iz pieniadze na zakup nieruchomosci
pochodzily z omawianej tu darowizny dokonanej wylacznie na rzecz wnioskodawcy. Wnioskodawca nie potrafit w
sposoéb spojny i logiczny wytlumaczy¢é powyzszej rozbieznoéci — o$wiadcezyl, Ze nie wie, skad taki zapis w akcie
notarialnym i ze jest to pytanie do notariusza. W rzeczywisto$ci bylo to pytanie jak najbardziej do wnioskodawcy,
gdyz akt notarialny zawiera jego o$wiadczenie i to on wraz z uczestniczka podal notariuszowi pochodzenie $rodkéw
na nabycie dzialki. Powolana rozbieznos¢ i nieumiejetnosé jej wyjasnienia przez wnioskodawce, wraz z przywolanymi
wyzej okoliczno$ciami uzasadniala odmowe dania wiary zeznaniom wnioskodawcy i Swiadka H. F. (2) co do omawianej
tu darowizny. Doda¢ jeszcze mozna, ze wnioskodawca, domagajac sie rozliczenia nakladéw, nie od razu zglosil wyzej
wymieniong darowizne, gdyz we wniosku wszczynajacym postepowanie wskazywal jedynie darowizne od ojca w
wysokosci 21.000 zl przeznaczona na zabudowe nieruchomosci. Dopiero w pi$mie z dnia 7 listopada 2012 r., a wiec
ponad rok od zlozenia wniosku o podzial majatku wspo6lnego, wskazal darowizne na kwote 45.000 zl na zakup
nieruchomosci. Powyzsze moze rowniez potwierdza¢ wyprowadzony weze$niej wniosek odnoénie niewiarygodno$ci
zeznan zlozonych na okoliczno$é darowania ww. kwoty wnioskodawcy przez jego ojca. Gdyby taka darowizna miala
miejsce, to z uwagi na jej warto$é, jak i okoliczno$é, ze miala pokryé¢ w calosci cene sprzedazy, niewatpliwie logiczne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym byloby, ze zostalaby przywolana od razu przez zainteresowanego w rozliczeniu
nakladéw wnioskodawce, ktory przeciez we wniosku pamietal o duzo mniejszych kwotach, uzyskiwanych w toku
budowy domu.

Oceny powyzszej nie zmienia tre$¢ protokolu ze sprawy o rozwod, zalaczonego do akt niniejszej sprawy. Siostra
wnioskodawcy powiedziala tam, ze brat (wnioskodawca) zaczal utrzymywaé kontakt z ojcem dopiero wowczas,
gdy otrzymal od rodzicow pienigadze na zakup ziemi. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna z tego zapisu
wyprowadza¢ wniosku, ze T. F. otrzymat od ojca, jako wylacznie obdarowany, kwote 45.000 zl. Zeznanie to moze
jedynie potwierdzaé, ze rodzice wnioskodawcy dali §rodki na zakup nieruchomosci, jednakze na jego podstawie nie
sposob ustali¢, jaka to byla kwota, czy pokryla ona w caloéci cene, ani ze darowizny dokonano wylgcznie na rzecz
wnioskodawcy, z pominieciem jego zony. Zeznania siostry wnioskodawcy byly skladane w sprawie o rozwoéd, w
ktorej kwestie rozliczen finansowych nie byly istotne dla przedmiotu postepowania, stad tez nie byly one nalezycie
wyjaéniane i poglebiane. Wnioskodawca nie zglosil natomiast wniosku dowodowego o przesluchanie siostry w
charakterze Swiadka w niniejszej sprawie.



Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przypadku zgodnego funkcjonowania malzenstwa, a takim bylo na etapie
zakupu dzialki i budowy domu malzenistwo uczestnikéw — mlodych ludzi, rozpoczynajacych dopiero wspoélne zycie,
planujacych zakup dziatki celem wybudowania domu dla zalozonej przez siebie rodziny — rodzice tych malzonkéw
wspierajg ich jako rodzine, nie za$§ wylgcznie jednego z nich. W takiej sytuacji, jezeli darowizna jest dokonywana na
rzecz tylko jednego z malzonkdow, z pewno$cia zostaje to wyraznie zamanifestowane, zwlaszcza, gdy dotyczy znacznych
kwot oraz gdy kwoty te przeznaczone sg na finansowanie wspo6lnego przedsiewziecia malzonkéw. W niniejszej sprawie
brak dowoddéw tego rodzaju zamanifestowania ze strony darczyncéow w czasie dokonywania darowizn. Czyni to
uzasadnionym stanowisko, ze darowizny od rodzicow uczestnikow byly wowczas dokonywane na rzecz malzonkow
E. i T. F. jako rodziny. Weszly one jako takie do ich majatku wspdlnego, czego potwierdzeniem bylo w przypadku
srodkéw na zakup nieruchomosci, odwiadczenie samych zainteresowanych zlozone przy nabyciu nieruchomoéci w
kwestii pochodzenia $rodkéw na to nabycie. Obecne, odmienne twierdzenia sa skladane na potrzeby niniejszego
postepowania i nie sg wiarygodne.

Zawarte w niniejszym uzasadnieniu uwagi odnoénie nie wykazania dokonania wylacznie na rzecz wnioskodawcy
darowizny kwoty 45.000 zl sg aktualne réwniez odnoénie pozostatych kwot, ktére ojciec wnioskodawcy mial wg jego
twierdzen przekaza¢ mu w p6Zniejszym czasie do jego majatku wspolnego. Nie jest przy tym zasadne odwolywanie
sie w apelacji do dziennika budowy dla wykazania, ze takie darowizny wnioskodawca musial otrzymac, gdyz dziennik
budowy nie zostat w ogole zlozony do akt sprawy.

Nie mozna tez uznaé za udowodnione dokonania przysporzenia na rzecz majatku osobistego wnioskodawcy ze strony
jego siostry. Wnioskodawca przedlozyl kserokopie ugody z dnia 21 maja 2005 r. zawartej z siostra, z ktorej wynikato,
ze zobowigzala sie ona do jak najszybszego splacenia brata kwota 20.000 zt w zwigzku z jakimi$ ustaleniami co do
przyszlego dziedziczenia po zyjacej jeszcze matce, jednakowoz trudno uznaé, by zostalo wykazane, ze ta ugoda zostala
wykonana. Przedlozony przez wnioskodawce wyciag z jego rachunku, wskazuje pod data 20 pazdziernika 2005 r.,
a wiec pie¢ miesiecy po ww. ugodzie, jedynie wplate wlasng na kwote 20.000 zl. Brak jest dowodu, iz sg to wlaénie
srodki uzyskane od siostry. Wnioskodawca nie zawnioskowat zas dowodu z zeznan swej siostry jako §wiadka, ktory
moglby potwierdzi¢ dokonanie takiej wplaty.

Wobec powyzszego apelacja wnioskodawcy w czeSci dotyczacej punktow IIL. i IV. okazala sie niezasadna. Nie bylo
bowiem podstaw do podwyzszenia zasadzonej w punkcie III. kwoty. Wrecz przeciwnie, zasadzone tam naklady
nalezalo obnizy¢, gdyz niezasadnie Sad Rejonowy objal nimi kwote 45.000 zl — jako darowizne od ojca i kwote 20.000
zl — jako érodki pochodzace od siostry. Apelacja uczestniczki zastugiwala zatem w tym zakresie na uwzglednienie.
Niezasadne byly natomiast zarzuty uczestniczki co do rozliczonej przez Sad Rejonowy jako powyzszego nakladu,
kwoty 310.000 zl. Niesporne bylo miedzy stronami, ze wymieniona kwota pochodzila ze sprzedazy mieszkania wraz
z prawem do miejsca parkingowego, ktore stanowily skladnik majatku osobistego wnioskodawcy, jako ze zostaly
przez niego nabyte jeszcze przed powstaniem wspdlno$ci majatkowej. Wnioskodawca wskazywal, ze kwota ta zostala
przeznaczona na sfinansowanie budowy na wspolnej nieruchomosci, a jego zeznania nalezy uzna¢ za wiarygodne.
Uczestnicy, o czym byla juz wcze$niej mowa, nie mieli wiekszych §rodkow wlasnych na zakup nieruchomosci i
finansowanie budowy, byli w zwigzku z tym wspierani przez rodzicow, a w mimo to dopiero w 2005 r., a wiec
prawie trzy lata po zakupie dzialki wystapili o pozwolenie na budowe i rozpoczeli budowe domu, co réwniez
moze wskazywac na brak wystarczajacych $rodkéw do realizacji budowy. W kwietniu 2006 r. zaciagneli kredyt
hipoteczny dla kontynuowania budowy. Wobec tego trudno uznaé, ze $rodki ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej
w pazdzierniku 2006 r. zostaly przeznaczone na co$ innego anizeli budowa, ktéra nadal byla w toku. Nie zostalo
udowodnione stanowisko uczestniczki, iz cze$¢ wyzej wymienionej kwoty, tj. 90.000 zl, zostala przeznaczona na splate
wspoélnego kredytu stron. Wnioskodawca podal, Ze to cze$¢ ostatniej transzy kredytu przeznaczyt na splate kredytu,
gdyz §rodki z tej transzy nie byly mu juz potrzebne, jako ze mial wtedy $rodki ze sprzedazy mieszkania na dokonczenie
budowy. Wnioskodawca wskazal, ze byla to kwota 95.000 zl. Taka wysoko$é kwoty wplaconej na splate kredytu wynika
z zaSwiadczenia banku dolgczonego na k. 225, podobnie jak data wplaty — 4 stycznia 2007 r., ktora nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku czasowym ze sprzedaza mieszkania wnioskodawcy. Ubocznie tylko mozna zauwazy¢, ze nawet
gdyby miala miejsce sytuacja wskazana przez uczestniczke co do przeznaczenia kwoty 90.000 zl, to i tak nie zmieniloby



powyzsze oceny, ze stanowila ona naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. Przy jej pomocy malzonkowie
splaciliby bowiem wspolne zobowigzanie.

Rowniez apelacja uczestniczki w zakresie jej nakladow z majatku osobistego na wspoélny nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze o zwrocie wydatkow i nakladow z majgtku osobistego na majatek wspolny,
dokonanych w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej, zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.r.o. sad orzeka
wylacznie na wniosek. Przepis ten stanowi bowiem, ze kazdy z malzonkéw moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow,
ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny, a regulacja taka jest zwigzana z faktem, ze tego
typu naklady nie wchodza w sklad majatku wspolnego matzonkéw. Wniosek o zasadzenie nakladéw dokonanych z
majatku osobistego na wspolny winien byé zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, skoro zas sad rozstrzyga
o nakladach na wniosek, domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ swe zadanie, zgodnie z art.
187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec wskazaé wysoko$¢ zadanej kwoty oraz przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne
stanowiace podstawe zadania. Stosownie za$§ do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zadaniem tym sad jest
zwigzany — a wiec rozpoznaje je w zgloszonym zakresie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2012 1.,
I CSK 323/11, LEX 1164719; uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX
505321z dnia 02.10.2003 r., V CK 239/02, niepubl.). Co do nakladéw dokonanych na majatek wspolny w okresie po
ustaniu wspolnosci, a przed podzialem majatku wspdlnego, w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze sad
orzeka o nich w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego, stosujac odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w
cze$ciach utamkowych — zgodnie z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. O ich zwrocie sad roéwniez orzeka tylko na wniosek,
przy czym wniosek taki winien by¢ zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skoro rozstrzygniecie o tego
rodzaju nakladach nastepuje na wniosek, takze i w tym wypadku konieczne jest zgloszenie stosownego roszczenia,
przy czym wniosek w tym zakresie winien czyni¢ zado$¢ warunkom art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec
by¢ $cisle sprecyzowany — co do wysoko$ci i podstawy faktycznej, a sad rozpoznaje go w granicach zadania. Nalezy
zauwazyc¢, ze w omawianej czeSci postepowanie nie rézni sie od postepowania procesowego, ktérego przedmiotem
bylyby tego rodzaju roszczenia. Sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety
wspolnoscia w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regut rzadzacych rozstrzyganiem tych
roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem rzeczonych roszczen w procesie (por.: Marek
Sychowicz: postepowanie o zniesienie wspotwlasnoSci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, str. 88-89, 139;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2011 1., I CSK 78/11, LEX 1129066).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze uczestniczka nie zglosila nalezycie sformulowanego roszczenia
o rozliczenie nakladéw, polegajacych na pracy $wiadczonej przez jej ojca przy budowie domu uczestnikow, ktore
mogloby podlegaé rozpoznaniu przez Sad. Nie wskazala bowiem, jakiej kwoty z tego tytulu sie domaga. Z kolei
co do darowizn pienieznych, wbrew stanowisku Sgdu I instancji uczestniczka wskazala kwote, jaka mialaby
podlega¢ rozliczeniu, okreslajac ja na 35.000 zt (k. 239), jednakowoz wobec ustalenia przez Sad Okregowy, ze
darowizny byly dokonywane na rzecz malzonkéw, a nie na rzecz jednego z nich, nie bylo podstaw prawnych do
zasadzenia chocby czeSci tej kwoty — abstrahujgc od zagadnienia wykazania akurat takiej wysoko$ci nakladéw
— w ramach rozliczenia miedzy uczestnikami postepowania. Wreszcie co sie tyczy zadanego przez uczestniczke
zwrotu polowy kwot wylozonych przez nig na podatek od nieruchomosci, oplaty za prad i gaz, to zgodzi¢ nalezy
sie z uczestniczka, ze Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, iz jej roszczenie nalezy oddali¢ z powodu nie wykazania
wysokoSci. Prawda jest, ze uczestniczka nie przedlozyla zadnych dowodéw na potwierdzenie poniesienia takich
wydatkéw, ograniczajac sie do zlozenia pisma procesowego zawierajacego ich zestawienie, niemniej jednak istotne
jest to, ze wnioskodawca wysokoSci oraz faktu poniesienia tych wydatkéw, okreSlonych przez uczestniczke réwniez
poprzez wskazanie numerdw faktur i dat platnosci, nie kwestionowal. W tej sytuacji nie bylo potrzeby dowodzenia
okolicznoSci niezaprzeczonych. Powyzsze nie rzutowalo jednak na zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie
omawianych kosztow. Zauwazy¢ wypada, ze jak wnioskodawca o§wiadczyl na rozprawie apelacyjnej, w sprawie o
rozwdd bedacej nadal w toku, Sad orzekl o zabezpieczeniu potrzeb rodziny, zasadzajac od niego na rzecz uczestniczki
kwote 1.100 zl miesiecznie (byla o tym mowa réwniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na rozprawie w



dniu 20 maja 2013 r.). Zasadzajac taka kwote, Sad uwzglednil wyzej wskazane koszty utrzymania ponoszone przez
uczestniczke. Temu twierdzeniu wnioskodawcy pelnomocnik uczestniczki nie zaprzeczyl. W przedstawionej sytuacji
nie byloby uzasadnione zasadzenie w niniejszym postepowaniu polowy wymienionych naleznoéci, gdyz prowadziloby
to dwukrotnego ich uwzglednienia w rozliczeniach miedzy bylymi malzonkami.

Apelacja wnioskodawcy dotyczyta rowniez terminu wydania nieruchomosci przez uczestniczke. Z zarzutami w niej
podniesionymi odnoénie wyznaczenia zbyt dlugiego terminu 6 miesiecy nie sposob sie zgodzi¢. Wnioskodawca
pominal okoliczno$¢, ze uczestniczka nie ma §rodkéw na zakup dla siebie i syna stron, ktéry z nia mieszka, innego
lokalu, do ktérego przeniesie sie po opuszczeniu wspoélnej dotychczas nieruchomoscei, aktualnie jeszcze zajmowane;.
Na brak wiekszego majatku po stronie uczestniczki wskazywal sam wnioskodaweca, gdy zglaszal wniosek o przyznanie
nieruchomosci na jego wylaczna wlasno$é. Zaznaczyl wowczas, ze uczestniczka nie bylaby w stanie go splacié.
Oznacza to, ze uczestniczka Srodki na zakup innego mieszkania dla siebie i dziecka pozyska ze splaty zasadzonej
od wnioskodawcy na jej rzecz. Na dokonanie takiej splaty Sad wyznaczyl wnioskodawcy termin 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, czyli uczestniczka — przy mozliwo$ci uregulowania splaty przez wnioskodawce w
ostatnim dniu tego terminu — bedzie dysponowala w istocie trzema miesigcami na zakup mieszkania i zorganizowanie
przeprowadzki. Nie jest to termin, ktéry mozna by uzna¢é za zbyt dtugi. Nic nie zmienia w tej ocenie okolicznosé, jak
dlugo toczy sie postepowanie dzialowe i ze uczestniczka od poczatku postepowania liczy¢ sie powinna z koniecznoS$cig
opuszczenia nieruchomosei przy ul. (...). Skoro uczestniczka nie ma odpowiednich $rodkéw finansowych i musi
oczekiwaé na splate od wnioskodawcy, w istocie nie mogta wcze$niej podjaé zadnych dzialaii majacych umozliwic¢
szybkie opuszczenia nieruchomos$ci wspolnej. Dodaé trzeba, ze uczestniczka o 6-miesieczny termin wnioskowala w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2013 r., a wiec kilka miesiecy przed zakonczeniem
postepowania, za§ wnioskodawca w zaden sposéb sie do tego wowczas nie odnidsl, w tym nie zglosil sprzeciwu. Z
powyzszych przyczyn, zarzut apelacji w omawianym tu zakresie nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez zarzutu podniesionego w apelacji uczestniczki odnoénie nie wyznaczenia jej terminu
dla uregulowania zasadzonej od niej w punkcie III. zaskarzonego postanowienia kwoty z tytulu zwrotu nakladow.
Takiej potrzeby nie bylo zwazywszy na fakt, Ze uczestniczka ma do zaplacenia mniejsza kwote anizeli nalezna
jej splata zasadzona od wnioskodawcy w punkcie 1.3., a w tym stanie rzeczy swoje zobowigzanie moze w calo$ci
uregulowaé bez konieczno$ci dokonania fizycznie przekazania Srodkéw pienieznych — mianowicie poprzez zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu (art. 498 k.c.). Doda¢ mozna, ze powszechnie akceptowane jest w doktrynie stanowisko,
ze dla dokonania potracenia wystarczajace jest, by wymagalne bylo §wiadczenie tego, kto potracenia dokonuje, a
takowym z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia dzialowego staje sie wskazane wyzej $wiadczenie uczestniczki. Dla
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu nie jest konieczne wyznaczanie uczestniczce terminu, gdyz czynno$¢ taka nie jest
czasochlonna, nie wymaga podjecia specjalnych zabiegéw, moze by¢ zdzialana w kazdej chwili.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - w zakresie, w jakim
apelacja nie zostala odrzucona - oddalit apelacje wnioskodawcy jako niezasadna. Z kolei na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III. w ten sposob, ze obnizyl zasadzona
tam kwote do 170.628,74 zl, uwzgledniajac w tej czedci apelacje uczestniczki. Wskazane obnizenie wyniklo z przyjecia
jako nakladow wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny wylacznie kwoty 310.000 zl ze sprzedazy
lokalu i miejsca parkingowego w zespole garazowym oraz kwoty 31.257,48 zl wylozonej na splate wspolnych kredytow
(hipotecznego i gotbwkowego) po ustaniu wspdlnoSci majatkowej. Laczna kwota nakladéow wyniosta 341.257,48 zi,
z czego na rzecz wnioskodawcy nalezalo zasgdzi¢ V2 czyli kwote 170.628,74 zt. W pozostalym zakresie apelacja
uczestniczki zostala przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oddalona jako bezzasadna.

Jak juz wyzej wskazano, roszczenie o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspo6lny dokonanych
w czasie trwania wspolnoSci, jak i nakladéw dokonanych na majatek wspoélny przez kazde z bylych malzonkéw
w okresie od ustania wspo6lnoéci do podzialu majatku wspodlnego, winny by¢ zgloszone w postepowaniu przed
sadem I instancji. Ich zgloszenie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest co do zasady niedopuszczalne,
a zakaz ten wynika z treSci art. 383 k.p.c. znajdujacego poprzez art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym. W §wietle przywolanego przepisu nalezy jednak dopusci¢ w sprawie o podzial majatku



wspolnego w postepowaniu drugoinstancyjnym rozszerzenie zadania o Swiadczenia za dalsze okresy, to jest od
wydania orzeczenia przez sad I instancji do wydania orzeczenia przez sad odwolawczy (tak: postanowienie Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 09.09.2010 r., IT CA 293/10, LEX 1294073; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX 50532; nadto M. S.: postepowanie o zniesienie..., str. 157).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie zglosilt w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym roszczenia o rozliczenie nakladow wskazywanych w pi$émie uzupelniajacym
apelacje oraz na rozprawie apelacyjnej w postaci splaty kredytu gotdbwkowego i hipotecznego za okres po pazdzierniku
2012 r. Wnioskodawca w postepowaniu przed Sadem Rejonowy zglosil ostatecznie — w zakresie dokonanej splaty
kredytow — zadanie zasadzenia V2 splaconej po ustaniu wspolnosci kwoty, okreSlajac swe roszczenie na kwote
15.628,74 zl, przy czym byla to kwota obejmujaca splaty poczynajac od 28 lipca 2011 r. do 29 pazdziernika 2012
r. w przypadku kredytu hipotecznego oraz od 29 lipca 2011 r. do 29 pazdziernika 2012 r. w przypadku kredytu
gotowkowego (vide: k. 151, 174, 178-179). W dalszym postepowaniu przed Sadem Rejonowym wnioskodawca nie
zmienit tego zadania. W piSmie z dnia 11 stycznia 2013 r. poinformowal Sad o wysokoSci pozostalego do splaty
kredytu gotéwkowego oraz kredytu hipotecznego, zalaczajac zaswiadczenie to potwierdzajace, nadto na rozprawie
w dniu 28 maja 2013 r. zlozyl za§wiadczenie z (...) dotyczace aktualnego zadluzenia oraz zestawienie obejmujace
wskazanie kwot rat za poszczegblne miesigce od lipca 2011 r. do marca 2013 r. odnoénie kredytu gotéwkowego
oraz do lipca 2013 r. odnoénie kredytu hipotecznego, nastepnie zlozyl tez zaswiadczenie z banku z dnia 19 sierpnia
2013 r. o wysokosci kredytu pozostalego do splaty, jednakowoz w zadnej z tych sytuacji ani tez w innym momencie
nie zglosil nowego, zmienionego roszczenia w zakresie rozliczenia nakladéw. Nie wskazal, iz w zwigzku z uplywem
czasu i dalszymi wplatami domaga sie okre§lonej kwoty, innej anizeli wyzej wspomniana kwota 15.628,74 z}. Nie
mozna przy tym poming¢, ze wnioskodawca byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej
wiec brak zgloszenia takiego zmienionego zadania uzasadnial przyjecie, ze roszczenie powoda dotyczylo wylacznie
zasgdzenia kwoty 15.628,74 zl. O takim tez roszczeniu orzekl Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, w cato$ci
je zreszta uwzgledniajac. Nie bylo dopuszczalne, by dopiero w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawca domagal sie
kwot, ktore wydatkowal na splate kredytow w okresie od listopada 2012 r. do 25 pazdziernika 2013 r. czyli do daty
wydania przez Sad Rejonowy orzeczenia konczacego sprawe, skoro roszczenie w tym zakresie — mimo powinnosci i
mozliwos$ci zgloszenia w postepowaniu pierwszoistnacyjnym — nie zostalo tam zgloszone. Sad Okregowy uwzglednit
natomiast zadanie wnioskodawcy w zakresie rozliczenia nakladéw na majatek wspélny w postaci kwot uiszczonych
przez niego na splate wspodlnego kredytu hipotecznego malzonkéw, dokonanych po 25 pazdziernika 2013 r. az do
wrze$nia 2014 r. wlacznie (takie roszczenie zglosil wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej). Wysokos$é tych wplat w
omawianym okresie wyniosta lgcznie 15.746,10 zl, co wynika z zalaczonych do akt wydrukow szczegbtow transakeji. Co
prawda pelnomocnik uczestniczki zakwestionowal na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wysoko$¢ sptaconych
przez wnioskodawce rat kredytowych, jednakowoz stanowisko uczestniczki w tym zakresie nie zostalo w zaden
spos6b umotywowane — nie wynikalo z niego, czy te raty sa wg uczestniczki inne, jakiej wysokoSci i skad jej to
wiadomo, a zastrzezenie co do wysoko$ci rat zgloszono jedynie ,,z ostroznos$ci procesowej”. Wobec tego, przy braku
uzasadnionych podstaw do podwazenia wydrukoéw szczegbdlow transakeji, przy uwzglednieniu roéwniez okolicznosci,
ze splaty kredytu od 2011 r. dokonuje wnioskodawca, a wysoko$ci rat za wcze$niejsze okresy, ktore byly zblizone do
obecnie rozwazanych, uczestniczka nie kwestionowala, Sad Okregowy uznal za zasadne zgloszone w postepowaniu
apelacyjnym roszczenie o rozliczenie naktadow na majatek wspdlny w postaci /2 wyzej wskazanej kwoty, zasadzajac od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 7.873,05 z}. Uczestnikowi nalezy sie tylko zwrot polowy z caloSci wylozonej
kwoty, gdyz przy uwzglednieniu réwnych udzialbw w majatku wspolnym, druga czesé splaty obcigza jego osobe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1k.p.c. Zasada w postepowaniu nieprocesowym,
ktéra wyraza przywolany przepis, jest, iz uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od tej zasady.
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