Sygn. akt XV Ca 775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedzia: SO Maciej Rozpedowski

Protokolant: prot.sad. Justyna Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.
przeciwko J. Z. (1)iJ. Z. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 12 lutego 2014 .

sygn. akt V C 1147/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ A. Paszyniska-Michalowska /-/ M. Rozpedowski

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate, zlozonym z dniu 12 marca 2013 r. do Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
powod Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniést przeciwko J. Z. (1) i J. Z. (2) o zaplate na jego rzecz solidarnie
kwoty 8.735,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych (711,85 zl od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia
zaplaty, 803,72 zl od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, 803,72 zt od dnia 16 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
777,42 z} od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, 752,87 zl od dnia 16 marca 2011 r. do dnia zaplaty, 646,20 zl od dnia
16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, 646,20 zl od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty, 898,47 zt od dnia 16 czerwca
2011 r. do dnia zaptlaty, 669,37 zt od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, 669,37 zl od dnia 16 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty, 678,22 zl od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, 678,22 zt od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty). Jednocze$nie wniesiono o zasgdzenie solidarnie od strony pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych
i zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny nr (...) polozony na Os. (...) w P. na
podstawie przydzialu wlasno$ciowego prawa do lokalu. Uchwala Nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 5 marca 2013 r.



pozwani zostali wykluczeni z powodowej Spoéldzielni. Powdd powolal sie na brzmienie art. 4 ust. 11 i 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz § 72 ust. 2 i 9 Statutu. Wskazal, iz podstawa rozliczania oplat za zajmowany
przez pozwanych lokal w okresie objetym pozwem byl Regulamin zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz ustalania wysokoS$ci optat za uzywanie lokali w Spétdzielni Mieszkaniowej (...)w P. i Regulaminy
szczegOlowe. Jak wynika z powyzszych regulaminéw podstawa do ustalania optat w postaci eksploatacji i utrzymania
zasobow mieszkaniowych, w tym odpisu na fundusz remontowy, konserwacji i remontéw urzadzen domofonowych,
dostaw gazu i innych $wiadczen, sa roczne plany finansowo-gospodarcze uchwalane przez poszczegélne Rady
Osiedli w ramach planu rzeczowo-finansowego uchwalanego przez Rade Nadzorcza. Wysoko$é oplaty z tytulu c.o.,
podgrzania wody uzytkowej, zimnej wody i odprowadzania $ciekdw, oplaty abonamentowej (...), platnego pakietu
telewizyjnego ustala Zarzad powodowej Spotdzielni na podstawie obowiazujacych regulaminéw i przepiséw ogoblnych
w tym zakresie. Natomiast Rada Nadzorcza ustala wysoko$¢ oplat z tytulu dzialalno$ci spolecznej, o§wiatowej i
kulturalnej oraz mienia Spétdzielni. Majac na uwadze powyzsze powodowa Spoéldzielnia wyliczyla pozwanym oplaty
za tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego, jakie winni uiéci¢ za okres objety sporem, tj. za okres od listopada 2010
r. do pazdziernika 2011 r. Przy obliczaniu uwzgledniono takze ilo§¢ zuzytej energii cieplnej i wody oraz oplate za
dodatkowe pomieszczenie. Pozwani dokonali jedynie wplat na laczng kwote 2.010,04 z1. W tej sytuacji pow6d w dniu
27 czerwca 2012 r. skierowal do pozwanych wezwane do zaplaty. Pozwani mimo wezwania nie uregulowali zalegltego
zobowiazania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 marca 2013 r. referendarz sgdowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie z dnia 22 kwietnia 2009 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone w caloSci. Pozwani przyznali,
ze maja obowigzek ponoszenia oplat, ale jedynie w zakresie kosztow, ktore sa zwigzane z korzystaniem z ich
konkretnego lokalu. Powolali sie na art. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, nadto na § 64 oraz 72 Statutu
Spéldzielni wskazujac, ze oplaty za korzystanie z lokali w spoldzielniach mieszkaniowych powinny by¢ tak ustalone, by
odpowiadaly rzeczywistym kosztom eksploatacji. Natomiast w niniejszej sprawie oplaty zostaly ustalone w oderwaniu
od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Spoéldzielnie, zwigzanych z korzystaniem z lokalu przez pozwanych.
Zalaczone do pozwu dokumenty nie pozwalaja na ustalenie, jakie byly w spornym okresie rzeczywiste koszty
eksploatacji i jakie winny by¢ oplaty nalezne od pozwanych, ktorzy nie mieli i nadal nie maja mozliwo$ci sprawdzenia,
czy nie nastapila niezgodno$c z faktycznie zaciagnietymi przez Spoldzielnie zobowiazaniami. Podkreslono w zwiazku
z tym brak wykazania przez Spdéldzielnie powigzania pomiedzy wyliczonymi a rzeczywistymi kosztami utrzymania
lokalu, a to powod ma obowigzek przedstawi¢ dowody, ze wyliczyl oplaty prawidlowo.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oddalil powodztwo w
calo$ci oraz zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.217 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwani zajmuja lokal mieszkalny nr (...) potozony na os. (...) w P. na podstawie przydzialu wlasnoéciowego prawa do
lokalu. W okresie dochodzonym pozwem wiasno$ciowe spoldzielcze prawo do tego lokalu nie zostalo przeksztalcone
w odrebng wlasno$¢. Prawomocng uchwala Nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 5 marca 2013 r. pozwani zostali wykluczeni
z czlonkostwa w powodowej Spoldzielni.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2012 r. Spéldzielnia skierowala do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 24.607,71 zl tytulem oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego. W piSmie tym podano, ze kwota
ta jest aktualna na dzien 31



sierpnia 2012 r., natomiast nie przedstawiono zadnego wyliczenia tej sumy ani jakiego okresu ona dotyczy. Pozwani
nie zastosowali sie do tego wezwania.

Biegly rewident (...) w opinii za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. przeprowadzil badanie sprawozdania
finansowego Spoldzielni za w/w okres i stwierdzil, ze jest ono kompletne w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, a
zawarte w nim informacje pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim zgodne.

Zgodnie z tre$cia § 72 ust. 2 Statutu Spoldzielni osoby nie bedace czlonkami Spdldzielni, ktérym przysluguja
spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, sa zobowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie Spoéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
Spoldzielni. Z kolei w my$l § 72 ust. 9 Statutu czlonkowie Spotdzielni ponadto wnosza oplaty ustalane przez Zarzad na
pokrycie kosztow powstajacych w ich lokalach z tytulu dostawy energii na potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej
wody, dostawy wody i odprowadzania $ciekéw oraz inne wynikajace z zawartych indywidualnie uméw. Poza tym w
Spoldzielni obowiazuje Regulamin zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania
wysoko$ci oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Regulaminy szczegolowe dotyczace
rozliczen zuzytej energii cieplnej, kosztow zuzycia wody i energii cieplnej, kosztow inwestycji i ustalania kosztu
budowy lokali oraz Regulaminy: funduszu remontowego, gospodarki finansowej, napraw wewnatrz lokali. W konicu
poszczegbdlne Rady Osiedli zatwierdzaja corocznie: plany remontow, plany kosztow posrednich kierownictwa rad,
plany kosztow konserwatoréw kierownictwa rad i plany gospodarcze nieruchomo$ci oraz ich korekty. Natomiast Rada
Nadzorcza Spéldzielni zatwierdza roczny plan gospodarczy Spéldzielni i jego korekte. Na obu poziomach takie korekty
planéw gospodarczych mialy miejsce za 2010 r., tj. zar6wno na terenie os. (...), jak i calej Spoldzielni. Miala za tamten
rok rowniez miejsce korekta planu remont6ow i planu kosztoéw posrednich na os. (...). Natomiast Zarzad powodowej
Spoldzielni na podstawie w/w Regulaminu zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz
ustalania wysokoSci oplat za uzywanie lokali z dniem 1 stycznia 2010 r. wprowadzil stawke 8,11 z}/m3 do rozliczen
z mieszkancami za dostawe wody i odprowadzanie Sciekow na podstawie wskazan wodomierzy indywidualnych
oraz 89,83 zl/os/m-c w mieszkaniach nie wyposazonych w wodomierze indywidualne. W 2011 r. stawki te wzrosly
odpowiednio do kwot: 8,51 i 94,87. Jednoczeénie od dnia 1 listopada 2010 r. Spoéldzielnia wypowiedziala w trybie
ustawy o ochronie praw lokatoréw od dnia 1 listopada 2010 r. nastepujace oplaty za uzywanie mieszkania w
nieruchomoéci nr 1 na os. (...): eksploatacja i utrzymanie nieruchomosci i nieruchomosci wspoélnych - 6,71 zt/m2,
podatek od nieruchomosci od powierzchni lokalu mieszkalnego i cze$ci gruntu -

0,08 z1/m2, podatek od nieruchomosci cze$ci wspolnej nieruchomosci - 0,02 zt/m2. Od dniallistopada 2010 r. powod
obcigzyl pozwanych miesiecznie kwota 1.003,72 zl z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu, natomiast od dnia 1 lutego
2011 1. obcigzenie miesieczne spadlo do kwoty 977,42 zl, a od dnia I marca 2011 r. do kwoty 967,75 zl i od 1 kwietnia
2011 1. do kwoty 846,30 zl, aby z kolei od 1 lipca 2011 r. wzrosngé do kwoty 869,47 zl, a od 1 wrzesnia 2011 r. do kwoty
878,32 zI. We wszystkich przypadkach sumy te obejmowaly skladniki oplaty: eksploatacja, C.O. oplata stala, C.O.
oplata zmienna, ciepta woda oplata stala, ciepla woda oplata zmienna, ciepta woda i Scieki - licznik, prad - dodatkowe
pomieszczenie, podatek od nieruchomosci, podatek od nieruchomosci - cze$¢ wspolna. W okresie od listopada 2010
r. do pazdziernika 2011 r. pozwani dokonywali na rzecz Spdldzielni wplat w wysokoSci po 200 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty. Dokumenty prywatne z mocy art. 245
k.p.c. stanowily jedynie dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w tych dokumentach.
Ich autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana, a i Sad nie widzial podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. W ocenie
Sadu ich tresé nie mogta jednak dowodzi¢ wysoko$ci naleznosSci na rzecz Spdldzielni, a ktora to okoliczno$é byta sporna
pomiedzy stronami. Wszakze sama strona powodowa w tym wzgledzie powolywala sie ostatecznie na wyszczego6lnione
dokumenty zréodlowe znajdujace w jej posiadaniu, ktérych jednak nie przedstawila do konca procesu. Dokumenty te
mialy dopiero zostaé¢ okazane zgloszonym przez Spoéldzielnie bieglym sadowym.

Juz w pozwie Spoéldzielnia zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego z dziedziny ksiegowoSci
i finansow oraz bieglego z dziedziny rozliczania kosztéw zuzycia wody na okoliczno$¢ tego, czy prawidlowo -



pod wzgledem rachunkowym - wyliczona zostala wysoko$¢ oplat za uzywanie mieszkania zajmowanego przez
pozwanych oraz wysoko$¢ oplat za dostarczone do mieszkania zajmowanego przez pozwanych media w okresie
objetym pozwem i przy uwzglednieniu obowigzujacych w powodowej Spéldzielni zasad rozliczen, a jesli wyliczona
zostala nieprawidlowo, to jaka jest prawidlowa wysoko$¢ w/w oplat, z czego ona wynika oraz z czego wynika
ewentualna roznica miedzy wysokoscia tych oplat wyliczonych przez bieglego, a wysoko$cig oplat naliczonych
przez powodowa Spdldzielnie oraz czy wyliczona przez Spoéldzielnie badz przez bieglego nalezno$é z tytulu w/w
optat znajduje odzwierciedlenie w wysokoS$ci kosztow i wydatkéw poniesionych przez Spéldzielnie na mieszkanie
zajmowane przez pozwanych, jaka jest wysoko$¢ tych wydatkéw, przy czym opinia winna byla byé wydana w
oparcia o akta niniejszej sprawy oraz w oparciu o dokumenty zrédtowe bedace w posiadaniu powodowej Spoldzielni.
Jednakowoz pelnomocnik powoda nie uiScil Zadnych zaliczek na poczet zgloszonych bieglych, mimo wydania na
rozprawie postanowienia w przedmiocie zobowigzania pelnomocnika powoda, ktéry prawidlowo zawiadomiony,
bez jakiegokolwiek usprawiedliwiania nie stawil sie na to posiedzenie (zreszta na kolejne i zarazem ostatnie
przed zamknieciem rozprawy réwniez sie nie stawil), do uiszczenia stosownych zaliczek na te dowody. Powyzsze
postanowienie zostalo za§ wydane na posiedzeniu jawnym, do ktérego to stosuje sie dyspozycje art. 357 k.p.c. W
Swietle natomiast tresci § 11 2 art. 357 k.p.c., stronom dorecza sie wylgcznie zaskarzalne postanowienia wydane na
posiedzeniu jawnym oraz postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. A contrario zatem, niezaskarzalne postanowienia, jak wydane w mniejszym postepowaniu zobowigzania, nie
podlegaja doreczeniu z urzedu, tym bardziej, ze wymog doreczenia osobom nieobecnym w mysl § 4 tego przepisu
dotyczy postanowien, ktore odnosza sie wylgcznie do innych oséb niz strony (§wiadka, bieglego, osoby trzeciej).
Tym samym Sad nie mial obowigzku doreczenia odpisu wydanego postanowienia nieobecnej (bez usprawiedliwienia)
na posiedzeniu jawnym stronie, ktérej wskutek tego od momentu ogloszenia tego postanowienia (art. 360 k.p.c.)
rozpoczal swdj bieg termin na wykonanie zobowiazania, ktéry w realiach sprawy juz skutecznie minal. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy na ostatnim posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe postanowil pominaé dowod
z opinii bieglych zawnioskowanych przez strone powodowa. Spéldzielnia domagala sie bowiem powolania az dwoch
bieglych, wobec czego juz uprzednim postanowieniem zobowiazano pelnomocnika powoda do uiszczenia w terminie
14 dni zaliczek w kwotach po 600 zl na poczet tych opinii, pod rygorem pominiecia dowodow. Taka wplata na konto
Sadu ani w zakre§lonym terminie (maksymalnym ustawowym), ani nawet p6Zniej w ogole nie wplynela. Sad zauwazyl,
iz w my$l art. 130% § 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest
uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad (nie dluzszym niz 2 tygodnie - § 2), za$
stosowanie do treéci art. 130% § 5 k.p.c. w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynnoéé polaczong z wydatkami.
Notabene, tre$¢ cyt. przepisu - poprzez uzycie wyrazu ,,s3d" - tym bardziej potwierdza jeszcze zasadno$é i konieczno$é
wyrazenia takiego zobowiazania do zaliczki w formie postanowienie, albowiem w takiej formie (a nie zarzadzenia)
decyzje procesowe sa podejmowane przez Sad.

Przechodzac do dowodéw osobowych Sad Rejonowy wskazal, iz takich ostatecznie rowniez nie przeprowadzil. Na
wyznaczony termin przestuchania nie stawila sie zadna ze stron, a w tym pozwany, co do ktérej to osoby wniosek
dowodowy ograniczyt pelnomocnik pozwanych. Mimo jednak prawidlowego wezwania J. Z. (2) bez usprawiedliwienia
nie stawil sie na posiedzenie Sadu. Tym samym réwniez i ten dowod zashlugiwal na pominiecie. W rezultacie
wylacznie informacyjne wyja$nienia pozwanego nie mialy juz mocy dowodowej, natomiast pozwolily one na ustalenie
okoliczno$ci spornych i niespornych w sprawie oraz stanowiska strony pozwanej. Zreszta od poczatku az do konca
procesu strony pozostawaly w sporze zaréwno w przedmiocie samej zasady, jak i wysoko$ci dochodzonej naleznoéci
z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu mieszkalnego.

Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w P. o zaplate kwoty 8.735,63
z} zaslugiwalo na oddalenie. Na wstepie Sad zauwazyl, ze niniejszy proces dotyczyl rozliczen z pozwanymi J. i
J. malzonkami Z. z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu mieszkalnego oraz za media dostarczane do tego lokalu.
Niespornym przy tym bylo, ze pozwani tytul prawny do tego lokalu wywodza z przydzialu na ich rzecz spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na os. (...), a znajdujacego sie w zasobach
powodowej Spdldzielni. Jednocze$nie w dochodzonym okresie od listopada 2010 r. do pazdziernika 2011 r. powodowie
nadal byli uprawnieni z tytutlu tego ograniczonego prawa rzeczowego, poniewaz nie zostalo ono przeksztalcone w



odrebna wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego. Co istotne, w sprawie nie bylo tez sporu, ze co do zasady pozwani jako
uzytkownicy powinni placi¢ oplaty eksploatacyjne przypadajace na ten lokal oraz ze w przedmiotowym okresie placili
z tego tytulu po 200 zl miesiecznie. Spér natomiast dotyczyt tego, czy powodowi nalezy sie prawo do dochodzenia
dalszych jeszcze naleznosci z tego tytulu oraz wysokosci i podstaw obliczenia tej domniemanej zaleglo$ci, ktora miata
stanowi¢ réznice pomiedzy obcigzeniami nakladami przez powoda na pozwanych a kwotami zaplaconymi przez tych
ostatnich. W tym konteksScie uzna¢ zdaniem Sadu nalezalo, iz materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia
o zaplate stanowia przede wszystkim przepisy o ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (w
brzmieniu obowigzujacym w dochodzonym okresie: j. t. Dz. U. 2003.119.1116 ze zm.; cyt dalej jako: u.s.m.). Podstawa
prawna roszczenia byla bezsporna, jako ze obie strony powolywaly sie na analogiczne przepisy powyzszego aktu
prawnego. Stosowanie zatem do tre$c art. 4 ust.  u.s.m. czlonkowie sp6ldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa
do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zarazem w my$l ust. 11 tego przepisu osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich

6 us.m. spoldzielnia jest obowigzana,

samych zasadach, jak cztonkowie sp6ldzielni. Nastepnie zgodnie z art. 4 ust.
na zadanie czlonka spoldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spdldzielni lub osoby niebedacej czlonkiem
spoldzielni, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, przedstawi¢ kalkulacje wysokoSci oplat.
Wreszcie ust. 8 art. 4 u.s.m. stanowi, ze czlonkowie spo6ldzielni, osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym
przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spoéldzielni moga
kwestionowac zasadno$¢ zmiany wysokoéci oplat bezposrednio na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge
sadowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokoSci. Ciezar udowodnienia zasadnoS$ci zmiany wysoko$ci oplat

spoczywa na spoldzielni.

Pozwani w skarzonym okresie nie byli czlonkami powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej. Tym niemniej, wskutek
zawartego w cyt. przepisie odwolania do takich os6b stosuje sie obowiazek uczestniczenia w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
wobec czlonkéw spoéldzielni. Oplaty te, co réwniez bylo bezsporne, reguluje Statut Spoéldzielni, ktory w § 72 ust.
2 powiela regulacje ustawowe, w § 72 ust. 9 ponadto co do mediéw stanowi, ze czlonkowie Spoétdzielni ponadto
wnosza oplaty ustalane przez Zarzad na pokrycie kosztow powstajacych w ich lokalach z tytulu dostawy energii na
potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody, dostawy wody i odprowadzania $ciekoéw oraz inne wynikajace z
zawartych indywidualnie umow. Z powyzszego Statutu oraz aktow wykonawczych organéw powodowej osoby prawnej
(Regulaminéw i P.) wynikaja ogoblne zasady rozliczania tych oplat i kosztéw na terenie Spoldzielni, tym bardziej, ze
w szczeg6lno$ci plany podlegaly korektom, co §wiadczy o pierwotnych niezgodnoéciach, czy nieprawidlowosciach.
Powyzsze jednak ogoblne regulacje nie byly wystarczajace dla wykazania prawidlowo$ci szczegdlowych kosztow
przypadajacych na dany lokal i w konkretnym okresie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w obecnym stanie prawnym sad nie prowadzi z urzedu postepowania dowodowego,
chyba ze stronie mozna przypisa¢ nieporadno$¢ procesowa. To bowiem strony maja wykazywac¢ prawdziwo$ci
swoich twierdzen i decydowa¢ o tym, jakie okoliczno$ci winny w procesie wykazaé. Sad ma ogo6lny obowiazek
udzielania wskazowek jedynie stronom wystepujacym w sprawie bez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym, co do czynnosci procesowych oraz pouczaé je o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban
(art. 5 k.c.). Powyzszego byl rowniez §wiadom powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktéry na
poparcie swojego zadania powolal nie tylko przywolane wyzej ogblne regulacje, ale przede wszystkim dokumenty
zrodlowe, ktore mieli zweryfikowac biegli, a ktorych ostatecznie nie zlozyl do akt sprawy. To za$ na powodzie
spoczywal ciezar dowodu zaistnienia po jego stronie prawa do pobierania dochodzonych oplat eksploatacyjnych,
czego jednak nie wykazal. Notabene, zgodnie z art. 4 ust. 8 zd. 3 u.s.m., ciezar udowodnienia zasadnosSci zmiany
wysokosci oplat spoczywa wlasnie na Spoéldzielni. Za utrwalony Sad Rejonowy przy tym uznal poglad, ze oplaty za



korzystanie z lokali powinny by¢ tak ustalone, by odpowiadaly rzeczywistym kosztom eksploatacji, przy czym jezeli
czlonek spoldzielni mieszkaniowej kwestionuje obciazenie go oplatami zwigzanymi z uzywaniem lokalu, to obowiazek
udowodnienia, ze wysoko$¢ tych oplat zostala prawidlowo okreslona, obciaza spdldzielnie mieszkaniows. Powyzszy
rozklad ciezaru dowodu potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz piSmiennictwo prawnicze. Oczywistym
przy tym dla Sadu bylo, ze réwniez w niniejszej sprawie, mimo utraty czlonkostwa, pozwanym przystugiwato
prawo zakwestionowania zadanych od nich oplat, co z kolei po stronie Spéldzielni konkretyzowalo obowigzek
udowodnienia wysokoSci oplat (kosztow) i przedstawienia ich kalkulacji. Wszakze pozwani juz w sprzeciwie wskazali,
ze ich zdaniem oplaty zostaly ustalone w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Spéldzielnie,
zwigzanych z korzystaniem z lokalu przez pozwanych, a zalaczone do pozwu dokumenty nie pozwalaja na ustalenie,
jakie byly w spornym okresie rzeczywiste koszty eksploatacji i jakie winny by¢ oplaty nalezne od pozwanych,
ktoérzy nie mieli i nadal nie maja mozliwo$ci sprawdzenia, czy nie nastgpila niezgodno$é pomiedzy faktycznie
zaciagnietymi przez Spoldzielnie zobowigzaniami, a dochodzonymi kwotami. Nie mozna bylo odmoéwié w tej sytuacji
racji pozwanym, tym bardziej, ze wobec braku czlonkostwa nie majg dostepu do dokumentacji zZrédlowej Spotdzielni,
ktéra znajduje sie w jej posiadaniu, a ktéra nie zostala rowniez przedstawiona w toku niniejszego procesu. W
zwigzku tym pozwani podniesli takze zarzut braku wykazania przez Spoldzielnie powigzania pomiedzy wyliczonymi a
rzeczywistymi kosztami utrzymania lokalu, a nastepnie takze brak przedlozenia kalkulacji kosztow poniesionych przez
Spéldzielnie na rzecz ich mieszkania i cze$ci wspolnych budynku, w ktérym znajduje sie to mieszkanie. W tym stanie
rzeczy, wobec zakwestionowania przez pozwanych przeslanek uzasadniajacych zadanie, zgodnie z og6lnymi regutami
dowodowymi, na powodowej Spoldzielni cigzyl obowiazek przedstawienia dowodéw uzasadniajacych dochodzone
roszczenie. Zatem to powod mial obowigzek przedstawi¢ dowody, ze wyliczyl oplaty prawidlowo, czego jednak
nie zdolal w sprawie skutecznie wykaza¢. Sad Rejonowy odwolal sie do fundamentalnej w tej mierze regulacji
art. 6 k.c., ustalajacej generalng i obowiazujaca w calym systemie polskiego prawa cywilnego zasade konieczno$ci
dowiedzenia faktéw, z ktérych wywodzi sie skutki prawne. Powéd w ogole nie okreslil pozwie ani w odpowiedzi
na sprzeciw z czego konkretnie wynika wysoko$¢ dochodzonych oplat, ktore jego zdaniem winna placi¢ strona
pozwana, nie przedstawiajac zadnych wyliczen w tym wzglednie. Oczywistym za$ bylo, ze sam fakt nakladania na
pozwanych comiesiecznych obciazen oraz przedsadowego wezwania o wyzsza nawet kwote nie mogl $wiadezy¢ o
zasadno$ci domniemanej zalegloSci. Spéldzielnia powinna byla bowiem przede wszystkim wykazaé zaistnienie po
stronie pozwanych zalegloSci, a przede wszystkim jej rozmiar. Tym bardziej jeszcze, ze strona pozwana skutecznie
zakwestionowata tak sam fakt zasadno$ci zadanej doplaty, jak i jej wysoko$é. Powod nie wykazal skutecznie ani
przekonywajaco, co jest podstawg kalkulacji dochodzonej przez niego naleznosci. Z pism procesowych nie wynikaja
bowiem nie tylko zadne wyliczenia, ale takze zadne stawki, a nie zostaly zarazem te pisma poparte zrodlowymi
dokumentami wykazujacymi ich prawidlowo$é. Zatwierdzenie bowiem bilansu za jeden rok kalendarzowy calej
Spéldzielni nie moglo dowodzi¢ prawidlowosci rozliczania kosztow przypadajacych na konkretny lokal i to jeszcze
za przelomie dwoch lat. W tym kontekscie tej hipotetycznej warto$ci oplat za uzytkowanie lokalu i dostarczone don
media nie mozna bylo w zadnej mierze uzna¢ za okolicznoS$ci notoryjne, czyli nie wymagajace dowodzenia (art. 213 §
1 k.c.), a wrecz przeciwnie: ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych i to z zakresu ksiegowoSci i
finans6w oraz z dziedziny rozliczania kosztow zuzycia wody. Jedyny za$§ dowod na te okolicznoéé, jaki zglosil powod,
to wlasnie powolanie takowych bieglych, ktéry jednak zostal skutecznie pominiety z przedstawionych wyzej wzgledow
formalnych. Co istotne, tymi wtaénie dowodami Spoéldzielnie zamierzata wykaza¢ nie tylko rachunkowg prawidlowo$é
tych oplat, ale réwniez ich zasadnos¢ w kontekscie obowiazujacych w powodowej Spdldzielni zasad rozliczen, a
takze czy w ogdle znajduja odzwierciedlenie w wysokoéci kosztdw i wydatkoéw poniesionych przez Spéldzielnie
na mieszkanie zajmowane przez pozwanych. W rezultacie powdd ponie$¢ winien ujemne skutki procesowe braku
wykazania tych istotnych i zarazem spornych okolicznosci. Notabene, nie uszlo uwadze Sadu, iz dowdd dotyczacy z
natury rzeczy roéznorakich przeciez mediow i tak moéglby dotyczy¢ jedynie wody, z racji ograniczonej do tego tylko
medium dziedziny we wniosku dowodowym

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec nie wykazania przez powoda wysokoSci naleznoSci za dochodzony przez niego
okres, powddztwo o zaplate Sad Rejonowy oddalil w calo$ci, albowiem powod nie wykazal, jakie koszty poniost w
tym okresie i jakie oplaty winny przypadaé na lokal pozwanych. Zwazywszy bowiem, ze strona pozwana w sprzeciwie
zakwestionowala roszczenie réwniez co do wysokoéci, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania tej okolicznosci.



Powod nie wykazal skutecznie swoich zadan i nie zglosil skutecznie wnioskéw dowodowych na te okolicznosé, jak np.
dowod z pisemnych opinii bieglych. Nalezy zas$ podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyt obowiazek
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne. Obowiazek ten wynikal takze z tresci art. 232 k.p.c.

Na marginesie Sad Rejonowy zwrocil jeszcze uwage, ze odestanie do postanowien statutu nie oznacza, ze Spo6ldzielnia
moze nakladaé dowolne lub niesprecyzowane obowiazki, albowiem postanowienia statutu powinny mie¢ zwiazek
z przepisami ustawy. Jak za$§ wyzej juz zwrbcono uwage, lokal spoéldzielczy byl jedynie wlasno$ciowy, a nie
stanowil odrebnej wlasnos$ci lokalu, do ktbrej zastosowanie mialyby przepisy ustawy o wlasnoéci lokali. Stusznie
zatem strona pozwana zwrocila w tym kontekécie uwage, ze Spoéldzielnia rozlicza koszty w odniesieniu do tzw.
nieruchomoéci nr 1, ktora przed laty wyodrebnila dla celéw uwlaszczenia swoich czlonkoéw i wykorzystuje do naliczania
oplat, a w sklad ktoérej wchodza 3 budynki. Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz regulacja w zakresie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali i ustanowienia nieruchomosci wielobudynkowej nie dotyczy w ogole
wlasnoSciowych spoldzielczych praw do lokali mieszkalnych, jako ze reguluje zakres nieruchomosci wspdlnej na
potrzeby ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, a zatem w konsekwencji nie moze zawieraé¢ zadnych odniesien co do
kosztow eksploatacyjnych tej pierwszej kategorii praw. Zreszta, jak zauwaza sie dalej w tym kontekScie w doktrynie,
w art. 4 ust. ] u.s.m. nie ma mowy o oplacaniu przez czlonka jakichkolwiek czesci kosztow utrzymania i eksploatacji
innych nieruchomoéci, np. takich, ktorych koszty eksploatacji oplacaja inni czlonkowie spoldzielni. Wskazuje sie przy
tym na réznicowanie oplat zwlaszcza w odniesieniu do pokrywania kosztéw zuzycia r6znych mediéw technicznych
dostarczanych do nieruchomosci i lokali. Wreszcie przed ustanowieniem nieruchomosci wspolnej z momentem
ustanawiania odrebnych wlasnoéci lokali nie sposéb uzna¢, izby pozwanych obcigzal koszt utrzymania i eksploatacji
innych budynkéw. Reasumujac, stwierdzi¢ zatem nalezalo brak zaistnienia podstawy prawnej do takich §wiadczen
do czasu przeksztalcenia prawa spoldzielczego w odrebna wlasno$é, a nawet, gdyby taka istniala w regulacjach
wewnatrzspoldzielezych, to i tak bylaby ona niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spotecznego (art. 58 §
2 k.c.).

Co sie tyczy kosztow procesu, to Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz wynikajaca z tych
przepiséw zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ktérg w caloSci przegrala strona powodowa. Wobec tego w
pkt. 2 wyroku Sad kosztami procesu obcigzyt w caloéci powoda i z tego tytutu zasadzil od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 1.217 zL. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 163.1348 ze zm.). Natomiast solidarno$¢ wynikala z
faktu odpowiedzialno$ci prawnej malzonkéw (por. art. 30 k.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.), od ktérych zreszta sam
powod rowniez domagal sie solidarnej zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego na skutek blednej interpretacji art. 4'ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz § 72 i 75 statutu powodowej Spoldzielni,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego przez bledna wykladnie postanowien art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powodowi nie przystuguje zazalenie w przedmiocie powolania bieglego,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez bledng wykladnie postanowien art. 130% k.p.c. poprzez przyjecie,
ze powdd zostal zobowigzany (wezwany) do uiszczenia zaliczki na poczet sporzadzenia opinii bieglego i ostatecznie
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na jej nieuiszczenie,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia oplat z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez pozwanych naleznych powodowi, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu stanowilo
- wobec oddalenia wniosku dowodowego powoda w tym zakresie - jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu,



5. naruszenie przepiséw prawa procesowego w szczegolnosci art. 233 k.p.c. i art. 212 k.p.c. poprzez calkowita dowolng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, brak
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,

6. naruszenie zasady okreslonej w art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze tylko powdd jest
zobowiazany do udowodnienia swojego stanowiska, a pozwani nie maja obowiazku przedstawia¢ zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen,

7. sprzeczno$é istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:
-zbyt pobiezng i swobodng ocene dowoddéw i dokumentéw przedlozonych przez pozwanych,

+ nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy,

 przyjecie, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia ani jego wysoko$ci,

- poprzez przyjecie, ze tylko powdd jest zobowiazany do udowodnienia swojego stanowiska, a pozwani nie majg
obowigzku przedstawia¢ zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,

- poprzez przyjecie, ze Sad w obecnym stanie prawnym nie prowadzi z urzedu postepowania dowodowego,
- poprzez przyjecie, ze pozwani skutecznie zakwestionowali roszczenie co do jego zasadnosci i wysokoéci,

- poprzez przyjecie, ze w celu ustalenia wysoko$ci roszczenia zachodzila koniecznoéé sporzadzenia opinii przez
bieglego sadowego,

- poprzez przyjecie, ze powod zostal skutecznie wezwany do uiszczenia zaliczki na sporzadzenia opinii bieglego
sadowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku zasadzajgcego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Ponadto
domagal sie zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zawierala szereg zarzutow, jednakowoz w ocenie Sagdu Okregowego najistotniejszy z nich dotyczyl naruszenia

art. 130* k.p.c. To bowiem na skutek pominiecia zawnioskowanych przez powoda dowodéw z opinii bieglych w oparciu
o regulacje przywolanego przepisu, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niewykazane, przyjmujac, ze dla oceny
rachunkowej prawidlowosci dochodzonych pozwem oplat, ich zgodnoSci z obowigzujacymi w Spoéldzielni zasadami
rozliczen oraz z wysokoScia kosztow i wydatkow rzeczywiscie poniesionych przez powoda na mieszkanie pozwanych —
co bylo sporne miedzy stronami — konieczne bylo dysponowanie wiadomo$ciami specjalnymi, jakie moga zaoferowac
wylacznie biegli.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wplacil zaliczek na poczet zgloszonych bieglych, mimo wydania na
rozprawie postanowienia w przedmiocie zobowiazania pelnomocnika powoda — ktéry prawidlowo zawiadomiony, bez
jakiegokolwiek usprawiedliwienia nie stawit sie na to posiedzenie — do ich uiszczenia. Sad ten uznal, Ze poniewaz
postanowienie o zobowiazaniu do uiszczenia zaliczek zapadlo na rozprawie, nie miatl obowigzku jego doreczenia
nieobecnemu na rozprawie powodowi (powolal sie na art. 357 § 11 2 k.p.c. wskazujac, ze stronom dorecza sie, jesli
chodzi o postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym, wylgcznie te z nich, ktoére sa zaskarzalne), wobec czego
od momentu ogloszenia wyzej wymienionego postanowienia, rozpoczal sie dla powoda bieg terminu do wykonania
zobowigzania. Termin ten minal bezskutecznie, gdyz powdd zaliczek nie wplacil — ani w wyznaczonym mu terminie,



ani tez pozniej. W tej sytuacji Sad na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. pomingl zawnioskowane przez powoda dowody z
opinii bieglych. Prawidtowos$¢ takiego stanowiska Sagdu Rejonowego powdd zakwestionowal w apelacji. Sad Okregowy
uznal zastrzezenia powoda w tym zakresie za zasadne. Zauwazy¢ przede wszystkim wypada, ze o terminach rozprawy
pelnomocnik powoda byl zawiadamiany, natomiast ani pelnomocnik, ani sam powdd nie byl wzywany do osobistego
na nich stawiennictwa. W tej sytuacji niezrozumiale jest czynienie przez Sad I instancji zarzutu stronie powodowej, ze
jej pelnomocnik mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia na termin
rozprawy w dniu 9 wrzeénia 2013 r. Obecno$¢ pelnomocnika powoda czy samego powoda nie byla obowiazkowa i
jej brak nie zostal zagrozony jakimikolwiek ujemnymi skutkami procesowymi, a powod wnosil o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecno$¢. Co sie natomiast tyczy samego zobowigzania do uiszczenia zaliczki, to zauwazyc

wypada, ze zgodnie z art. 130% k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana
jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad (§ 1 przywolanego artykutu).
Przewodniczacy wzywa strone zobowiazana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dtuzszym niz dwa
tygodnie zaplacila oznaczona kwote. Jezeli strona mieszka lub ma siedzibe za granica, wyznaczony termin nie moze
by¢ krotszy niz miesigc (§ 2). Z przywolanej regulacji wynika, ze wysoko$¢ zaliczki i termin jej zlozenia oznacza sad w
formie postanowienia, natomiast do zlozenia zaliczki wynikajacej z postanowienia sagdu wzywa strone przewodniczacy
(por. Kodeks postepowania cywilnego, komentarz do art. 1-505'%, tom I pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2006, str. 421,423). Zatem w niniejszej sprawie, skoro Sad Rejonowy postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2013 r. zobowiazal powoda do uiszczenia zaliczek na poczet dowodéw z opinii biegltych
z dziedziny ksiegowosci i finanséw oraz z dziedziny rozliczenia kosztéw zuzycia wody i ciepla, to w oparciu o takie
postanowienie przewodniczacy winien wezwac¢ powoda do zlozenia zaliczki w wysokosci i terminie okreSlonym w
postanowieniu Sagdu. Wezwanie przez przewodniczacego bylo konieczne i uzasadnione wobec faktu, ze powod ani
jego pelnomocnik nie byl obecny na terminie rozprawy, na ktérym zapadlo powyzsze postanowienie. Nie chodzito
przy tym o doreczenie stronie odpisu postanowienia zapadtego na posiedzeniu jawnym, lecz o wezwanie wystosowane
przez przewodniczacego na podstawie postanowienia sadu. Stad tez bez znaczenia byly rozwazania Sadu Rejonowego
w kwestii zasad doreczania postanowien ogloszonych na posiedzeniu jawnym, podobnie jak i wywody apelacji co
do zaskarzalnoSci postanowienia zobowigzujacego do uiszczenia zaliczki na przeprowadzenie dowodu oraz zwigzany
z nimi zarzut naruszenia art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. na skutek przyjecia przez Sad, ze powodowi nie przystugiwalo
zazalenie na postanowienie zobowigzujace do uiszczenia zaliczki na koszty opinii bieglego. Zresztg ubocznie tylko
mozna zauwazyc, ze zaskarzalno$é orzeczenia nie skutkowalaby powinnoscia jego doreczenia stronom z urzedu — jak
bowiem wynika z art.. 357 § 1 k.p.c., doreczenia takiego dokonuje sie wylacznie stronie, ktéra zazadala sporzadzenia
jego uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze rowniez praktyka sadow odpowiada powyzszemu rozumieniu art. 130(( Ngii2 k.p.c. Praktyka
ta jest bowiem taka, iz mimo wydania na posiedzeniu jawnym postanowienia zobowiazujacego strone do uiszczenia
zaliczki w okreslonej kwocie i terminie na pokrycie kosztéw przeprowadzenia dowodu, strone nieobecng na tym
posiedzeniu przewodniczacy wzywa do zlozenia zaliczki wynikajacej z takiego postanowienia sadu. Wskazal na
to powdd w uzasadnieniu apelacji, przytaczajac przyklad konkretnej sprawy prowadzonej z jego udzialem przed
tym samym Sadem Rejonowym co niniejsza sprawa, w ktérej powodd w identycznej sytuacji, a wiec z uwagi na
nieobecno$¢ na rozprawie, zostal wezwany przez przewodniczacego do uiszczenia zaliczki w oznaczonym terminie i
kwocie. Dodac wypada, ze takze Sad odwolawczy potwierdza istnienie powszechnej praktyki jak wyzej opisana i to w
Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto w Poznaniu (a nawet w praktyce orzeczniczej ww. Sadu w tym konkretnie
skladzie, ktory przedmiotowg sprawe rozpoznawal w I instancji), co ma mozliwo$¢ stwierdzi¢ na podstawie akt spraw
przekazywanych mu do rozpoznania wraz ze ztozonymi $§rodkami zaskarzenia (np. sprawa XV Ca (...) sygn. Sadu
Rejonowego V C (...)). W tym stanie rzeczy w pelni zrozumiate bylo oczekiwanie przez pelnomocnika powoda na
wezwanie do zlozenia zaliczki i brak wplaty wobec niedoreczenia takiego wezwania. Pow6d nie mogl przypuszczad,
ze takowego wezwania nie otrzyma, zwlaszcza Ze stanowi ono podstawe dla dokonania przez ksiegowo$é powoda
przelewu okre$lonej kwoty na rachunek Sadu.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze wobec braku wezwania powoda przez przewodniczacego do uiszczenia
w okreSlonym terminie zaliczki wynikajacej z postanowienia zapadlego na rozprawie pod nieobecno$¢ strony

powodowej, nie zaistnialy warunki do zastosowania rygoru z art. 130* § 5 k.p.c., a wiec pominiecia zawnioskowanych
dowoddw ze wzgledu na nieuiszczenie zaliczki. Pominiecie dowodéw z opinii bieglych stanowilo zatem uchybienie
przepisom postepowania, przy czym bylo to uchybienie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jak bowiem juz
wecze$niej zaznaczono, sam Sad Rejonowy uznal, ze dowody z opinii bieglych byly niezbedne dla wykazania roszczen
powoda, gdyz same tylko dokumenty zalaczone do akt sprawy przez strone powodowa nie byly wystarczajace do
dowiedzenia, jakie byly w spornym okresie rzeczywiste koszty ponoszone przez Spoéldzielnie i jakie w zwiazku z
tym winny by¢ oplaty nalezne od pozwanych. Réwniez i powdd, skoro zglosil takie dowody juz w pozwie, uznatl
ich niezbednos$¢ dla wykazania zasadno$ci powddztwa. Podkreslic wypada, ze pozwani kwestionowali powiazanie
dochodzonych od nich oplat z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez Spdéldzielnie na ich lokal, wskazywali, iz
przedlozone przez powoda dokumenty nie wykazujg, jakie byly rzeczywiste §wiadczenia poniesione przez Spétdzielnie.
To dlatego powdd wnioskowat o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych celem wykazania czy prawidlowo
- pod wzgledem rachunkowym - wyliczona zostala wysoko$¢ oplat za uzywanie mieszkania zajmowanego przez
pozwanych, jak i wysoko$¢ oplat za dostarczone do mieszkania zajmowanego przez pozwanych media w okresie
objetym pozwem i przy uwzglednieniu obowiazujacych w powodowej Spéldzielni zasad rozliczen oraz czy wyliczona
przez Spdldzielnie badz przez bieglego nalezno$¢ z tytutu w/w oplat znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kosztow
i wydatkéw poniesionych przez Spoéldzielnie na mieszkanie zajmowane przez pozwanych i jaka jest wysoko$¢ tych
wydatkow.

Doda¢ nalezy, ze dopuszczalne byto powolanie sie przez powoda na powyzsze naruszenie przepisow proceduralnych,
gdyz powdd we wlasciwym terminie zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., w ktérym zwro6cil uwage na bezzasadne
oddalenie jej wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych z dziedziny ksiegowosci i finansow
oraz z dziedziny rozliczania kosztow zuzycia wody i ciepla.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pow6d — niezaleznie od kwestionowania prawidlowosci pominiecia dowodow
z opinii bieglych i w sprzeczno$ci z przytaczang w zwigzku z tym argumentacja — prezentowal w niej stanowisko,
iz przedstawione przez niego dokumenty stanowily wystarczajacy dowdd zasadno$ci jego roszczenia, czyli de

facto zarzucal naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1' u.s.m. Powyzsze
stanowisko powoda nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Przedstawione przez powoda dokumenty zawierajg
ogoblne regulacje dotyczace zasad ustalania poszczegblnych kosztow w Spoldzielni, kwot przyjetych w konkretnych
okresach do rozliczen, nie sa one natomiast wystarczajace do wykazania prawidlowos$ci poszczegdlnych juz kosztow
przypadajacych w spornym okresie na dany lokal, przy uwzglednieniu kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez
Spoldzielnie. Zdawal sobie z tego sprawe sam powod, skoro - jak wyzej wspomniano - sam wnioskowal juz w
pozwie o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych w celu dokonania weryfikacji prawidtowos$ci przeprowadzonych
przez Spoldzielnie rozliczen i co do ktérych to dowodéw w uzasadnieniu apelacji réwnoczeénie podnosil, ze sa
one wymagane dla potwierdzenia prawidlowosci wyliczenia roszczenia przez powoda, a wrecz stanowia jedyny
sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu nieprawidlowego, niesprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢
wypada, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze powod wnioskujac o dowdd z opinii bieglych wskazywal, ze opinie maja
by¢ wydane nie tylko w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ale réwniez w oparciu o dokumenty zZrodtowe
bedace w posiadaniu powodowej Spdldzielni. Tym bardziej powyzsze wskazuje, ze dokumenty znajdujace sie w aktach,
nie stanowia wystarczajacego materialu dla uznania roszczenia za udowodnione. Niewatpliwie zatem dowdd z opinii
bieglych zgloszony przez powoda jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy jeszcze zwrdcié uwage na twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji odnoénie braku
zakwestionowania przez pozwanych wysokosci oplat w trybie art. 4 ust. 8 u.s.m. (w apelacji blednie wskazano art.
8 ust 4 u.s.m.). Powdd nie wyjasnil w jakim celu przywolal te okolicznosé¢, jakie mialyby z niej wynikaé skutki (nie
sformulowal w zwigzku z nig konkretnego zarzutu apelacyjnego), wobec tego zauwazy¢ tylko wypada, ze wynikajaca
z art. 4 ust. 8 zd. 1 u.s.m. mozliwo$¢ kwestionowania zasadnosci zmiany wysokosci oplat na drodze sadowej nie
wyklucza, w razie nieskorzystania z tej drogi, podniesienia zarzutu w tym przedmiocie w sprawie o zaplate wytoczonej



przez spoldzielnie (tak rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z 8.06.2006r., II CSK 37/06, publ. M.Spél. 2007/2/29;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 2.02.2007r., III CZP 141/06, publ. OSN 2007/12/180).

Pozostale zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Niezasadny byl poglad apelacji, iz Sad I instancji
powinien byl z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych. W $wietle art. 232 zd. 2 k.p.c. sad moze dopuscié¢
dowod nie wskazany przez strone, jednakowoz mozliwo$¢ te nalezy rozumieé jako powinno$é dopuszczenia dowodu
z urzedu w sytuacji, w ktorej istnieja szczego6lnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego
wyjaénienia sprawy. OkolicznoScig taka moze by¢ np. dazenie strony do obejécia prawa, podejrzenie wszczecia
fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos$¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie
wysokiego prawdopodobienistwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 195, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998
r., ITII CKN 384/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 121/05, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzes$nia 2008 r., I CSK 117/08, wszystkie nie publ. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2012 r., V
CSK 202/11, LEX 1214614). Zadna z takich sytuacji nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. W szczegdlno$ci — whrew
stanowisku apelujacego — nie moglo by¢ mowy o tym, ze dowod taki mialby zapobiec niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ na podstawie materialu zebranego
W sprawie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., to nie zostal on prawidlowo sformulowany przez apelujacego. Zgloszenie
takiego zarzutu winno polegaé¢ na wskazaniu dowodow, ktorych zarzut ten dotyczy oraz przytoczeniu okolicznosci,
ktore dyskwalifikuja ocene tych konkretnie dowodéw przyjetg przez sad. Skarzacy powinien wiec przedstawic, jakie
kryteria oceny sad naruszyl (zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego, wszechstronno$¢ w ocenie dowodéw) dajac
wiare poszczegdlnym dowodom lub uznajac brak ich wiarygodnosci, nadto wskaza¢ wplyw zarzucanego uchybienia
na wynik postepowania. Z treSci zarzutu apelacyjnego i samego uzasadnienia apelacji nie sposéb wywnioskowa¢, do
oceny jakich dowodoéw sie on odnosil i na czym polegalo uchybienie Sadu. Zreszta podkresli¢ wypada, ze wobec tresci
orzeczenia Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy dokona ponownej oceny cato$ci materialu
dowodowego, jakim bedzie dysponowal w aktualnym stanie sprawy.

Podobnie ogolnikowo i bez odniesienia do okolicznosci sprawy zostal sformutowany zarzut naruszenia art. 212 k.p.c.,
ktory to przepis dotyczy wstepnego wyjaénienia stanowisk stron jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego
oraz udzielania przez sad stronom w razie uzasadnionej potrzeby niezbednych pouczen, w szczegbdlnosSci co do
zasadnosci ustanowienia pelnomocnika. Strona powodowa nie wskazal, w czym upatruje naruszenia tego konkretnie
przepisu ustawy.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad art. 6 k.c., 3 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze tylko powodd
zobowigzany jest do udowodnienia swego stanowiska, a pozwani nie maja obowigzku przedstawiaé¢ zadnych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen. Nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze w $wietle przywolanych przepisow ciezar wykazania
zasadnoSci kwoty objetej zadaniem pozwu obciaza powoda. To powod domagajac sie od pozwanych zaptaty kwoty
wskazanej w pozwie musi udowodni¢, iz taka nalezno$¢ mu przystuguje — tym bardziej, ze pozwani oplacaja nizsze niz
zadane przez powoda oplaty za ich lokal i twierdza, ze kwoty dochodzone przez powoda sg oderwane od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez Spoéldzielnie, zwigzanych z korzystaniem z lokalu przez pozwanych.

Zarzut sprzeczno$ci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym nie dotyczyl w istocie ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie przez Sad I instancji. W ramach tego zarzutu powdd podnosil bowiem zbyt pobiezng i
swobodna ocene dowodéw i dokumentéw (czyli rowniez dowoddw) przedlozonych przez pozwanych (zreszta bez
wskazania, na czym to uchybienie konkretnie mialoby polegaé), nadto przyjecie, ze powdd nie wykazal zasadnoSci
roszczenia ani jego wysoko$ci, ze powod jest zobowigzany do udowodnienia swego stanowiska, a pozwani nie
maja obowigzku przedstawia¢ zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, przyjecie, ze sad nie prowadzi
postepowania dowodowego z urzedu, ze pozwani skutecznie zakwestionowali roszczenie powoda, ze zachodzila
konieczno$¢ sporzadzenia opinii przez bieglych i ze powo6d zostal skutecznie wezwany do uiszczenia zaliczki na



bieglego. Jak z powyzszego wynika, zaden z tych zarzutéw nie odnosil sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie w
sposéb niezgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi — zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi dotyczace stosowania
art. 130% k.p.c., ponownie podejmie czynnosci w przedmiocie wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglych i w zaleznos$ci od ich wyniku — dalsze czynnoSci procesowe.

/-/J. Andrzejak-Kruk /-/A. Paszynska-Michalowska /-/M. Rozpedowski



