Sygn. akt XV Ca 753/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Agacinski

Sedzia: SSO Krzysztof Godlewski (spr.) Sedzia: SSR del. Ewa Nerga-Kujawa
Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Graj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I C 1722/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1200 zt z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ K. Godlewski/-/ M. Agacinski/-/ E. Nerga-Kujawa

UZASADNIENIE

M. D. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 20.545 zl (tj. zadoSéuczynienia w kwocie
20.000 zl, odszkodowania za dojazdy do placowek medycznych - 45 zl, zaliczki na poczet odszkodowania za poniesione
koszty opieki - 500 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania wskazala, iz w dniu 15 czerwca 2011 r. gdy wsiadla do windy wraz z psem i maloletnig
kuzynka, smycz psa zostala przyci$nieta przez zamykajace sie drzwi, a winda i tak ruszyla w dét. Mimo przycis$niecia
przycisku stop, winda zatrzymala sie tylko na chwile, po czym ruszyla dalej. Powddka chcac ratowaé psa wziela
go na rece, co spowodowalo, ze podjechala wraz z nim do sufitu windy i zawisla w powietrzu. Po chwili smycz sie
urwala i powodka wraz z psem spadla na podtoge. Doznala licznych urazéw w postaci spiralnego zlamania 1/3 dalszej
trzonu koéci ramiennej prawej i skrecenia kostki nogi lewej oraz potluczen, krwiakéw i siniakow. Powddka na skutek
doznanych urazéw, nie mogla samodzielne opiekowaé sie swoim maloletnim dzieckiem, ktére sama wychowuje,
a takze zajmowac sie innymi sprawami zyciowymi. Wskazala, iz za nieprawidlowe dzialanie windy oraz bledna



instrukcje umieszczong na drzwiach odpowiada zarzadzajacy osiedlem (...), ktére dopuscilo sie zaniedban w tym
zakresie.

Powodka zwrdcila sie pisemnie do pozwanego z roszczeniem odszkodowawczym, jednakze pismami z dnia 14 lipca
2011T., 18 sierpnia 2011 r., 7 grudnia 2011 r. ubezpieczyciel podmiotu odpowiedzialnego za doznang przez nig krzywde
za kazdym razem odmawial jej prawa do odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany zaprzeczyl, aby ponosit odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 15 czerwca 2011
r. z uwagi na fakt, iz powodka nie zachowala nalezytej ostrozno$ci przy wchodzeniu do windy wraz z psem, nie
upewniajac sie czy pies znajduje sie wewnatrz kabiny wraz ze smycza. Pozwany zakwestionowal tez zadanie pozwu
co do wysokosci, gdyz w jego ocenie powodka nie przedstawila zadnych dowodéw majacych uzasadniaé przyznanie
$§wiadczenia w zadanej kwocie.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. powddka wniosla o rozszerzenie powddztwa o kwote 1.988,64 z} tytulem
odszkodowania za koszty opieki, zadajac razem 22.534 zl.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt IC 1722/11 w punkcie:

1. zwolnil powodke od kosztéw sadowych w zakresie kosztéw opinii bieglego sadowego,
2. oddalil powo6dztwo,

3. pozostalymi kosztami procesu obcigzyl powddke i z tego tytulu zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote
2.400 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 15 czerwca 2011 r. kolo godziny 17.30 pozwana wyszla ze swojego mieszkania polozonego na os. (...) nr (...)
wraz z psem, maloletnim synem oraz maloletnig kuzynka.

Wchodzac do windy nie zwrdcila uwagi, ze smycz na ktérej prowadzita psa zahaczyla sie o mechanizm otwierajacy
drzwi, po czym drzwi windy zamknely sie samoczynnie, a smycz zostala przytrzasnieta. Winda ruszyla w d6t. Powédka
zorientowala sie, co sie stalo i probujgc zatrzymacé winde nacisnela przycisk STOP. Winda zatrzymala sie. Gdy schylila
sie do psa, cheac odpigé mu smycz, zaplatala sie ona miedzy jej nogami. Winda ponownie ruszyta. Powodka trzymata
psa, a zaklinowana smycz pociagneta psa wraz z nig pod sufit szybu. Powodka zawisla w powietrzu, a po chwili smycz
pod jej i psa ciezarem - pekla, a powddka wraz z psem upadla na ziemie. Winda zatrzymala sie miedzy pietrami, a
drzwi nie mozna bylo otworzy¢ od $rodka.

W tym czasie sasiadka powodki wraz z jej matka uslyszaly krzyki z windy i pobiegly na korytarz. Windy nie mozna bylo
otworzy¢ ani z zewnatrz, ani z wewnatrz, a one wezwaly konserwatora windy, dzwoniac na numer telefonu podany w
kabinie dZzwigu. Konserwator naprawil mechanizm i wypuscil powo6dke wraz z towarzyszacymi jej osobami z windy.
Stwierdzil, iz bezpo$rednig przyczyna niemozno$ci otwarcia drzwi szybowych byla zaplatana w krzywke ruchoma
smycz, ktéra nie mogla zwolnié¢ rygla i powodowala, iz drzwi pozostawaly zamkniete. Znajdowala sie ona w polowie
wysoko$ci kabiny, a jej karabinek byt ulamany.

Po odblokowaniu krzywki i usunieciu z niej elementu smyczy, a takze sprawdzeniu dZzwigu, winda zostata przywr6cona
do ruchu.

Powodka zostala przewieziona karetka do szpitala. Na skutek doznanego urazu doszlo do zlamania koéci ramienne;j
prawej. W postepowaniu terapeutycznym rozpoznano dodatkowo uszkodzenie nerwu promieniowego. Jej uszczerbek



na zdrowiu wyniost 10%. Miala trudno$ci z samodzielnym poruszaniem sie, przyjmowala leki przeciwbolowe i
miala robione oklady. Opiekowala sie nia jej matka (w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 14 lipca 2011 r.) oraz
opiekunka E. S. (w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 4 sierpnia 2011 r.). Opieka ta polegala na pomocy w myciu,
ubieraniu, przygotowywaniu positkow, sprzataniu, zajmowaniu sie jej synem, zawozeniu jej do lekarza. Powodka pelng
sprawno$¢ odzyskala kolo sierpnia 2011r., jednakze do dnia dzisiejszego odczuwa bdl prawej reki i stawu skokowego.

Pismem z dnia 19 czerwca 2011 r. powodka zglosila przedmiotowe zdarzenie do Administracji Osiedla (...),
wspominajac o pierwotnym przekazaniu tej informacji telefonicznie w dniu 16 czerwca 2011 .

Pozwanego i Kierownictwo Osiedla (...) Osiedle (...) laczyla w dniu zdarzenia umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Pismo powodki zostalo zatem przekazane do ubezpieczyciela w postaci zgloszenia mu wystapienia szkody
majatkowej - rzeczowej pismem z dnia 277 czerwca 2011 .

W dniu 11 lipca 2011 r. Urzad Dozoru Technicznego dokonal badania doraznego-poawaryjnego przedmiotowej windy,
podczas ktorego nie stwierdzono nieprawidlowoéci w dzialaniu dzwigu, ktére moglyby przyczynié¢ sie do powstania
wypadku zgloszonego przez powodke. Sporzadzono sprawozdanie z badan i ustalenia przyczyn nieszczeSliwego
wypadku przy urzadzeniu technicznym.

Pismem z dnia 14 lipca 2011 r. pozwany odmowil powodce wyplaty odszkodowania za obrazenia ciala z uwagi na
niezachowanie przez nig ostrozno$ci i nie dopilnowanie czy pies wraz ze smycza znajduje sie wewnatrz windy.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. pow6dka wniosta odwolanie od ww. decyzji, wzywajac do zaplaty na swoja rzecz kwoty
w wysokoSci 25.000 z} tytulem zadoécuczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku z dnia 25 czerwca 2011 1.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowal powodke, iz nie pokryje poniesionej przez nia szkody.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 27.432 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde doznana wskutek wypadku z dnia 25 czerwca 2011 r. oraz odszkodowania tytulem kosztéw dojazdu na
leczenie, a takze kosztéw opieki nad nig.

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. pozwany poinformowal powodke, iz pomimo ponownego przeanalizowania sprawy
nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska przedstawionego w piénie z dnia 14 lipca 2011 r. oraz z dnia 18
sierpnia 2011 .

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentacji medycznej
powddki, dokumentach prywatnych, opinii bieglego oraz zeznan §wiadkéw. Sad dal wiare wszystkim wymienionym
dokumentom, bowiem nie budzily one najmniejszej watpliwosci co do ich autentycznosci i wiarygodnoéci, nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by uczynic to z urzedu.

W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa opierala sie na instrukeji obstugi urzadzenia dzwigowego, ktorego
treéc¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a wywodzily one inne konsekwencje z tytutu jej zapisow.

Za wiarygodng Sad uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny ortopedii i reaumatologii P. N..

Sad Rejonowy wskazal, ze dowod w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony
s3 uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych
przez prawo srodkdéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn.
akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.
- na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).



Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i bioragc pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujaca, mimo iz w konsekwencji niemajaca zasadniczego znaczenia dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
opinie w/w bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze wskazany biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest
rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koficowe pisemnej opinii sa wyczerpujace i
zostaly dostatecznie umotywowane.

W konsekwencji Sad przyznal powyzszej opinii przymiot pelnej wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do podwazania
jej warto$ci dowodowej i do koniecznoSci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tych samych badz innych
specjalno$ci. Mimo jej kwestionowania przez strone pozwang, Sad uznal walor powstalej opinii jako wyczerpujacej
i jasnej, nie wymagajacej dodatkowych badan. W konsekwencji z uwagi na to, ze przedmiotowa opinia byla
przekonywujaca, okolicznoéci na ktére zostala ona sporzadzona nalezalo uznaé za wyjasnione, a tym samym nie
powstal obowigzek dopuszczania dowodu z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada

1974 1., I CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Zeznaniom $wiadkow Sad dat w pelni wiare. Swiadkowie przede wszystkim potwierdzili prawdopodobny przebieg
zdarzenia oraz powod powstania wypadku, a takze przyczynienia sie powddki do jego wystapienia. Wszyscy
pracownicy spolki zajmujacej sie konserwacja windy zar6wno $wiadek S. M., Swiadek Z. G. jak i $wiadek W. W. (1)
potwierdzili zgodnie, iz przycisk STOP dzialal prawidlowo, a winda mogla ruszy¢ mimo jego wciéniecia albo w sytuacji,
gdy kto$ z kabiny wcisnal inny przycisk, albo gdy probowano otworzy¢ drzwi.

Swiadek S. M. wskazal, iz Zeby zatrzymaé¢ winde wystarczy raz weisnaé przycisk stop. Winda ruszy dalej tylko w
przypadku, gdy kto$ naci$nie inny przycisk niz stop. Po zdarzeniu konserwator windy uznal, iz jest ona sprawna. Potem
powodka zawiadamiala urzad dozoru technicznego, ktory rowniez stwierdzil, ze dzwig jest sprawny. Element smyczy,
ktory znajdowat sie w urzadzeniu mégl wplynaé na jego niesprawno$¢ w momencie zdarzenia.

Swiadek W. W. (1) dodatkowo wskazal, iz smycz musiala by¢ ciggnieta przez psa po ziemi i dlatego zahaczyla sie wokoél
mechanizmu windy. Zeznal, iz przyjezdzajac na miejsce zdarzenia zauwazyl, ze wokol rygla owinela sie smycz i dlatego
nie mozna bylo otworzy¢ drzwi. Smycz zostala na zewnatrz, w polowie wysokosci kabiny, a jej karabinek byl urwany.
Wedlug niego smycz musiala by¢ ciagnieta przez psa po ziemi, gdyz tylko w takim wypadku mogla sie zahaczy¢ w
opisany sposob. Po zdarzeniu dZzwig zostal zbadany przez dozoér techniczny.

Swiadek Z. G. potwierdzil, iz winda nie posiada czujnikéw, tylko prég bezpieczefistwa, ktory nie pozwala na jazde w
gore gdy co$ znajduje sie miedzy plaszczyzng windy a wejSciem, jednakze nie wykryje takiego malego elementu jak
smycz. Po naci$nieciu stop winda nie ruszy, gdy jest przywolywana przez inna osobe i to zostalo sprawdzone. Smycz
zawinela sie kolo urzadzenia otwierajgcego drzwi - dlatego pozostaly one zamkniete.

Zeznania wyzej wymienionych $wiadkéow byly spojne i logiczne, korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku niniejszej sprawy w postaci dokumentéw, a nadto Sad nie znalazl zadnych
podstaw by je kwestionowac.

Zeznaniom $wiadka A. D. Sad réwniez dat w pelni wiare, aczkolwiek niewiele wnosily one do sprawy - nie byla ona
bowiem $wiadkiem zdarzenia, a jedynie jego skutkow, ktére nie budzily watpliwosci Sadu i zostaly potwierdzone w
opinii bieglego. Potwierdzila ona, ze winda po zdarzeniu nie chciala sie otworzy¢, a do corki wezwano pogotowie.
Smycz, ktdra sie zaklinowala zginela - prawdopodobnie spadla do szybu windy. Opisala stan zdrowia corki po wypadku
oraz trudnoéci w samodzielnym funkcjonowaniu, zaznaczajac, iz obecnie coérka jest juz samodzielna, natomiast
wynagrodzenie, ktore otrzymuje za prace oraz alimenty wystarczaja jej na utrzymanie siebie i maloletniego dziecka.

Zeznaniom powodki Sad dal wiare w zakresie og6lnego opisu wypadku poza pewnymi kwestiami. Sad nie dal wiary
twierdzeniom powd6dki co do uzyskania przez nig informacji od pracownikéw konserwatora windy, jakoby dopiero
dluzsze przytrzymanie przycisku STOP powoduje zatrzymanie sie windy na stale, natomiast po jego krétkotrwalym



naci$nieciu winda zatrzyma sie tylko na chwile do czasu jej wezwania przez kogo$ z zewnatrz. W tym zakresie zeznania
te pozostaja w sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z zeznaniami
innych §wiadkéw.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Saqd Rejonowy do nastepujagcych rozwazan i
wnioskow:

Sad Rejonowy wskazal, Ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)
(wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96 (OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76).

W przedmiotowej sprawie powoddka dochodzita zado$c¢uczynienia za doznang krzywde na skutek wypadku w windzie
z dnia 15 czerwca 2011 r. od ubezpieczyciela zarzadcy nieruchomosci, w ktorej znajdowal sie przedmiotowy dzwig
osobowy.

Bezsporna pozostawala okoliczno$é¢, iz pozwana na skutek zdarzenia doznala uszczerbku na zdrowiu w postaci
zlamania prawej koSci ramiennej. Sporne natomiast pozostawalo czy za wystgpienie szkody odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczyciel.

Jak wskazuje dyspozycja art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. Przepis ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci, oparta na winie sprawcy szkody.

Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 k.c. jest zarowno dzialanie jak i zaniechanie.

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy - znamiona odnoszace
sie do strony przedmiotowej jak i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwego postepowania od strony
przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawnosci czynu i od strony podmiotowej - co okreéla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rzecz w tym, czy czyn sprawcy byl zgodny czy
tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédla owych zasad wynikaja z: norm powszechnie
obowiazujacych, nakazéw i zakazéw wynikajacych z zasad wspoélzycia spolecznego, dzialania w ramach obrony
koniecznej, dzialania w stanie wyzszej konieczno$ci, dozwolonej samopomocy, zgody poszkodowanego uchylajacej
bezprawno$¢ dzialan ingerujacych w sfere jego dobr, wykonywania jego praw podmiotowych.

Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, dlatego tez okreéla sie ja jako znamie
podmiotowe czynu. Jak to wyzej wskazano, dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach
winy. Wine rozumie sie jako naganng decyzje czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu.

Pojecie winy jest jednakowe jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktowa jak i kontraktowa. Roznice dotycza zakresu
odpowiedzialnoéci za wine. O ile w ramach odpowiedzialno$ci umownej jest ona czesto ograniczona do razacego
niedbalstwa, o tyle w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej stopieni winy ma znaczenie drugorzedne. Oznacza to, ze
sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu podmiot odpowiedzialny m.in. za utrzymywanie w odpowiednim stanie, a takze
biezaca konserwacje windy - Kierownictwo Osiedle (...) Osiedle (...) dopelnila swoje obowigzki poprzez regularna
kontrole windy, czego dowodem sg protokotu pokontrolne. Czynnoéci zwiazane z utrzymywaniem jej w nalezytym



stanie technicznym zostaly wykonane prawidlowo. Powodka podnosila, ze w chwili zdarzenia przycisk stop nie dzialal
prawidlowo, ale okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazala.

Zgodnie z treScia art. 445 k.c., w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. Sad moze

przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W mysl
powolanych przepisow zado$céuczynienie za krzywde moze by¢ przyznane w trzech wypadkach: uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci i sklonienia kobiety do poddania sie czynowi nierzadnemu.

Funkcja zado$éuczynienia jest zlagodzenie ujemnych doznan fizycznych i psychicznych wywolanych zdarzeniem
stanowigcym podstawe faktyczng odpowiedzialnoSci.

Przepis art. 445 § 1 k.c. nie daje zadnych wskazowek co do sposobu okreSlenia wysoko$ci zado$éuczynienia,
stanowi jedynie, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu ,odpowiednia sume”. Zapis taki nadaje przyznaniu przez
sad zadoStuczynienia, charakter fakultatywny, a wysoko$¢ przyznanego zado$téuczynienia pozostawia swobodzie
uznania sedziego, ktory winien kierowac sie celami i charakterem zadoSéuczynienia. Podstawowe znaczenie w kwestii
wysokoSci zado$c¢uczynienia ma bez watpienia rozmiar szkody niemajatkowej, a wiec stopien ujemnych doznan
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, czas trwania i nieodwracalny
charakter nastepstw wywolanych zdarzeniem powodujacym odpowiedzialnoéé, dlugotrwalo$é skutkow czynu
niedozwolonego (kalectwo, zeszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatnoSci), prognozy na przyszlo$é
(polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia). Trudno$¢ w obiektywnym okresleniu wysokoSci zadoSéuczynienia
spowodowalo sformulowanie przez judykature, jak i orzecznictwo pewnych dyrektywy pozwalajacych w sposob jak
najbardziej obiektywny ustali¢ kryteria majgce znaczenie przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia. Za shuszne
nalezy uznaé stanowisko, ze skoro zado$§¢uczynienie ma charakter kompensacyjny, tym samym winno reprezentowaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku -1I1 CZP 37/73, OSN
1974, Nr 9, poz. 145). Z drugiej jednak strony odpowiednia suma pieniezna przyznana tytulem zadoSéuczynienia
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w
spoleczenstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku I PR 203/65, OSP 1966, nr 4, poz. 92 lub
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78).

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 415 k.c. nie wprowadza zadnych domnieman na niekorzy$¢ sprawcy
szkody. Poszkodowany wiec powinien udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci. Nie wylgcza to oczywiScie
stosowania domnieman faktycznych na ogdlnych zasadach.

Fundamentalne w tej mierze znaczenie ma przepis art. 6 k.c. ustalajacy generalng i obowigzujaca w calym systemie
polskiego prawa cywilnego zasade konieczno$ci dowiedzenia faktow, z ktérych wywodzi sie skutki prawne.

Zalozeniem tego rozwigzania legislacyjnego jest obowigzywanie zasady kontradyktoryjnoSci (spornosci), ktéra
decyduje o regulach rozkladu ciezaru dowodu.

Ciezar dowodu wiaze sie z obowigzkiem stwierdzenia i dowiedzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢,
stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu.

Ostateczny rozklad ciezaru dowodu i jego skutki majg istotne znaczenie w obowiazujacym systemie procesowym,
jednak strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi nieco mniejsze ryzyko ujemnych skutkéw braku swej
aktywnosci czy tez swej nieporadnoSci, jezeli zwazy sie mozno$¢ dzialania sadu z urzedu (art. 232 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal, Ze rozstrzygajac niniejszg sprawe zasadnym okazalo sie rozwazenie czy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy doznana przez powddke szkoda a odpowiedzialnoscia pozwanego.

Odpowiedzialny za utrzymanie w nalezytym stanie windy udowodnil, ze dopeknil swoich obowiazkéw. Postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie doprowadzilo Sad do jednoznacznego wniosku, iz w momencie zdarzenia winda
byla w pelni sprawna. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze na wystapienie wypadku



powddki wplyw mialo niezachowanie przez nig nalezytej ostroznosci i starannosci. Powyzsze wynika bowiem z zeznan
Swiadkow, ktoére Sad ocenit jako wiarygodne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz z materialu dowodowego wynika, iz
bezposrednia przyczyng wypadku byl brak uwagi ze strony powodki, ktéra nie dopilnowala czy pies wraz ze smycza
znalaz} sie we wnetrzu windy przed jej zamknieciem. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, w §wietle zgromadzonych
dowodow, brak winy pozwanego i w konsekwencji rowniez brak istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy jego dzialaniem badZ tez zaniechaniem, a wystapieniem przedmiotowego zdarzenia. Z opisu zdarzenia
przedstawionego przez Swiadkow, a nawet sama powddke wynika bowiem, ze dopiero w momencie ruszenia windy
zorientowala sie ona, iz smycz zaklinowala sie w drzwiach. Dopiero od tej chwili winda przestala dzialaé¢ prawidlowo.
Taki przebieg zdarzenia potwierdza dodatkowo dokumentacja w postaci protokolu poawaryjnego.

Abstrahujgc od powyzszego rozstrzygniecia, aby wyjasni¢ powddce bezzasadnosé jej roszcezen co do wysokosci zadanej
sumy - nawet gdyby przyjaé, iz pozwany ponosi pelng odpowiedzialnoé¢ za doznana przez powodke krzywde, to i
tak zadana przez nia kwota zado$c¢uczynienia bylaby nie do przyjecia z nastepujacych powodéw. Przede wszystkim
jest ona niewspoétmiernie wysoka w stosunku do doznanej krzywdy z uwagi na fakt, iz powddka na zadnym etapie
postepowania nie wskazala konkretnych dowodoéw, ktore uzasadnialyby przyjeta przez nig kwote. Trudno przyjac za
prawdziwa i zgodna ze stanem rzeczywistym przedstawiona przez nig argumentacje, ktéra niczym nie zostala poparta.
Nawet na zakonczenie postepowania, mimo pytan Sadu - nie zglosila zadnych dodatkowych wnioskow

dowodowych, z ktérych wynikaloby, iz to wlaénie kwota we wskazanej przez nig wysokoSci speli funkcje
kompensacyjna w przedmiotowej sprawie. Judykatura bowiem wyraZznie precyzuje, iz zado$¢uczynienie nie moze
powodowaé wzbogacenie sie poszkodowanego, a jedynie ma rekompensowaé poniesiona przez niego krzywde.
Powodka nie dopelnila swojego obowiazku w zakresie udowodnienia wysoko$ci zgdanej kwoty, a zatem Sad uznal ja
za calkowicie bezpodstawna.

Biorgc powyzsze pod uwage i na podstawie przywolanych powyzej przepisow Sad oddalit powbdztwo.

Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych w zakresie kosztow opinii bieglego sadowego zgodnie ze ztozonym przez
nig wnioskiem, z uwagi na fakt, iz uznal, ze nie jest ona w stanie ich ponie$c ze wzgledu na sytuacja majgtkowa.

O pozostalych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi
strone powodowa stosownie do wyniku sprawy. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktéra zostata zasadzona od strony powodowej jako przegrywajacej
przedmiotowy spor (pkt 3 sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku wniosta powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w
czesci - co do punkt 2 i 3 wyroku, w zakresie oddalenia pow6dztwa i obcigzenia powddki kosztami na rzecz pozwanego.

Pelnomocnik powddki podniost zarzut:

« nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie, iz przyczyna szkody bylo zachowanie powd6dki
polegajace na nieuwaznym wprowadzeniu psa do windy, podczas gdy powddka w odpowiednim czasie wykryla
zagrozenie i przeciwdzialala mu, za$ jej urazy powstaly w wyniku nieprawidlowego dzialania windy i jazdy dzwigu
pomimo niezwlocznej reakeji i zatrzymania jej z kabiny przyciskiem (...);

« nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego poprzez uznanie, iz winda dzialala prawidlowo do sposobu jej
zatrzymywania (...) i oparcie tego ustalenia na zeznaniach $wiadkéw (M. i G.), z ktorych zaden nie bral
udzialu w akeji ratunkowej, przy pominieciu przez Sad najistotniejszych zeznan naocznego $wiadka (W.), ktory
jednoznacznie stwierdzil, iz (...) musi by¢ przytrzymywany, inaczej winda moze jechaé - co w zaden sposéb nie
wynika z instrukcji zamieszczanej przez ubezpieczony przez pozwanego Zarzad Spoéldzielni;

« naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodo6ow i nieprawidlowe przyjecie, iz powbddka nie
naprowadzila wystarczajacych wnioskow dowodowych na okoliczno$é zakresu i rozmiaru jej krzywd, choé



powddka zglosita wnioski dowodowe dopuszczone przez Sad w postaci zeznan §wiadka (A. D.), opinii bieglego
sadowego (ortopedy) oraz przeshuchania strony;

 niezastosowania przez Sad I instancji art. 445 § 1 k.c. i zarzucenie przez Sad powodce braku udowodnienia
wysokoéci naleznej jej kwoty zadoStuczynienia, podczas gdy ustalenie kwoty naleznej powoddce tytulem
rekompensaty nalezalo do kompetencji Sagdu w ramach tzw. uznania sedziowskiego;

+ niezastosowania przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. w calej rozciagloéci, choé¢ zgodnie z tzw. zasadg stusznosci
- rodzaj sprawy, a nadto sytuacja zyciowa i materialna powo6dki, znana sadowi I instancji, uzasadniala
nieobcigzanie powddki jakimikolwiek kosztami procesu, w tym réwniez drugiej strony.

Pelnomocnik powddki wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty w wysoko$ci 20.000 zl tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2011
roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokoSci 45 zl tytulem odszkodowania
za poniesione koszty dojazdéw do placéwek medycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokosci 2.488.64 zt tytulem odszkodowania
za koszty opieki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2011 roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
norm przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania w II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci norm przepisanych.

Ewentualnie pelnomocnik powo6dki wni6st o zmiane wyroku poprzez uchylenie pkt. 3 wyroku i nieobcigzanie powodki
kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za prawidlowe,
przyjmujac je za wlasne w mysl postanowien art. 382 k.p.c., podzielajac takze rozwazania prawne w zakresie braku
winy administratora budynku, w ktérym zdarzyl sie wypadek, a co za tym idzie braku podstaw odpowiedzialnoSci
pozwanego. W pierwszej kolejno$ci nalezy poczyni¢ pewne uwagi odno$nie samej zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego, ktorych zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w gre wchodzila bowiem odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Nalezalo wykluczy¢ odpowiedzialnosé Spoldzielni Mieszkaniowej na podstawie
art. 435 § 1 k.p.c. opartej na zasadzie ryzyka, bowiem nie jest ona podmiotem prowadzacym na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Spéldzielnia Mieszkaniowa korzysta jedynie z
urzadzen napedzanych za pomoca sil przyrody, przykladowo wind. Jak podkres$la sie w orzecznictwie oraz pogladach
doktryny wymog, by sily przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzi¢ o
przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665). Innymi stowy, przepis art. 435 § 1
k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw lub zakladow, ktérych dzialalno$c opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen
wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 237), a ktérych
istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore bez uzycia tychze sit
nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN
1334/2000, niepubl.). Nadto korzystanie z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa,
a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sit przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupelnie
rzeczq jest korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia



z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil
przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 397/02, LEX nr 602674; Agnieszka Rzetecka-
Gil, Komentarz do art.435 Kodeksu cywilnego, LEX). Za przedsiebiorstwo, ktére nie moze by¢ uznane za wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody orzecznictwo wprost uznalo spoéldzielnie mieszkaniowa, pod warunkiem ze nie
prowadzi dzialalno$ci w zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zakladu remontowo-budowlanego
postugujacego sie na wieksza skale maszynami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 336; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., I CK 397/02, LEX nr 602674).

Prawidlowo zatem, cho¢ bez glebszej refleksji, Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢
Spéldzielni Mieszkaniowej (a co za tym idzie pozwanego) moze sie opieraé na zasadzie winy, w mys$l przepisu art. 415
k.c. Trafnie tez Sad I instancji nie dopatrzy! sie tej winy w dzialaniach lub zaniechaniach administratora budynku.

Wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby twierdzenia powo6dki co do wadliwego dzialania przycisku ,,stop” w windzie byly
zgodne z rzeczywistoScia, co moze budzi¢ pewne watpliwoéci, to nie sposéb dopatrze¢ sie w tym hipotetycznym
wadliwym dzialaniu windy winy Spo6ldzielni Mieszkaniowej, jako administratora budynku. Ewentualnie mozna by
rozwazat w tym zakresie odpowiedzialnoé¢ producenta windy. Nadto nawet gdyby instrukcja obslugi windy byla
wadliwie sformutowana (w sposdb wprowadzajacy w blad), to réwniez trudno tym obcigza¢ administratora budynku,
skoro autorem tejze instrukeji jest producent windy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac
wadliwo$¢ instrukeji obshlugi windy, to nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy ta domniemana wadliwo$cia, a
wypadkiem jakiemu ulegla powddka. W momencie zdarzenia, ktore mialo dynamiczny przebieg, powddka nie miala
bowiem czasu na analizowanie treSci instrukeji uzytkowania windy, nic tez nie wskazuje (nawet jej zeznania) by sie
tym zajmowala. W tej sytuacji tre$¢ instrukeji nie mogla mie¢ zadnego wplywu na przebieg zaistnialego zdarzenia.

O winie administratora mozna bytoby moéwi¢ w sytuacji gdyby nie dokonywal konserwacji i przegladéw windy, nie
podejmowat dzialan naprawczych po zgloszeniu awarii czy uzyskaniu informacji o wadliwie dzialajacym dzwigu, badz
majac wiedze o wadliwej instrukeji obstugi windy, na skutek zaniechania godzilby sie na dalsze jej udostepnianie.
Oznaczaloby to bowiem godzenie sie na ewentualny wypadek. Bezsporne jest jednak, ze Spéldzielnia Mieszkaniowa
nalezycie dbala o przedmiotowy dZwig i regularnie dokonywala jego przegladow.

Zawinienia, ktore zostaly powyzej opisane, nie byly w toku procesu zarzucane administratorowi przez powodke, ani
tym bardziej powodka nie powolywala zadnych dowodéw na te okoliczno$é, za$ zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie umozliwia postawienia administratorowi zarzutu niestarannego czy niewlasciwego postepowania. Jak
wynika z dokumentacji sporzadzonej przez Urzad Dozoru Technicznego, przedmiotowa winda przechodzila kontrole
sprawnoéci technicznej 20.12.2010 r. (k. 104) i wobec stwierdzenia prawidlowos$ci w powyzszym zakresie wydano
decyzje pozytywng, okreslajac wazno$é decyzji do dnia 31.12.2011 r. Urzad ten badal rowniez stan techniczny windy po
wypadku jakiemu ulegla pow6dka. Badanie przeprowadzono dnia 11.07.2011 r. i réwniez wydano decyzje pozytywna
(k. 105). Ponadto Urzad Dozoru Technicznego w sprawozdaniu z ustalenia przyczyn wypadku z dnia 15.06.2011
r. wskazal, ze dziennik konserwacji (dZwigu - dopisek Sadu Okregowego) prowadzony byl zgodnie z przepisami o
dozorze technicznym, przycisk stop i prég ruchomy dzialaly poprawnie. Utrzymano réwniez decyzje z 20.12.2010 T.
(k. 217-218). Powyzsza dokumentacja o charakterze urzedowym zostala wydana przez podmiot do tego uprawniony
w zakresie przyznanych mu kompetencji i nie bylo zadnych okolicznoéci, ktére pozwalalyby poddaé w watpliwosé
ustalenia tego podmiotu. Nadto §wiadek S. M. — elektromonter, potwierdzil w swoich zeznaniach poddawanie windy
kontroli technicznej. Zeznal, ze kazdy dzwig przechodzi raz w roku badanie przez inspektoré6w z dozoru technicznego
i gdyby co$ bylo nie tak, to nie byloby aprobaty i bylby zrobiony protokoét co do tej windy (k. 208-209).

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo uznaé za oczywiécie bezzasadne i jako takie stusznie zostalo oddalone.

Ubocznie jedynie mozna wskazac, ze pewne rozbieznoSci, ktére wylaniaja sie z zeznan $wiadkéw: W. W. (1), Z.
G. i S. M. co do zasady dziatania przycisku ,stop” i okolicznoéci w jakich moze doj$¢ do uruchomienia windy juz
po weiénieciu przycisku ,stop”, nie moga byé poczytane na korzyéé powddki. Swiadek Z. G. i S. M. zeznali na
okoliczno$é prawidlowego dzialania przycisku ,stop”, co znalazlo potwierdzenie w treSci wspomnianego sprawozdania



z ustalenia przyczyn wypadku. Natomiast Swiadek W. W. (1) zeznal, Ze jezeli przycisk ,stop” zostanie puszczony i kto$
wezwie winde to ona ruszy. Jednakze w Swietle spdjnych i tozsamych zeznan $wiadkow Z. G. i S. M., ktére znajduja
potwierdzenie w sprawozdaniu powypadkowym, to wlaénie ich wersje nalezy uznac za bardziej wiarygodna.

Na marginesie nalezy tez stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii
bieglego z zakresu ortopedii. Skoro nie doszlo do wykazania winy po stronie administratora budynku w zakresie
wypadku powodki z dnia 15.06.2011 1., zbednym bylo przeprowadzenie wspomnianego dowodu na okoliczno$é
ustalenia urazéw doznanych przez powddke. Ta ostatnia kwestia mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie
w przypadku przesadzenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Przeprowadzenie tego dowodu przedtuzylto postepowanie i
spowodowalo powstanie niepotrzebnych kosztow wynagrodzenia bieglego, ktore ostatecznie poniost Skarb Panstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutow apelacyjnych dotyczacych kwestii
wykazania przez powodke wysokosci dochodzonego zado$c¢uczynienia. Nalezy jedynie nadmienié, ze bledne jest
stanowisko Sadu Rejonowego, iz powddka nie udowodnila roszczenia w tym zakresie co do wysoko$ci. Kwota
odpowiedniego zado$¢uczynienia mogla bowiem by¢ okreSlona w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
sprawie. Mimo wadliwo$ci uzasadnienia wyroku w powyzszym zakresie i calkowitego pominiecia przez Sad Rejonowy
kwestii odszkodowania, z przyczyn wskazanych na wstepie, wyrok odpowiada prawu i apelacja podlegala oddaleniu.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw, albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie
jednolicie, ze przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Z tego wzgledu stanowi rozwigzanie szczegélne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej,
wykluczajace stosowanie wszelkich uog6lnien i wymagajace do swojego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nieskonkretyzowanie w nim przez ustawodawce ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” oznacza, ze
to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznoSci pozwala na uznanie,
ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor
kosztami procesu w caloéci lub w czeSci. W konsekwencji sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna,
osobista, ktoéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci
uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania Ze jest ona
wadliwa (por. wyroki z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr 4391511 z dnia 3 lutego 2010 r., I PK 192/09, LEX
nr 584735 oraz postanowienia z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366 i z dnia 18 paZzdziernika 2010 r.,
I PZ 15/10, niepublikowane) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 r. wraz z uzasadnieniem,
II PZ 1/11, LEX nr 852550.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktory moze by¢ stosowany wyjatkowo, jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Powddka niewatpliwie znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, jednakze
jedynie ta okoliczno$¢ nie uzasadnia odejScia od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu wyrazonej w art.
98 §1k.p.c.

Powodka wytaczajac powddztwo i bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika winna byla liczyé sie z
tym, ze w przypadku przegranej moze zosta¢ obcigzona kosztami tego postepowania (w tym kosztami poniesionymi
przez pozwanego, ktory musial podja¢ uzasadniong obrone) i rozwazy¢ czy oplacalne jest wziecie na siebie takiego
ryzyka. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil calkowitg bezpodstawno$é dochodzonego roszczenia.
Powddka musiala tez zdawac sobie sprawe z tego, ze w gruncie rzeczy sama spowodowala wypadek jakiemu ulegta

na skutek swej nieostrozno$ci. W tej sytuacji, jedynie trudne polozenie materialne powodki nie daje podstaw do
odstapienia od obciazenia jej kosztami postepowania.



Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 391 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. ROwniez w
postepowaniu apelacyjnym, z przyczyn opisanych wyzej, nie byto podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Na koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
stawce minimalnej w wysoko$ci 1.200 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).
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