Sygn. akt XV Ca 710/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedzia: SO Michal Wysocki
Sedzia: SO Karolina Obrebska
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. w Poznaniu
sprawy z wniosku B. S. (1)
przy udziale J. K. (1) i J. W.

0 zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego dla Miasta P. wydanego w sprawie II Ns (...) w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. K. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke J. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 lutego 2014 .

sygn. akt I Ns 1474/13

postanawia:

oddali¢ apelacje.

/-/ M. Wysocki /-/ B. Lagodzinska /-/ K. Obrebska

UZASADNIENIE

B.S. (1) wnioskiem z dnia 11 marca 2008 r. wni6st o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym
A. K. (1), ostatnio stale zamieszkalym w P., ktore to postanowienie zostalo wydane w sprawie o sygn. III Ns (...) Sadu
Rejonowego w Poznaniu i stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie zostal uwzgledniony jako spadkobierca w przedmiotowym
postanowieniu, mimo iz nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym ojcu A. K. (1).

Pismem z dnia 9 grudnia 2008 r. wnioskodawca uzupelnit wniosek, Zadajac réwniez uchylenia postanowienia Sadu
Powiatowego dla Miasta P. z dnia 28 maja 1963 r. o sygn. akt IT Ns (...). W uzasadnieniu wskazano, ze B. S. (1) nie
zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu A. K. (1). W czasie sporzadzenia aktu notarialnego zawierajacego
przedmiotowe oéwiadczenie woli znajdowal sie on poza P., na praktykach malarskich w miejscowoéci W. na P..



Podniesiono, ze nie moga istnie¢ dwa prawomocne postanowienia, dotyczace stwierdzenia nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r. Sad Rejonowy (...) w P. uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazatl
do Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

J. K. (1) i J. W., reprezentowani w dniu 14 kwietnia 2008 r. zlozyli wniosek o uchylenie w trybie art. 679 k.p.c.
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego (...)w P. z dnia 25 maja 1979 r. o sygn. ITI Ns (...), wobec istnienia w
tym zakresie prawomocnego postanowienia Sagdu Powiatowego dla miasta P., (...)o sygn. IT Ms (...).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy (...) w P. uznal sie niewlaéciwym miejscowo i sprawe
przekazal do Sadu Rejonowego Poznan -Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2009 r. sprawe o sygn. I Ns (...) polaczono do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. I Ns (...).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad uchylil prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 25
maja 1979 r. wydane w sprawie III Ns (...) z wniosku J. K. (2) o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) (pkt 1),
oddalajac jednocze$nie wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia Sagdu Powiatowego dla miasta P. z dnia 28
maja 1963 r. wydanego w sprawie sygn. Akt IT Ns II (...) z wniosku B. C. o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1)
(pkt 2). Jednocze$nie Sad orzekl o kosztach postepowania (pkt 31 4).

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyt B. S. (1). W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, iz przy wydaniu rozstrzygniecia
Sad pierwszej instancji nie uwzglednil opinii bieglego sadowego, zgodnie z ktéra podpis skarzacego pod
o$wiadczeniem o odrzuceniu spadku zostal sfalszowany.

Po rozpatrzeniu apelacji postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu sprostowal w
zaskarzonym postanowieniu oczywista omytke w nazwisku uczestnika poprzez wpisanie w komparycji w miejsce
(...) nazwiska (...) oraz niedokladnoé¢ w komparycji poprzez wpisanie w linijce 18 od gbry stow ,oraz o zmiane
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie III Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po
A.K. (1)" (pkt I). Jednocze$nie Sad odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie, znidsl postepowanie poczawszy od
25 stycznia 2012 r. i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (pkt II).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz postanowienie podlegalo uchyleniu z uwagi na niewazno$é
postepowania uwzgledniang z urzedu przy rozpoznaniu apelacji. Niewazno$¢ postepowania polegala na pozbawieniu
strony mozliwoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) - pominiecie przy czynnoSciach procesowych
pelnomocnika uczestnika postepowania J. K. (1). Sad odwolawczy podkreslil, iz uczestnik postepowania J. K. (1) razem
z uczestniczka J. W. udzielil pelnomocnictwa procesowego adwokatowi A. W. (1). Na rozprawie w dniu 19 grudnia
2011 r. J. W. odwolala pelnomocnictwo dla wymienionego adwokata, nie uczynil tego natomiast J. K. (1). Wobec
powyzszego Sad pierwszej instancji ustalil, iz likwidatorem kancelarii (...) zostala adw. K. D.. Sad Okregowy podkreslil,
iz ustanowienie likwidatora kancelarii adwokackiej oznacza kontynuacje umocowania dla zastepcy adwokata, ktorego
kancelaria zostala zlikwidowana. Adwokat taki ma obowiazek dzialania do czasu wypowiedzenia mu pelnomocnictwa.
W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uchybil obowiazkowi informowania pelnomocnika J. K. (1) od dnia
25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w P. podkreélil, iz wprawdzie J. K. (1) byl zawiadamiany o terminach czynnosci
sadowych, a nawet osobiScie stawil sie na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r., niemniej fakt ten nie
konwalidowal uchybienn Saqdu Rejonowego. Wskazane uchybienie uniemozliwialo dzialanie uczestnika na rozprawach
w dniach 25 stycznia 2012 r., 30 listopada 2012 r., a takze na terminie publikacyjnym w dniu 13 kwietnia 2012 r. na
ktérym nastgpito otwarcie rozprawy na nowo oraz na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2012 r. Z powyzszych wzgledoéw
Sad Okregowy w P. zni6st postepowanie za okres od dnia 25 stycznia 2012 r. wyjaéniajac, iz dla Sadu Rejonowego
oznacza to konieczno$¢ wyjasnienia, czy uczestnik postepowania J. K. (1) podtrzymuje umocowanie dla adw. K.
D. i w zaleznoSci od jego decyzji dokonywac¢ doreczen na wlasciwy adres oraz powtérzyé postepowanie dowodowe



przeprowadzone od wskazanej daty w zakresie objetym niewazno$cia. Sad Okregowy podkreslil, iz Sad Rejonowy
powinien prowadzi¢ postepowanie takze z uwzglednieniem wniosku B. S. (1) o zmiane prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w P. w sprawie III Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1). Wniosek taki zostat zlozony
przez B. S. (1) w sprawie I Ns (...), co nie znalazlo wyrazu w komparycji zaskarzonego postanowienia. Jednoczeénie
Sad Okregowy zwrocil uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.X1.2012 r. (III CSK 697/11), w ktorej
dopuszczono mozliwo§¢ wznowienia postepowania nieprocesowego na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. przez osobe,
ktora nie byla uczestnikiem poprzednich spraw, w ktérych zapadaly odmienne orzeczenia i ktore wymagaja eliminacji
jednego z nich w obrocie. Sad odwolawczy podkreélil, iz zwrocenie uwagi na wskazane orzeczenie uznal za konieczne
z uwagi na watpliwoSci z zakwalifikowaniem wspomnianego wniosku B. S. (1) w rozpoznaniu sprawy.

Zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zobowigzano wnioskodawce i uczestnikow postepowania do zlozenia
pism procesowych okreslajacych ich stanowisko w aktualnym stanie sprawy w terminie dwutygodniowym pod
rygorem pominiecia p6zniejszych twierdzen i wnioskow dowodowych. Jednocze$nie wnioskodawca i uczestnicy
postepowania zobowiazani zostali do wskazania, czy kwestionujg opinie bieglego z dnia 8 czerwca 2012 r., a jesli tak
- to do wskazania zarzutow i ich uzasadnienia - w terminie dwoch tygodni pod rygorem uznania, iz nie kwestionujg
opinii bieglego. Wreszcie zobowigzano uczestnika J. K. (1) do sprecyzowania jego pisma z dnia 28 czerwca 2013 r.
w przedmiocie odwolania pelnomocnictwa udzielonego w sprawie poprzez jednoznaczne podanie, czy cofa wylgcznie
pelnomocnictwo procesowe udzielone A. W. (1), natomiast podtrzymuje umocowanie dla likwidatora kancelarii - adw.
K. D., czy tez cofa pelnomocnictwo procesowe réwniez wobec likwidatora - w terminie tygodniowym pod rygorem
uznania, iz o§wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictwa obejmuje zar6wno adw. A. W. (1), jak i adw. K. D..

Pismem z dnia 23 listopada 2013 r. B. S. (1) podal, iz kwestionuje opinie bieglego podkreslajac, iz jego podpis na
o$wiadczeniu notarialnym z dnia 2 sierpnia 1962 r. zostal podrobiony przez matke J. K. (2). Uczestnik podkreslil, iz
postanowienie Sadu pierwszej instancji podjete zostalo na podstawie opinii, w treéci ktorej biegly-grafolog wskazal na
duze prawdopodobienstwo nieautentycznoéci podpisu uczestnika w tre$ci wymienionego dokumentu, niemniej nie
byl w stanie przedlozy¢ oryginalu zaginionego o$wiadczenia notarialnego z dnia 2 sierpnia 1962 r.

J. W. ani J. K. (1) nie sktadali pism procesowych w odpowiedzi na zarzadzenie z 30 pazdziernika 2013 r.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1.
oddalil wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 25 maja 1979 r. wydanego
w sprawie III Ns (...), w punkcie II. wznowil postepowanie w sprawie III Ns (...) Sagdu Rejonowego w P. i uchylil
wydane w niej prawomocne postanowienie z dnia 25 maja 1979 r. z wniosku J. K. (2) o stwierdzenie nabycia spadku
po A. K. (1) oraz odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1), w punkcie III. zmienil prawomocne
postanowienie Sadu Powiatowego dla Miasta P. z dnia 28 maja 1963 r. wydane w sprawie II Ns II (...) z wniosku B. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) w ten sposob, iz stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 28 czerwca 1962
r. A. K. (1) zamieszkalym ostatnio w P. nabyli po polowie z dobrodziejstwem inwentarza synowie spadkodawcy - B.
S. (1) i maloletni J. K. (1), w punkcie IV. zasadzit od J. K. (1) i J. W. na rzecz B. S. (1) kwoty po 40 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w punkcie V. nakazal Sciaggnac od J. K. (1) i J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwoty po 1.007,50 zt tytulem kosztdw zwigzanych z dowodem z opinii biegltych
wylozonymi tymczasowo ze Srodkdw publicznych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

A.K. (1), urodzony (...) w W., ostatnio zamieszkaly w P., zmarl 28 czerwca 1962 roku w P.. W chwili §mierci A. K. (1) byl
zonaty zJ. K. (2), zd. S.. Spadkodawca A. K. (1) mial troje dzieci z malzenistwa zJ. K. (2): J. K. (1), J. K. (3) (obecnie W.),
B. K. (obecnie B. S. (1)). Zmarly A. K. (1) byl Zonaty tylko raz, nie mial dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.
A. K. (1) nie sporzadzil testamentu. Nikt nie zrzekal sie dziedziczenia po zmarlym, nie zostal wydziedziczony, ani
uznany za niegodnego dziedziczenia. Zmarly A. K. (1) mial problemy finansowe. Zona i dzieci zmarlego wiedzieli o jego
dlugach. Podczas przerwy miedzysemestralnej w 1962 r. B. S. (2) przebywal na obozie plenerowym organizowanym



przez uczelnie. Istniala mozliwo$¢ wyjazdu z miejscowosci, w ktorej odbywat sie niniejszy ob6z. W dniu 2 sierpnia
1962 1. J. K. (2) zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. K. (1). W treSci wymienionego
protokolu znalazlo sie rowniez o§wiadczenie B. K. o odrzuceniu spadku po A. O. to nie zostato podpisane przez B. S.
(1). W grudniu 1962 r. J. K. (3) (obecnie W.) zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. W dniu
28 maja 1963 r. wydano postanowienie w ktérym stwierdzono, ze spadek po zmarlym w dniu 28 czerwca 1962 r. A.
K. (1), zamieszkalym ostatnio w P. przypada w caloéci spadkobiercy ustawowemu maloletniemu synowi J. K. (1) z
dobrodziejstwem inwentarza. W dniu 25 maja 1979 r. wydano postanowienie w ktérym stwierdzono, ze spadek po
A. K. (1) zmarlym dnia 28 czerwca 1962 r., w P., ostatnio stale zamieszkalym w P. na podstawie ustawy nabyli: Zona
zmarlego J. K. (2), zd. S. oraz dzieci zmarlego - J. K. (1) i J. W., zd. K. kazde w udziale po 1/3. Stan faktyczny Sad
Rejonowy ustalil na podstawie: odpisu skroconego aktu zgonu A. K. (1) nr (...), odpisu skréconego aktu malzenstwa
J. W. nr (...), odpisu skroconego aktu urodzenia J. K. (1) nr (...), odpisu skroconego aktu malzenistwa B. S. (1),
zapewnienia spadkowego J. W., odpisu protokotu notarialnego - nr rep. (...), opinii bieglego, postanowienia (k. 8
akt sprawy o sygn. II Ns (...), postanowienia (k. 9 akt sprawy o sygn. III Ns (...)). Sad pierwszej instancji za jeden z
kluczowych dowodéw w sprawie uznat dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny grafologii. Wskazal, ze opinia
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowa wiedza, ktérej wnioski zostaly logicznie umotywowane. Biegly
nie wyprowadzil stanowczego wniosku, wskazal natomiast, iz podpis (...) zamieszczony na protokole notarialnym
z dnia 2 sierpnia 1962 r. najprawdopodobniej nie zostal nakre$lony przez B. S. (1). Uzasadniajac tre$¢ wydanej
opinii biegly wskazal, iz istniejg rozbieznoSci pomiedzy kwestionowanym podpisem a wzorami poréwnawczymi
B. S. (1). Roéznice te biegly ocenil jako znaczne, niemniej z uwagi na niewielka liczbe podpiséw poréwnawczych
pochodzacych z okresu zblizonego do daty nakre$lenia kwestionowanego podpisu wskazal na oslabienie stopnia
kategoryczno$ci ostatecznego wnioskowania. J. W. i J. K. (1) zaprzeczyli prawdziwoSci opinii bieglego na rozprawie
w dniu 26 paZdziernika 2012 r. Wnioskodawcy nie przedstawili merytorycznych zarzutéw do tresci opinii, a ich
sprzeciw Sad uznatl za polemike z teza przedstawiong przez bieglego. Celem wyja$nienia watpliwoS$ci zwiazanych ze
sporzadzona opinig zostal przeprowadzony dowdd z przestuchania bieglego, ktory wskazal, iz w jego ocenie bardziej
prawdopodobne jest, ze kwestionowany podpis nie pochodzi od wnioskodawcy. B. S. (1) zarzucil opinii, ze biegly oparl
swoj3 opinie na kserokopii dokumentu, nie za$ na jego oryginale. Zarzuty okazaly sie bezpodstawne - zar6wno w tresci
samej opinii, jak i w treSci sktadanych zeznan biegly wyjasénil, iz przy sporzadzaniu opinii dysponowal oryginalem
kwestionowanego oSwiadczenia sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Sad Rejonowy pozytywnie zweryfikowal
zapewnienie spadkowe oraz dowod z przestuchania B. S. (1). Material uzyskany od wymienionego uczestnika okazal sie
konsekwentny, a przy tym korespondowal z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
dowodami z dokumentéw oraz dowodem z opinii bieglego. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz podpis pod
o$wiadczeniem o odrzuceniu spadku po A. K. (1) nie zostal nakre§lony przez B. S. (1). Zapewnienie spadkowe i
zeznania J. W. Sad Rejonowy uznal za prawdziwe jedynie w czeSci, w jakiej nie sa one sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci z opinia bieglego i materialem dowodowym
uzyskanym od B. S. (1). W ocenie tego Sadu J. W. zlozyla nieprawdziwe zapewnienie spadkowe w sprawie III Ns (...)
albowiem nie podala, iz A. K. (1) mial rowniez syna B. S. (1), ktora to okoliczno$é rzutuje na postrzeganie wiarygodnosci
zeznan wnioskodawczyni zlozonych w niniejszej sprawie. W sytuacji rozbieznosci twierdzen J. W. z pozostalym
materialem dowodowym (tre$cia dokument6éw i opinii bieglego, a takze zeznaniami B. S. (1)) Sad uznal twierdzenia
wnioskodawcezyni za nieprawdziwe. W szczegolnosci za nieprawdziwe uznano zeznania J. W. co do faktu zlozenia
przez B. S. (1) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po A. W. (2). Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka Z. P., jednak nie okazaly sie one przydatne dla rozstrzygniecia, albowiem w duzej czeéci istotnych okoliczno$ci
(przede wszystkim co do doktadnej daty wyjazdu oraz faktu nieprzerwanej obecnoéci na nim B. S. (1)) Swiadek nie
pamietal z uwagi na uplyw czasu. Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z trescig art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy
to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Uchylajac zaskarzone postanowienie z dnia 7 listopada
2012 r. Sad Okregowy w P. zni6st postepowanie poczawszy od dnia 25 stycznia 2012 r. nakazujac Sadowi pierwszej
instancji wyjas$nienie kwestii udzielenia przez J. K. (1) umocowania dla adwokat K. D. oraz powt6rzenia postepowania
dowodowego przeprowadzonego od wskazanej daty w zakresie objetym niewaznoscia. Z uwagi na brak odpowiedzi na
zarzadzenie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. przyjeto, iz J. K. (1) cofnat pelnomocnictwo procesowe udzielone zar6wno



adwokatowi A. W. (1), jak i likwidatorowi jego kancelarii (...). Z kolei co do czynnoéci procesowych podejmowanych od
25 stycznia 2012 1. - Sad nie przeprowadzal dowodow osobowych, dopuscil natomiast dowdd z opinii bieglego. Mimo
zobowigzania zawartego w zarzadzeniu z dnia 16 paZdziernika 2013 r. strony nie zglaszaly wnioskéw o pominiecie
dowodu z opinii bieglego J. O. sporzadzonej dnia 8 czerwca 2012 r., nie zlozyly rowniez co do niej zastrzezen -
w tej sytuacji dowod ten uznano za przydatny réwniez przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zgodnie z art. 679
k.p.c. dowod, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku
jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko woéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku,
gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogl powolaé¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane skltada przed
uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosié¢ kazdy
zainteresowany. W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w czeSci nabyla inna osoba niz wskazana
w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi
nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Wedlug art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. mozna
zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego postanowienia, dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Natomiast zgodnie z art. 524
§ 2 k.p.c. zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.
W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznoSci dzialania. Sad
Rejonowy zobowigzany byl rozpoznaé wniosek B. S. (1) réwniez co do zadania zmiany prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w P. w sprawie III Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (2), stosownie do art. 679
k.p.c., ktorego celem jest wykazanie, ze ten, kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku, spadkobierca nie jest, albo tez
jego udzial w spadku jest inny niz stwierdzony. Natomiast celem wznowienia postepowania z tego powodu jest to,
aby we wznowionym postepowaniu sad mogl uwzgledni¢ prawomocno$é materialna wezesniejszego postanowienia
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, co zaskarzone postanowienie. Postanowienie oparte na art. 679 k.p.c.
jest w Scistym tego stlowa znaczeniu orzeczeniem o stwierdzeniu nabycia spadku, stad tez maja do niego zastosowanie
reguly postepowania okreslone w art. 669-677 k.p.c. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wydanie na podstawie art.
679 k.p.c. postanowienia uchylajacego prawomocne postanowienie o nabyciu spadku, skoro w art. 677 k.p.c. zawarto
wymaganie, azeby sad okreslal osoby uprawnione do dziedziczenia, niezaleznie od tego, kogo jako spadkobierce
wskazano we wniosku. Gdyby art. 679 k.p.c. upowaznial sad do uchylania wadliwych postanowien, musialby taka
mozliwo$é wyraznie przewidywacé jako wyjatek od ogolnej zasady przewidzianej wart. 677 k.p.c., dotyczacej wszystkich
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku, za$ z art. 679 § 3 k.p.c. wyraznie wynika, ze w kazdym wypadku, tj.
zaréwno wowczas, gdy osoba wskazana w wadliwym orzeczeniu w ogo6le nie jest spadkobiercg, jak i wowczas, gdy jej
udzial jest inny od okre$§lonego, sad zmienia postanowienie i orzeka zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z tego
wzgledu zawarta w art. 679 § 1 k.p.c. wzmianka dotyczaca postepowania o uchylenie stwierdzenia nabycia spadku,
ktbra jednak pominieto nastepnie w przepisie § 3 okreslajacym tresé orzeczenia koniczacego omawiane postepowanie,
nie wystarcza do przyjecia, ze na podstawie art. 679 k.p.c. sad moze uchyli¢ wadliwe orzeczenie. Sad pierwszej instancji
powolat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. III CZP 81/2011, LexPolonica nr 3910873,
zgodnie z ktbra, przepis art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwbch lub wiecej prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art.
403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c. W tej sytuacji Sad Rejonowy oddalil zadanie B. S. (1) o zmiane
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w P. w sprawie III Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po A.
K. (2). W ocenie Sadu jedynym zadaniem jakie mozna postawi¢ wzgledem postanowienia z dnia 25 maja 1979 r.
wydanego w sprawie o sygn. IT1I Ns (...) jest zadanie jego uchylenia, w celu eliminacji niniejszego orzeczenia z obrotu w
sytuacji istnienia prawomocnego orzeczenia dotyczacego tego samego stosunku prawnego. Wlasciwym trybem jest tu
wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. lub art. 524 § 2 k.p.c. Z tego wzgledu
zaro6wno wniosek J. W.iJ. K. (1), jak i wniosek B. S. (1) zawarty w pi$émie z dnia 11 marca 2008 r. nalezalo potraktowac,
jako skarge o wznowienie postepowania. Wyznacznikiem przedmiotowym powagi rzeczy osadzonej prawomocnego



postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest osoba spadkodawcy, co oznacza iz postanowienia stwierdzajace
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy maja ten sam przedmiot rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze, uznajac
zasadno$¢ skargi o wznowienie postepowania w niniejszym zakresie, Sgd Rejonowy wznowil postepowanie w sprawie
III Ns (...) Sadu Rejonowego w P. i uchylil wydane w niej prawomocne postanowienie z dnia 25 maja 1979 r. z
wniosku J. K. (2) o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1). Z uwagi na istnienie poprzedniego prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po A. K. (1) Sad odrzucit réwniez ponowny
wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie III Ns (...) (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Wniosek B. S. (1) z
dnia 9 grudnia 2008 r. o uchylenie postanowienia z dnia 28 maja 1963 r., wydanego w sprawie o sygn. II Ns (...)
zawiera w sobie implicite wniosek o zmiane niniejszego postanowienia. Intencja wnioskodawcy bylo, co wynika ze
skladanych przez niego w toku postepowania pism, uwzglednienie go w tre$ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po jego ojcu A. K. (1). Wobec uchylenia postanowienia z dnia 25 maja 1979r., wydanego w sprawie o sygn. 111
Ns (...) - jedynym istniejacym aktualnie w obrocie prawnym postanowieniem, dotyczgcym nabycia spadku po A. K.
(1) jest postanowienie z dnia 28 maja 1963 r., wydane w sprawie o sygn. II Ns (...). W celu wykazania, iz spadek po
zmarlym A. K. (1) w cze$ci nabyl B. K., nie za$ jak wskazano w postanowieniu z dnia 28 maja 1963 r. w calo$ci J. K. (1)
nalezalo obali¢ domniemanie prawne, jakie wigze art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z dokumentem urzedowym,
jakim jest akt notarialny z dnia 2 sierpnia 1962 r., zawierajacy o$wiadczenie o odrzuceniu niniejszego spadku przez
B. S. (1). W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na obalenie
niniejszego domniemania. Wprawdzie nie byto mozliwym kategoryczne stwierdzenie, iz podpis na akcie notarialnym
nie zostal zlozony przez B. S. (1), niemniej teza taka uznana zostala przez bieglego za bardziej prawdopodobna.
Rowniez stanowcze twierdzenia B. S. (1) potwierdzaly wskazang wersje, natomiast ztozonych na powyzsza okoliczno$¢
zeznan uzyskanych od J. W. nie uznano za wiarygodne majac na wzgledzie, iz wymieniona nie byla bezposrednim
uczestnikiem kwestionowanej czynno$ci podpisania przez brata o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Nadto na ocene
materialu uzyskanego od wnioskodawczyni rzutowala okoliczno$¢, iz w p6zniejszym postepowaniu sagdowym zataila
ona zaréwno fakt wezesniejszego postepowania dotyczgcego stwierdzenia praw do spadku po ojcu, jak i okoliczno$é,
iz uczestnikiem postepowania winien by¢ réwniez B. S. (1). Zgodnie z treScia art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, pdz. 94 ze zm.) do stosunkéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze
stanowig inaczej. A. K. (1) zmarl w dniu 28 czerwca 1962 r. - pod rzagdami dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo
spadkowe (Dz.U. zl 946 r., nr 60, péz. 328 ze zmianami -dalej jako dekret). Zgodnie z treécia art. 17 § 1 wskazanego
dekretu do spadku powolane sa przede wszystkim dzieci spadkodawcy, ktore dziedziczg w czedciach rownych. Zgodnie
natomiast z art. 22 dekretu pozostaly przy zyciu malzonek dziedziczy z ustawy: w zbiegu ze zstepnymi malzonka
zmarlego - jedna czwarta cze$¢ spadku, w zbiegu z jego rodzicami i rodzenistwem lub zstepnymi rodzenstwa - polowe
spadku, a w braku takich krewnych - caly spadek. Spadkobierca moze spadek przyja¢ lub odrzuci¢ od chwili jego
otwarcia (art. 33 § 1 dekretu). OSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone tylko w ciagu szeéciu
miesiecy od chwili, kiedy spadkobierca dowiedziat sie o tytule powolania go do spadku. Spadkobierce, ktéry w ciggu
powyzszego terminu nie zlozyl takiego oS§wiadczenia, uwaza sie za przyjmujacego spadek wprost (art. 35 dekretu).
Spadki przypadte osobom, ktore w chwili przyjecia spadku nie maja pelnej zdolnosci do dzialan prawnych, moga by¢
tylko przyjete z dobrodziejstwem inwentarza lub odrzucone. W razie niezlozenia we wladciwym terminie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza, jezeli spadkobierca nie
mial pelnej zdolnoéci do dzialan prawnych w chwili, w ktorej rozpoczat sie lub skonczyt bieg powyzszego terminu (art.
37 dekretu). Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez jednego ze spadkobiercow ma skutek wzgledem
pozostalych spadkobiercow z wyjatkiem tych, ktorzy przyjmuja spadek wprost albo go odrzucajg (art. 42 dekretu). W
sprawie ustalono, iz spo$roéd uprawnionych do dziedziczenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (1) zlozyli:
zona J. K. (2) oraz corka spadkodawcy J. W.. Uznajac, iz J. K. (1) (maloletni w chwili otwarcia spadku po ojcu) zlozyl
w trybie art. 37 dekretu - Prawo spadkowe o$§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po ojcu
A. K. (1) - skutki z art. 42 dekretu rozciagaja sie rowniez na osobe B. S. (1). Sad Rejonowy zmienil prawomocne
postanowienie Sadu Powiatowego dla miasta P. z dnia 28 maja 1963 r. wydane w sprawie o sygn. akt II Ns (...) z
wniosku B. C. o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) stwierdzajac, ze spadek po zmartym w dniu 28 czerwca 1962
r. A. K. (1) zamieszkalym ostatnio w P. nabyli po polowie z dobrodziejstwem inwentarza synowie spadkodawcy - B. S.



(1) i maloletni J. K. (1) (pkt 3 sentencji- art. 679 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 520 §li2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta J. W., zaskarzajac w czeSci, tj. w zakresie punktu 3. postanowienie
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu postanowieniu J. W. zarzucila naruszenie art. 40 § 1 dekretu prawo spadkowe z dnia 8 paZzdziernika
1946 roku (Dz. U. z 1946 r., nr 60, péz. 328 z pézi. zm) poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, i w
konsekwencji nie uwzglednienie przez Sad, iz odrzucenie spadku dokonane przez J. K. (2) i J. W. nie zostalo dokonane
skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze, J. W. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 poprzez zmiane
postanowienia Sagdu Powiatowego dla miasta P. z dnia 28 maja 1963 roku wydanego w sprawie II Ns (...)z wniosku
B. C. o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) w ten sposéb, ze spadek po zmarlym w dniu 28 czerwca 1962 roku
A. K. (1) zamieszkalym ostatnio w P. nabyli w cze$ciach réwnych z dobrodziejstwem inwentarza - zona zmarlego J.
K. (2) i dzieci zmarlego: J. K. (1), J. W.iB. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania okazala sie niezasadna.

A. K. (1), urodzony (...) w W., ostatnio zamieszkaly w P., zmarl 28 czerwca 1962 r. w P.. Zastosowanie do dziedziczenia
po zmarlym mialy przepisy dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. o prawie spadkowym. Zgodnie bowiem z art. XXVI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, do stosunkéw prawnych powstalych przed
wejéciem w zycie kodeksu cywilnego, stosowalo sie prawo dotychczasowe, czyli prawo, ktoére obowiazywato w chwili
$mierci spadkodawcy. Spadek zostal odrzucony przez J. K. (2) (Zone) oraz przez J. W. (corke).

W dniu 2 sierpnia 1962 r. w Panhstwowym Biurze Notarialnym w P., J. K. (2) zlozyla przed notariuszem M. Z.
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym mezu A. K. (1). Wyzej powolane o$wiadczenie wplynelo do Sadu
Powiatowego dla m. P. w dniu 9 sierpnia 1962 r.

W dniu 22 grudnia 1962 r. w Panistwowym Biurze Notarialnym w P. J. K. (3) (obecnie W.) zlozyta przed notariuszem
M. Z. oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu A. K. (1). Przedmiotowe o$wiadczenie wplynelo do Sadu
Powiatowego dla m. P. w dniu 7 stycznia 1963 r.

Apelujaca zarzucila, iz niedopuszczalne bylo, azeby odrzucenie spadku nastgpilo przed notariuszem, albowiem
skuteczne odrzucenie spadku mogto nastapic tylko przed sagdem. Poczatkowo art. 40 § 1 dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 r. prawo spadkowe przewidywal, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone tylko
wobec sadu, z czego sporzadzato sie protokoél na podstawie art. 61 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu
spadkowym. Dyspozycja tej regulacji prawnej jest jednoznaczna i nie nasuwa watpliwo$ci interpretacyjnych i w tym
zakresie apelujaca ma racje. Jednakze wskazany przepis ulegl zmianie, poniewaz dekretem z dnia 18 lutego 1955
r. 0 przekazaniu panstwowym biurom notarialnym niektorych dotychczasowych czynnos$ci sadowych w art. 1 ust.
1 pkt 2 dekretu panstwowym biurom notarialnym istniejacym w siedzibach sadéw powiatowych i ich wydzialow
zamiejscowych przekazano ze spraw nalezacych do rzeczowej wlasciwosci tych sadéw, sprawy o przyjmowanie
o$wiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku. Oswiadczenie przed notariuszem skladane bylo ustnie i sporzadzalo sie
z niego protokol (w formie aktu notarialnego na podstawie art. 50 § 4 prawa o notariacie z 25 maja 1951 r.). Protoko6t
o$wiadczenia panstwowe biuro notarialne przesylalo niezwlocznie po przyjeciu o§wiadczenia sadowi spadku (art. 6
dekretu z 18 lutego 1955 r.). Od tego momentu przyjecie, odrzucenie spadku nastepowalo przed panstwowym biurem
notarialnym (notariuszem), stad tez odrzucenie spadku po zmarlym ojcu A. K. (1) dokonane w dniu 22 grudnia 1962
r. przez J. K. (3) (obecnie W.) oraz odrzucenie spadku po zmarlym mezu w dniu 2 sierpnia 1962 roku przez J. K. (2)
w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. przez przed notariuszem M. Z. byly prawnie skuteczne. Jak wynika z akt
sprawy IINs (...) Sadu Powiatowego dla miasta P. wszystkie wymagania formalne zostaly spelnione przez panstwowe



biuro notarialne przed ktérym J. W. oraz J. K. (2) zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zarzut naruszenia prawa
materialnego okazal sie niezasadny.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje oddalil.

/-/ M. Wysocki /-/ B. Lagodzinska /-/ K. Obrebska



