Sygn. akt XV Ca 602/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Sedzia: SO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska

Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa maloletniej M. I. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego J. I.iJ. L.
przeciwko A. S.

o ustalenie ojcostwa i alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 11 marca 2014 r.

sygn. akt IV RC 477/13

oddala apelacje.

/-/ M. Wysocki/-/ K. Godlewski/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie IV RC 477/13
z powo6dztwa maloletniej M. I.dzialajacej przez matke J. I.oraz J. I.przeciwko A. S., o ustalenie ojcostwa, alimenty i
zaplate, ustalil, ze A. S., nazwisko rodowe S., ur. (...)w K., syn J.i I.- nazwisko rodowe W., zameldowany w O.przy ul.
(...), jest ojcem maloletniej M. 1., ur. (...)w P., dla ktérej Urzad Stanu Cywilnego w P.sporzadzil akt urodzenia numer
(...), corkiJ. I., nazwisko rodowe L., ur. (...)w M.(pkt 1); nadal maloletniej powddce jej dotychczasowe nazwisko, to jest
(...)(pkt 2); pozbawil pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. I.(pkt 3); zasadzit od pozwanego na rzecz
maloletniej powddki M. Lalimenty w kwocie po 600z} miesiecznie, platne z gory, do dnia 10-tego kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci, do rak matki powodki - J. 1., poczawszy od dnia 21 czerwca
2013r. (pkt 4); w pozostalym zakresie powbddztwo o alimenty oddalil (pkt 5); zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
J. Lkwote 1.500z} tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z cigza i porodem (pkt 6); nakazal $ciagnac¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 2.091z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w zakresie kosztéw badann DNA (pkt 7); w pozostalym zakresie nie obciazyt pozwanego kosztami



sadowymi (pkt 8); wyrokowi w pkt. 4 i 6 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 9); oraz wyrokowi w pkt.
4 nadat klauzule wykonalnosci (pkt 10).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletnia M. I. urodzila sie (...) w P. i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Strony poznaly sie na przelomie
maja i czerwca 2012r. i od sierpnia tworzyly nieformalny zwiazek. Strony wspo6lzyly ze soba, a w okresie od
pazdziernika do konca listopada 2012r. pozwany zamieszkat u powodki, przy czym pozwany nie partycypowal w
kosztach mieszkaniowych. W tym czasie pow6dka nie wspolzyla z innymi mezczyznami. Po raz ostatni J. I. podjela
pozycie fizyczne z pozwanym w listopadzie 2012r. W grudniu 2012r. pow6dka poinformowala partnera, ze jest znim w
ciazy, na co pozwany zareagowal negacjq i sugestia, iz dziecko pochodzi od innego partnera. Nastepnie zerwat wszelkie
kontakty thumaczac, iz byla to niezobowiazujaca znajomo$é. W dniu 31 maja 2013r. powodka urodzila corke, porod
byl o czasie, a w akcie urodzenia jako dane ojca dziecka podala imie (...). Pozwany nie widzial dziecka po urodzeniu,
nie bral zadnego udzialu w jego wychowaniu i utrzymaniu. Nie przejawial zadnego zainteresowania sytuacja J. I.. Nie
partycypowal tez w zadnym stopniu w zakupie rzeczy potrzebnych dla dziecka przed porodem. Wyprawke dla dziecka
powddka kupila razem ze swoim ojcem, A. 1., ktéry w grudniu 2012r. dowiedzial sie, ze corka jest w cigzy. Weze$niej
przez trzy lata nie utrzymywali ze soba kontaktéw. Dokonali woéwczas wspolnie zakupu wdzka, tozeczka, poscieli,
materacyka, odziezy, pieluch i innych niezbednych rzeczy dla dziecka. Od urodzenia dziecka pozwany widzial je }acznie
trzy razy - raz przed sala rozpraw w sadzie, raz na badaniach DNA w przedmiotowej sprawie i raz w styczniu 2014r. na
pro$be matki dziecka - spotkanie trwalo wowczas ok. godziny, pozwany nie chcial zajac sie dzieckiem, ani wzia¢ je na
rece. Zgodnie z wnioskiem pozwanego w sprawie niniejszej przeprowadzono opinie z badain DNA. Laboratorium (...)
w P. w opinii z dnia 24 stycznia 2014r. przedstawilo wyniki tych badan (polimorfizmu DNA metoda jednopunktowa)
wskazujace, iz w 100% potwierdzaja one ojcostwo A. S. w stosunku do maloletniej M. I..

J. ILma 23 lata, wyksztalcenie $rednie bez zawodu. Obecnie mieszka z dzieckiem u swojej matki w domu
jednorodzinnym, nalezacym do czlonkéw dalszej rodziny, bez koniecznos$ci uiszczania czynszu najmu. Domownicy
ponosza jedynie koszty biezacej eksploatacji i rachunkéw, wedlug iloSci oséb - na maloletnia M. Li J. L.przypada
kwota ok. 600z}l miesiecznie lacznie. W 2011r. matka maloletniej byla zatrudniona w firmie H (...)i jej dochdd za
ten rok wyniost lgcznie 11.971,81z1 brutto, zgodnie z przedtozonym zeznaniem podatkowym. Od stycznia 2013r. byla
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.i pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 22 stycznia
2013r. do lipca 2013r. w éredniej wysoko$ci ok. 560zt miesiecznie. Od dnia 16 sierpnia 2013r. podjela prace w sklepie
odziezowym w centrum handlowym (...)w P.na podstawie umowy zlecenia z zarobkiem 6z} netto za godzine zgodnie
z umow3. Pracuje tam nadal w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem ok. 600zl netto miesiecznie. Matka J. I.takze
pracuje, osigga dochody ok. 2.000z}. Prowadzg oddzielne gospodarstwa domowe. Powddka chcialaby podjac prace na
caly etat, ale to laczy sie z konieczno$cig zapewnienia opieki dla dziecka i oplacenia kosztéw zlobka lub niani, na co
J. Lnie sta¢. Obecnie opieke nad dzieckiem sprawuje osobiécie, korzystajac z pomocy swojej matki, w czasie pobytu
w pracy. Otrzymuje zasilek rodzinny, z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Nie korzysta z pomocy socjalne;j.
Rodzice J. I.sg po rozwodzie. Czasami finansowo pomaga jej ojciec, dokonujac incydentalnych zakup6w, np. w aptece
lub Kklepie spozywczym i sg to kwoty rzedu 100zt raz na dwa miesiace. J. I.nie pozostaje w zwigzku malzenskim,
ani nieformalnym i nie posiada innych dzieci. Nie posiada zadnego majatku. Doch6d powodki w 2012r. wyniost
lacznie 5.683,66z1 przed opodatkowaniem. Planuje ona wraz z matka przeprowadzke do lokalu socjalnego. Z uwagi na
dotychczasowa postawe pozwanego, ktorego sama kilkakrotnie i bezskutecznie probowata sktonié¢ do kontaktu z corka,
obecnie nie zgadza sie by mial on wladze rodzicielska nad dzieckiem. Pozwany dotad w zaden spos6b nie zabiegal o
kontakt z corka, ani tez nie interesowal sie jej sytuacja. Maloletnia M. I.ma obecnie 10 miesiecy. Pozostaje w domu pod
piecza matki. Od wrze$nia 2014r. J. I.chcialaby zapisa¢ corke do zlobka. Dziecko nie zazywa lekow na stale, przyjmuje
jedynie witaminy, Jest og6lnie zdrowe. Na biezace podstawowe koszty utrzymania maloletniej skladaja sie: pieluchy
ok. 150-200z}, mleko modyfikowane, zywno$¢ w stoiczkach i kaszki ok. 350z miesiecznie, $rodki czystosci ok. 40zl,
odziez ok. 100-120zl}, partycypacja w kosztach mieszkaniowych ok. 300z}, lgcznie Srednio ok. 960zl miesiecznie. Do
tego dochodza koszty zakupu zabawek czy lekow w razie choroby.



A. S.ma 28 lat, jest kawalerem, nie posiada innych dzieci poza maloletnia powddka. Urodzil sie w K., ma obywatelstwo
polskie. Ukonczyl liceum ogolnoksztalcace w K., nastepnie kilka razy rozpoczynal rézne studia wyzsze w tym mieScie,
wielokrotnie zmieniajac kierunki i przerywajac je. Obecnie studiuje niestacjonarnie etnolingwistyke na kierunku
filologii, na Uniwersytecie (...) w P., konczy II rok studiéow I stopnia. Planowany termin ukonczenia nauki to 30
wrze$nia 2015r. Studia sa zaoczne i odplatne. Po rozpadzie nieformalnego zwiazku stron, do listopada 2013r. pozwany
przebywal i pracowal w H., na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, z zarobkiem ok. (...)tygodniowo. Byla
to praca sezonowa. Za mieszkanie i wyzywienie uiszczal oplaty ok. (...)tygodniowo. Ze zlozonej informacji rocznej
za rok 2013 wynika, iz za granicg zarobil lacznie (...)Uprzednio pracowal dorywczo w P., bez umowy, otrzymujac
wynagrodzenie ok. 1500zt miesiecznie, a na umowe o prace ostatni raz byt zatrudniony w 2009r. jako sprzedawca za
wynagrodzeniem, wedlug deklaracji pozwanego 1.200zt miesiecznie. Po powrocie z H.w listopadzie 2013r. poczatkowo
zatrzymat sie u ojca, niedaleko L.i mieszkal tam do lutego 2014r. Aktualnie zamieszkuje u swoich znajomych w
P.przy ul. (...), nie ponoszac tam kosztéw optat mieszkaniowych. Pozwany nie jest nigdzie zatrudniony oraz nie jest
zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna. Planuje zalozy¢ wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w branzy kulturowej, w
kierunku ,rewitalizacja J.”, i te dzialania, jak podaje, pochlaniaja caly jego biezacy czas i absorbuja w caloSci finansowo.
Obecnie podejmuje prace dorywcze jako grafik, takze przy wykonywaniu tatuazy. Rodzice pozwanego sg z zawodu
grafikami. Pozwany deklaruje, iz z uwagi na plany zawodowe zwigzane z rozpoczynaniem dzialalno$ci, nie moze
partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka powyzej 200zt miesiecznie. Z przedlozonego zeznania podatkowego za
rok 2013 wynika, iz uzyskal dochéd laczny 1.000z} z tytulu praw autorskich i innych, pozycja 54 PIT-11. W 2012r.
pozwany nie deklarowat dochodu do opodatkowania zgodnie z zaswiadczeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego. W
toku sprawy pozwany poczatkowo utrzymywal z J. I.sporadyczny kontakt telefoniczny, ktory jej zdaniem zmierzal
wylacznie do przekonania jej do wycofania powddztwa. Obecnie, po potwierdzeniu, iz maloletnia jest jego dzieckiem,
nadal nie interesuje sie corka, nie zabiega o mozliwo$¢ kontaktu z nig. Nie lozy tez nadal na jej utrzymanie, nie pomaga
w opiece nad nig. Nadto pozwany dotad czesto wyjezdzal z kraju i kontakt z nim byt wowczas utrudniony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, uznanych za
wiarygodne zeznan §wiadkow J. Z., A. 1. i E. W. oraz zeznan powodki J. 1., a takze czeSciowo na podstawie uznanych
jedynie cze$ciowo za wiarygodne zeznan pozwanego A. S.. Nadto podstawe rozstrzygniecia stanowila takze opinia
bieglych w przedmiocie badann DNA, ktéra nie budzila zadnych watpliwosci Sadu, a takze nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Powolujac sie na tres¢ przepisow art. 84 § 1 kriop i art. 85 § 11 2 kriop, Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie bylo bezsporne, iz J. 1.i A.S.wspoélzyli ze soba w okresie koncepcyjnym. Powddka od poczatku wskazywala, iz
w tym okresie nie wsp6lzyla z zadnym innym mezczyzna i w grudniu 2012r. poinformowala pozwanego, ze jest znim w
ciazy. Informacje te potwierdzali takze Swiadkowie, wskazujac, iz strony tworzyly nieformalny zwigzek, zamieszkiwaly
wspolnie, a powddka informowala ich nastepnie, ze jest w ciazy z pozwanym. Pozwany pomimo to kwestionowal swoje
ojcostwo wobec maloletniej powodki i wnosil o przeprowadzenie dowodu z badain DNA. Wyniki badan potwierdzily
ponad wszelka watpliwo$é, iz pozwany jest ojcem maloletniej powodki (z wynikiem potwierdzajacym ojcostwo w
100%), zadna ze stron nie kwestionowala nastepnie powyzszej opinii. Zatem Sad I instancji, w oparciu o powyzsze, na
podstawie w/w przepisoéw ustalil, ze pozwany A. S. jest ojcem maloletniej M. 1., ur. (...)w P..

Nastepnie wskazujac na art. 89 § 11 2 kriop, Sad I instancji rozstrzygajac o nazwisku maloletniej powddki podniést, ze
ostatecznie pozwany wyrazil zgode na pozostawienie dziecku nazwiska matki (...) i strony zlozyly zgodne os§wiadczenie
o ustaleniu nazwiska maloletniej jako nazwiska dotychczasowego - (...). W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy na
podstawie art. 89 § 11i 2 kriop nadal maloletniej powddce jej dotychczasowe nazwisko, to jest (...).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 93 § 2 kriop, jezeli wymaga tego dobro dziecka,
sad w wyroku ustalajacym ojcostwo, moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej
jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art. 107 i 109-111 kriop stosuje sie odpowiednio. Dalej Sad ten stwierdzil, ze



w przedmiotowej sprawie material dowodowy w sposéb wyrazny wskazuje na to, ze pozwany nie wykazywal zadnego
zainteresowania dzieckiem od chwili jego poczecia, przez czas narodzin, az do dnia dzisiejszego. Nawet wyniki badan
DNA przeprowadzone w toku sprawy na jego wniosek w zaden sposob nie wplynely na postawe pozwanego, ktory nie
zrealizowal w zadnej mierze deklarowanych wczesniej zachowan. Pozwany nie podjal zadnego kontaktu z powo6dka,
by ustali¢ kwestie odwiedzin dziecka, nie telefonowal z zapytaniem o jego rozwdj, jak tez w zaden inny spos6b nie
dopytywat jak czuje sie matka dziecka i maloletnia i w czym moze im pomoc. Nie zweryfikowal tez swojej postawy
w zakresie partycypowania w kosztach utrzymania coérki i dotad nie przekazal matce dziewczynki Zadnego wsparcia
finansowego dla niej. Nie lozyl na utrzymanie corki w zadnym zakresie. Argumentujac brak dziatan w tym zakresie,
pozwany wskazywal na konieczno$¢ skupienia na wlasnych poczynaniach zawodowych, ktére determinuja caly jego
czas i aktualne mozliwo$ci finansowe. Podkreélal, ze sprawa niniejsza i zachowanie J. I. jest dla niego ,traumag
emocjonalng”, ktora trwa ilekro¢ widzi powodke i maloletnia. Zachowania pozwanego sa skrajnie niedojrzate, przy
uwzglednieniu jego wieku, stopnia rozwoju, wyksztalcenia, stanu zdrowia psychicznego. Sa takze egocentryczne. J. L.
wnosila o pozbawienie wladzy rodzicielskiej pozwanego nad maloletnia corka, bowiem z wlasnej woli nie podjat staran
by nawigza¢ jakakolwiek relacje z dzieckiem, jak i nie skorzystat z mozliwosci kontaktu z corka. Podkreslata takze
aktualny brak kontaktu z pozwanym, negatywne relacje stron i czeste zmiany miejsca zamieszkania pozwanego, w tym
wyjazdy zagraniczne. Sam pozwany nie wyrazil w zasadzie zadnego stanowiska wprost w kwestii wladzy rodzicielskie;j.
Oglednie okreslal, ze generalnie chcialby mieé ,jakis” udzial w zyciu corki, ale nie potrafil tego blizej sprecyzowaé.
Thumaczyl, ze brak konkretnego pogladu na kwestie wladzy rodzicielskiej i uczestnictwa w wychowaniu dziecka lub
braku tego uczestnictwa, wynika z nieznajomosci dalszych planéw wlasnych. Sad zwazyl, Ze postawa pozwanego nie
daje absolutnie zadnych gwarancji, ani zadnych podstaw by przypuszczaé, iz w najblizszym czasie ulegnie zmianie
i bedzie chcial naprawde zaistnie¢ w zyciu dziecka i wzig¢ udzial w jego wychowywaniu. Pozwany w sposéb razacy
zaniedbuje wzgledem maloletniej corki swoje obowiazki rodzicielskie od czasu jej urodzenia, nie kontaktuje sie z corka
i nie lozyl dotad zadnych kwot na jej utrzymanie. Dobro dziecka i faktyczna sytuacja matoletniej, wychowywanej
tylko przez matke, przemawia aktualnie za wydaniem orzeczenia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej. W przyszlosci,
jezeli pozwany zmieni swoja postawe, nawiaze relacje z corka i wezmie udzial w jej Zyciu, mozliwe jest zlozenie
wniosku o przywrdcenie wladzy rodzicielskiej. Nie ma takze przeszkdd do nawigzania jakiegokolwiek kontaktu czy
uregulowania sgdowego kontaktow, w razie zaistnienia takiej potrzeby. Aktualnie nie ma natomiast zadnych podstaw,
aby pozwanemu przystugiwala wladza rodzicielska nad corka. Na podstawie art. 93 § 2 kriop w zw. z art. 111 § 1 kriop,
Sad Rejonowy pozbawil zatem pozwanego wladzy rodzicielskiej nad matoletnig M. I..

Sad Rejonowy ustalil rowniez zakres obowigzku alimentacyjnego po stronie zobowigzanego A. S.na rzecz maloletniej
powddki. Matka powodki domagala sie zasadzenia alimentéw po 1.200zt miesiecznie od czerwca 2013r., a pozwany
uznawal powodztwo o alimenty do kwoty 200zt miesiecznie. Powolujac sie na art. 133 kriop, art. 135 kriop i art. 96
kriop, Sad przedstawil zasady orzekania o w/w obowigzku. W szczegdlno$ci wskazal on, ze do wyznaczenia zakresu
obowigzku alimentacyjnego wymagane jest nie tylko wziecie pod uwage kwoty aktualnie osiaganych zarobkow, lecz
takze uwzglednienie mozliwosci zarobkowych zobowiazanego, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci
wykorzystywal w pelni. Sad I instancji dokonujac analizy potrzeb usprawiedliwionych matoletniej pow6dki w skali
miesigca uznal je w kwocie przynajmniej ok. 960zl miesiecznie, majgc na uwadze m.in. jej wiek, stopieni rozwoju, stan
zdrowia i stope zyciowa prezentowana przez oboje rodzicéw. Na biezace podstawowe koszty utrzymania maloletniej
skladaja sie: pieluchy ok. 150-200z1, mleko modyfikowane, zywnoé¢ w sloiczkach i kaszki ok. 350z! miesiecznie,
§rodki czystos$ci ok. 40zl odziez ok. 100-130zl, partycypacja w kosztach mieszkaniowych ok. 300zl, lgcznie Srednio ok.
960zl. Do tego dochodza koszty zakupu zabawek czy lekéw w razie choroby. Matka maloletniej w spos6b racjonalny
wskazala wydatki na wyzywienie, mleko, pieluchy czy srodki czystosci. Sad z urzedu ustalil koszt odziezy kierujac
sie do$wiadczeniem zawodowym. Partycypacje w kosztach mieszkaniowych ustalono proporcjonalnie do wielko$ci
gospodarstwa domowego. Sad ten zauwazyl, iz wylacznie matka matoletniej powddki sprawuje nad nia wylgczna
opieke, positkujac sie pomoca swojej matki, a zatem ponosi osobiste starania o jej wychowanie i sprawuje piecze
(art. 135 § 2 kriop). J. L.podjela prace zarobkowa w wymiarze Y2 etatu. Jednak osiggane z tego tytulu dochody
s3 jednak nieznaczne i dazy do zatrudnienia na pelen etat. Wowczas bedzie musiala odda¢ dziecko do zlobka,
co zwiekszy w/w koszt utrzymania o kwote ok. 250zl miesiecznie, przyjmujac, ze bylby to zlobek panstwowy.
Odnoszac sie natomiast do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany



ma mozliwo$ci zarobkowe, by sprostac lozeniu na maloletnig powodke alimentéw w kwocie po 600zl miesiecznie.
Pozwany jest zdrowym, mlodym czlowiekiem, w pelni sprawnym, zdolnym do pracy zarobkowej i to w pelnym
wymiarze czasowym, jak i dodatkowej pracy dorywczej. Z pewnos$cig w skali miesigca jest w stanie uzyska¢ dochody
w kwocie ok. 2.000¢zl, jesli nie wyzsze. Okolicznoé¢ braku wyksztalcenia wyzszego w zadnej mierze nie ogranicza
jego mozliwo$ci. Sam pozwany wskazal, ze dotad pracowal w réznym charakterze, takze za granica, jak choéby w
toku niniejszej sprawy. Kilkakrotne podejmowanie studiéw na réznych kierunkach i rezygnacja z nich, swiadczy
o malo odpowiedzialnym podejéciu do zycia pozwanego. Z kolei okoliczno$¢, iz majac obecnie 28 lat i bedac
studentem II roku pozwany uwaza sie za zwolnionego niejako z ponoszenia konsekwencji swoich dotychczasowych
decyzji zyciowych, jest potwierdzeniem powyzszego. Obowigzkiem pozwanego jest podjecie jakiejkolwiek pracy, takze
ponizej jego kwalifikacji, w celu utrzymania dziecka. Kwota proponowana przez pozwanego - 200zt miesiecznie jest
calkowicie oderwana od faktycznych potrzeb dziecka i mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Z uwagi na cigzacy na
nim obowiazek alimentacyjny wzgledem corki, ktory jest priorytetowym ponad inne zobowigzania, winien dzialania
wlasne zweryfikowa¢, aby ich realizacja nie odbywala sie wlasnie kosztem dziecka. Poza maloletnia powodka A.
S. nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pozwany zajmuje sie dodatkowo grafika, co stanowi jego incydentalne
zrodlo dochodu. Ma zatem i kompetencje zawodowe i kwalifikacje, jak i mozliwo$ci czasowe, a zatem zdaniem Sadu
winien lozy¢ na maloletnig powodke kwoty wyzsze niz jej matka, stosownie do ustalonych potrzeb dziecka w zakresie
usprawiedliwionym, bowiem to na niej spoczywaja cale starania i powinnoéci osobiste. Majac na uwadze powyzsze,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki alimenty w kwocie po 600zl miesiecznie, poczawszy od dnia
zlozenia pozwu w sprawie, to jest 21 czerwca 2013r. W pozostalej czeSci Sad Rejonowy oddalil powddztwo o alimenty
jako wygdrowane.

Sad Rejonowy rozstrzygnal takze w przedmiocie kosztow wyprawki i utrzymania powddki w okresie cigzy i porodu,
na podstawie art.14181 kriop. W niniejszej sprawie pozwany uznal zadanie o zaplate w caloSci zobowigzujac sie
jednoczeénie do zaplaty zadanej pozwem kwoty 1.500z} jednorazowo na rzecz powodki, wobec czego Sad I instancji
taka kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powodki. Zgodnie z treécia art.213§2 kpc, sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil, aby uznanie to bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia
spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

Nadto na podstawie art.33381 pkt 1 kpci art. 1082 kpc Sad Rejonowy nadat wyrokowi w pkt. 4 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci oraz klauzule wykonalnoSci. W zakresie roszczenia o zaplate, z uwagi na uznanie powddztwa, na
podstawie art.33381 pkt 2 kpc Sad ten nadal wyrokowi w pkt. 6 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 100 kpc i nakazal §ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 2.091z}
tytulem zwrotu kosztow sadowych, w zakresie kosztow badain DNA, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
J. L. zlozyla wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw i na podstawie przedstawianego przez nig materialu
dowodowego, Sad nie widzial przestanek do dopuszczania badania DNA z urzedu. Pozwany nie przedstawit zadnych
dowodow, ktore wskazywalyby na potrzebe dopuszczenia takiego badania oraz przyznawal, ze wspdlzyl z matka
maloletniej w 2012r. Domagal sie prowadzenia badan DNA i byl pouczony o kosztach takich badan. Badania wykazaly,
ze pozwany jest ojcem maloletniej powodki. Pozwany nie zostal zwolniony od kosztéw sadowych w sprawie i nie
skladal takiego formalnego wniosku. Nie ma takze absolutnie zadnych podstaw do odstgpienia od obcigzania go
kosztami badan DNA, ktére sam spowodowal, skladajac wniosek o ich prowadzenie. Sad uwzglednit cze$ciowo prosbe
pozwanego wyrazona bezposrednio przed zamknieciem rozprawy ,,0 rozwazenie mozliwo$ci odstapienia od obciazania
go kosztami lub obcigzenia tymi kosztami cze$ciowo”, poprzez odstapienie od obcigzenia pozwanego pozostalymi
kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod! pozwany A. S., ktory zaskarzyl go w czeSci, tj. co do rozstrzygnieé zawartych
w pkt. 31 4. Sadowi I instancji pozwany zarzucil przy tym, ze:

1) pozbawiajac pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. 1., pozbawil ojca uczestnictwa w wychowaniu
dziecka, w jego prawidlowym rozwijaniu sie. Dla prawidlowego rozwoju maloletniej konieczne jest aby od samego



poczatku miala kontakt z ojcem, ktory bedzie decydowal o jej prawidlowym rozwoju psychicznym. Przestanek z art.
111 § 1 kriop nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od dobra maloletniej. Pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej sprzyjaloby
odcieciu ojca od dziecka, a wiec byloby krzywda dla maloletniej;

2) zasgdzajgc alimenty na rzecz maloletniej w kwocie 600zl, Sad nie wzigl pod uwage wieku dziecka, jego potrzeb,
jak réwniez sytuacji materialnej pozwanego, ktéry studiuje — miesieczny koszt oplaty za studia to 370zl; pozwany
otrzymuje co miesigc stypendium w wysokosci 410z}, a za wynajem mieszkania placi 450zl miesiecznie i mimo ciezkiej
sytuacji materialnej deklaruje uiszczenie alimentow w kwocie 300zl miesiecznie.

7Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu wiladzy
rodzicielskiej nad maloletnia M. 1., a takze zasadzenie alimentéw w wysoko$ci 300zl miesiecznie; ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka J. 1., we wlasnym imieniu i w imieniu maloletniej powddki M. 1.,
wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze kwestiami spornymi na obecnym etapie postepowania bylo pozbawienie pozwanego
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. I., a takze wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem
maloletniej. Podstawg rozstrzygniecia przez Sad II instancji byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem
Rejonowym, uzupeliony dowodami przeprowadzonymi bezpos$rednio przed Sadem II instancji. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokonujgc swobodnej oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
i w ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom podnoszonym w apelacji, brak bylo podstaw do kwestionowania
tych ustalen faktycznych. Sad Okregowy uzupekiajac materiat dowodowy dopusécil, na podstawie art. 382 kpe, dowod
z uzupelniajacego przestuchania stron. Zaréwno powodka, jak i pozwany, przedstawili swoja obecna sytuacje zyciowa
i majatkowsa, a takze wzajemne stosunki, ktére w zasadzie nie roznily sie od tych przedstawianych przed Sadem
Rejonowym, z ta r6znica, iz zgodnie z zeznaniami pozwanego, w chwili obecnej uzyskuje on dochody w wysokosci ok.
1.000z}l miesiecznie z tytulu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii wymagajacej rozstrzygniecia, a mianowicie pozbawienia pozwanego wladzy
rodzicielskiej nad corka, Sad Okregowy stwierdza, zZe w jego ocenie, w tym zakresie w pelni nalezy podzieli¢ ustalenia i
rozwazania poczynione przez Sad I instancji. Analiza okolicznoSci sprawy wskazuje jednoznacznie, ze w chwili obecnej
ziScily sie przestanki do wydania takiego orzeczenia. Co prawda zasada jest, ze wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom i kazde z nich jest zobowigzane i uprawnione do jej wykonywania (art.9381 kriop, art.9781 kriop). Niemniej,
w uzasadnionych sytuacjach, w szczegélnosci gdy wymaga tego dobro dziecka, Sad moze w wyroku ustalajacym
pochodzenie dziecka orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga
rodzicow (art.9382 kriop), stosujac przy tym odpowiednio przepisy art. 107 oraz 109-111 kriop. Przepis art.11181 kriop
pozwala na pozbawienie wladzy rodzicielskiej w sytuacji gdy rodzic w sposéb razacy zaniedbuje swoje obowiazki
wzgledem dziecka, w tym gdy nie interesuje sie dzieckiem. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
w niniejszej sprawie taka sytuacja zachodzi, a zatem istnieja podstawy do pozbawienia pozwanego praw rodzicielskich.
Nie budzi watpliwosci, ze po stronie pozwanego brak jest zainteresowania maloletnia, w szczeg6lnosci nie pomaga
matce dziecka w opiece nad nim, ani w jego wychowaniu. Nadto do tej pory, poza incydentalnymi spotkaniami, nie
dochodzilo do wzajemnych kontaktow pozwanego z cérka. Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze pozwany nie zmienit
swojej postawy takze po tym, gdy w toku niniejszego postepowania zostalo potwierdzone, ze matoletnia M. jest
faktycznie jego corka. Kwestia kontaktéw pozostaje nadal nieuregulowana, a pozwany nie wskazywal nawet, zeby
przedsiewziat jakiekolwiek kroki, aby te kwestie usystematyzowaé. Co wiecej, to raczej matka maloletniej powddki,
probowala nawiazac z nim kontakt i naméwié¢ go na kontakty z dzieckiem, co z kolei pozostalo bez wiekszego odzewu
z jego strony. Poza brakiem osobistego wkladu w wychowanie dziecka, zwrdci¢ nalezy takze uwage na to, ze pozwany
jedynie w ograniczonym zakresie lozy na jej utrzymanie. Powyzsze kaze uznaé, ze w chwili obecnej ziScily sie przestanki



do pozbawienia pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnig M. I.. Podkreslenia wymaga, ze to rozstrzygniecie
nie jest ostateczne, albowiem w razie zmiany okoliczno$ci, mozliwe jest przywrocenie wladzy rodzicielskiej, czy to w
ograniczonym, czy to pelnym zakresie (art.111§3 kriop). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przysztoéci, gdy pozwany
zmieni swoja postawe (wesprze matke w wychowaniu maloletniej, zwiekszy swoje zainteresowanie, beda realizowane
kontakty) moze dojé¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie. Na chwile obecna nie ma natomiast podstaw do
pozostawienia pozwanemu wladzy rodzicielskiej.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze sprawowanie wladzy rodzicielskiej dotyczy przede wszystkim kwestii biezacego
wykonywania opieki — podejmowania decyzji zwiazanych z leczeniem dziecka, wyjazdami, czy zmiang miejsca
zamieszkania — a w tym wypadku konieczno$¢ uzyskania zgody drugiego z rodzicow, gdy zachodzi potrzeba podjecia
szybkiej decyzji, moglaby skutkowac szkoda dla dziecka, tym bardziej gdy wzajemne kontakty rodzicow sa utrudnione.
Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, ze pozbawienie go wladzy rodzicielskiej spowoduje odciecie go
od dziecka i bedzie sprzeczne z dobrem dziecka, stwierdzi¢ trzeba, ze rozstrzygniecie to pozostaje bez wplywu na
prawo pozwanego do osobistych kontaktow z corka. Prawo takie przystuguje bowiem obojgu rodzicom, bez wzgledu
na to czy posiadaja pelna wladze rodzicielska, czy tez nie (art.11381 kriop). W razie braku porozumienia rodzicow w
kwestii kontaktow, nie ma przeszkod, aby ktorekolwiek z nich wystapilo ze stosownym wnioskiem do sadu, ktéry wyda
rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

Z kolei, jezeli chodzi o kwestie wysokoSci alimentow zasadzonych od pozwanego na rzecz maloletniej, to w ocenie Sadu
Okregowego, podzieli¢ nalezy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Sad ten w spos6b trafny uznal, ze usprawiedliwione
potrzeby maloletniej ksztaltuja sie na poziomie ok. 960zl miesiecznie. Sad II instancji nie znalazl zadnych podstaw
do kwestionowania powyzszego ustalenia, albowiem odpowiada ono przecietnym kosztom utrzymania dziecka w
wieku maloletniej powodki. Obowiazek zaspokajania potrzeb dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, ktérzy winni
dotozyé¢ wszelkich staran do jego utrzymania i wychowania (art.13381 kriop). Tego ciezaru nie mozna przerzucac
wylgcznie na jednego z rodzicéw. Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to matka maloletniej
w duzo wiekszym zakresie, poprzez osobiste starania, realizuje swdj obowiazek alimentacyjny (art.13581 kriop),
wobec czego pozwany winien w wiekszym zakresie finansowo wspieraé¢ maloletnia i zaspokajac jej potrzeby. Zdaniem
Sadu Okregowego, kwota 600zl alimentéw miesiecznie, odpowiada w pelni tym postulatom i zalozeniom. Nadto
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza kwota odpowiada mozliwoéciom zarobkowym pozwanego, ktory jest w stanie zarobic
taka kwote, aby uiszczaé 600z} alimentoéw. Pozwany moze realizowaé swoje plany zawodowe, gdyz ma do tego prawo,
niemniej nie moze to sie odbywaé kosztem dziecka, ktére nie moze czekac kilku lat, az pozwany zacznie lepiej
zarabia¢. Dziecko wymaga Srodkéw finansowych juz w chwili obecnej a Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze jezeli
pozwany nie jest w stanie obecnie uzyskiwa¢ satysfakcjonujacych dochodéw w swoim fachu, to winien poszukiwac
innego zajecia, ktoére umozliwi mu zaspokojenie tak potrzeb wlasnych, jak i dziecka. Posiadanie dziecka wigze sie
z obowigzkami, w tym alimentacyjnymi, ktérym pozwany musi sprostaé, czasami takze kosztem wlasnych ambicji.
Whbrew zarzutom pozwanego, rynek pracy umozliwia podjecie takiego zatrudnienia, ktére bedzie wystarczajace dla
uiszczania alimentdw w kwocie 600zl, tym bardziej, ze pozwany jest osoba mloda, zdolna do pracy, znajaca kilka
jezykow obcych. Matka dziecka nie jest natomiast w stanie samodzielnie zapewni¢ mu zaspokojenia wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc, apelacje pozwanego oddalil w caloSci jako
bezzasadna.
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