WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedziba w Gostyniu
z dnia 3 marca 2014r.,

sygn. akt VII.C.361/13

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16.10.2013r. powdd J. P. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. M. kwoty
1.500,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod
podniost, ze w dniu 1.06.2013r. zawart z pozwanym umowe sprzedazy towaru za cene 1.500,-z, ktéra miala zostaé
zaplacona do 10.08.2013r. Po uplywie terminu powdd kilkakrotnie w r6znych formach wyzwal pozwanego do zaptaty
nalezno$ci, co jednak nie nastgpilo. Na dowod swojego roszczenia powod przedstawit pisemna umowe sprzedazy oraz
przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Pozwany przyznal, ze od 2 lat bral w sklepie powoda towary spozywcze na tzw. zeszyt, przyznal réwniez, ze dwukrotnie
podpisal powodowi umowe, z tym ze w chwili podpisania nie byta ona wypelniona i miala stanowi¢ dla powoda jedynie
zabezpieczenie zaplaty naleznosci. Pozwany podnidst, ze placil za pobrany towar co najmniej raz w miesiagcu i w
zwigzku nie ma zadnego zadluzenia.

Wyrokiem z dnia 3.03.2014r., sygn. akt VII.C.3611/13 Sad Rejonowy w Lesznie oddalil powddztwo ( pkt 1), a kosztami
postepowania obciazyt powoda ( pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c., a takze bledy w ustaleniach faktycznych. Z uwagi na powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.



Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. polegajacego na oddaleniu wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka B. P.. Postanowienie w tym zakresie Sad Rejonowy wydal na rozprawie
w dniu 26.02.2014r., za$ obecny woéwczas pelnomocnik powoda nie zwrécil uwagi sadu na ewentualne uchybienia
przepisom postepowania ani nie wniosl o wpisanie zastrzezenia do protokolu, a zatem stronie powodowej nie
przystugiwal juz prawo powolywania sie na te uchybienia w dalszym toku postepowania, rébwniez w apelacji ( art. 162
k.p.c.).

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w wadliwej i sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci zeznan pozwanego, iz podpisywat
umowy in blanco, nie majac §wiadomoSci ich tresci. Niewatpliwie strony w trakcie przestuchania przedstawialy
odmienne wersje odno$nie tego, czy pozwany podpisal niewypelione druki uméw sprzedazy. Ocena Sadu I instancji,
ktoéry za wiarygodne uznatl zeznania pozwanego, zostala natomiast nalezycie umotywowana i nie budzi zastrzezen.
Sad I instancji stlusznie zwro6cil uwage na sprzeczno$ci w zeznaniach powoda, ktérych — wbrew stanowisku apelacji
— nie mozna sprowadzac jedynie do ,pewnych nieScistosci”, zwlaszcza ze dotycza kwestii majgcej kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ( sam powdd wyraznie podkreslal, ze dowodem jego roszczenia jest umowa podpisana
przez pozwanego, ktory .z tej umowy odpowiada” — k.44 ). Gdy za$ chodzi o okolicznosci wypelnienia blankietow
uméw powdd najpierw zeznal, ze doszlo do tego w sklepie i ze byli wowczas z pozwanym sami ( k.44 ); nastepnie
zeznal, ze to jego zona wypisywala umowy w sklepie przy pozwanym ( k.52v ); a wreszcie ze zona wypisala umowy
w domu ( k.52v ). Przy braku innych dowodéw na potwierdzenie stanowiska powoda, iz pozwany podpisal umowy
juz wypelione, pozostaja jego zeznania, o te nie byly wiarygodne. Z kolei pozwany konsekwentnie utrzymywal, ze
podpisywal umowy in blanco, a jego twierdzeniom mozna da¢ wiare w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Nie jest
rzadko$cia w obrocie cywilnym, ze podpisywane sa przez strony formularze, ktére cze$ciowo nie zostaly wypelione,
zwlaszcza gdy strony darza sie zaufaniem, a Sad Rejonowy ustalil ( i nie jest to podwazane ), ze powdd i pozwany
w tamtym czasie mieli do siebie zaufanie. Kupowanie przez powoda w sklepie pozwanego towaréw spozywczych z
odroczonym terminem platnoS$ci ceny strony praktykowaly od dlugiego czasu, byly to umowy ustane i wcze$niej na
tle ich wykonywania nie powstal Zaden spér. Eksponowane w apelacji zeznania pozwanego, iz nigdy nie podpisywal
umo6w niewypeklionych (k.52 ) trudno z kolei odnosié¢ do przedmiotowych dokumentéw, skoro zaraz potem pozwany
dodal, ze ufal powodowi, thumaczac w ten sposob, dlaczego w tym wypadku postapil inaczej. W rezultacie nalezy uznac,
ze kwestionowane w apelacji ustalenie Sadu I instancji jest prawidlowe.

To samo dotyczy ustalenia, iz strony — poza jedna sytuacja w czerwcu 2013r. — nigdy nie dokumentowaly zawarcia
umo6w sprzedazy na pismie. Skarzacy zwraca uwage, iz pozwany przyznal, ze dwa razy podpisal powodowi umowe w
odstepie kilku miesiecy ( k.21v ). Nalezy jednak zwr6cié uwage, ze taka wypowiedz pozwanego padla w trakcie jego
informacyjnego wystuchania na pierwszej rozprawie w dniu 4.12.2013r., zanim powo6d przedstawil posiadane umowy
— obie datowane na 1.06.2013r., z tym ze na jednym egzemplarzu przy podpisie sprzedawcy znajduje sie dodatkowo
data 30.06.2013r. ( k. 71 42 ). Po ich okazaniu pozwany zeznal, ze podpisywal te wlasnie dokumenty ( k.51 ). Nawet
za$ gdyby przyjac, ze we weze$niejszym okresie byla podpisana jaka$ jeszcze umowa, to apelacja nie wyjaénia, jakie
mialoby to znaczenie w niniejszej sprawie, w ktérej powod dochodzil roszczenia o zaplate ceny za towar sprzedany
pozwanemu w czerwcu 2013r.

Racje ma natomiast skarzacy podnoszac, iz nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie Sadu I
instancji, iz pozwany oba czyste druki umowy sprzedazy podpisal w dniu 1.06.2013r. Wprawdzie wersje taka podal
poczatkowo powdd, ale zaraz potem sprostowal, ze umowy byly wypisane w tej dacie, przy czym pozwany podpisal
woweczas jeden egzemplarz, a drugi podpisal 30.06.2013r., potwierdzajac tym samym odbi6r towaru ( k.44 ). Z kolei z



konsekwentnych zeznan pozwanego wynika, Ze oba egzemplarze podpisal w pewnym odstepie czasowym ( k.21v,51 ).
W oparciu o zeznania pozwanego, ktére Sad Rejonowy uznal w caloSci za wiarygodne, mozna zatem przyjaé, ze druki
nie byly podpisane przez niego w tej samej dacie. Trudno$¢ z ustaleniem daty podpisania przez pozwanego drugiego
egzemplarza wigze sie natomiast z tym, iz data 30.06.2013r. figuruje przy podpisie powoda, nie za$§ pozwanego ( w
naglowku wskazano z kolei date 1.06.2013r. — k.42).

Wedlug skarzacego pierwsza umowa, podpisana przez pozwanego w dniu 1.06.2013r., zawierala limit kwoty, do
jakiej pozwany moze pobraé towar u powoda na tzw. zeszyt, druga za$, podpisana 30.06.2013r., potwierdzala iloéé
i warto$¢ pobranego towaru. Taka interpretacja nie znajduje odzwierciedlenia w tre$ci umoéow ( powdd postuzyl
sie w obu przypadkach identycznym drukiem zawierajacym wylacznie postanowienia charakterystyczne dla zwyklej
umowy sprzedazy ) ani w zgodnych zeznaniach stron ( art. 65 § 2 k.c., wprawdzie powdd sugerowal, ze w drugiej
umowie pozwany potwierdzil odbiér towaru — k.44, natomiast pozwany utrzymywal, ze oba niewypelnione druki
podpisal, gdyz powdd zadal od niego zabezpieczenia na wypadek braku zaplaty — k.51 ). Na marginesie warto zreszta
zauwazyc, ze przy przyjmowanym przez apelacje zalozeniu istotne bylyby obie umowy, a decydujaca dla wykazania
roszczenia powoda — umowa druga. Tymczasem powod do pozwu dolaczyl jedynie pierwsza umowe. Niezaleznie
od tego nalezy podkresli¢, ze skoro oba dokumenty podpisane zostaly przez pozwanego in blanco, to maja one
ograniczong warto$¢ dowodowa i Sad Rejonowy shusznie uznal, ze nie mogg stanowi¢ wystarczajacego potwierdzenia
wysokos$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Racje ma apelujacy, iz podpisujac taki druk na zabezpieczenie roszczen
powoda pozwany godzil sie na to, ze zostanie on przez powoda wypelniony. Wypeklienie powinno jednak nastapi¢ na
kwote rzeczywistego zadluzenia.

Zupelnie niestusznie apelacja bagatelizuje znaczenie dowodowe zeszytu, ktéry prowadzi powdd. Nie jest sporne, ze w
zeszycie tym powod odnotowywal wysoko$é¢ zadluzenia pozwanego, a nawet gromadzil paragony fiskalne w przypadku
pobrania towaru na kwote ponad 100,-zt. OczywiScie prawda jest ( co podkresla apelacja ), ze pozwany nie potwierdzal
swym podpisem dokonanych transakcji, natomiast do czerwca 2013r. strony traktowaly 6w zeszyt jako wiarygodna
podstawe swoich rozliczen. Czynione tam przez powoda zapiski pozwolilyby z kolei na konkretne ustalenia, co i kiedy
pozwany kupowal. W $wietle zeznan pozwanego mozna mieé watpliwosci, czy w ciagu jednego miesigca kupil w sklepie
powoda towary spozywcze az za 1.500,-zL. Pozwany zeznal, ze jego zarobki nie pozwalaja na tego rodzaju zakupy,
a ponadto zaopatruje sie gléwnie w marketach, gdzie jest taniej, za$ w sklepie powoda jedynie dodatkowo, gtéwnie
wtedy, gdy brakowalo mu pieniedzy ( k. 51v ). Pozwany rzeczywiScie zeznal, ze mial u powoda zadluzenie w okresie
maj-czerwcie 2013r. i dokonywal wplat na jego poczet do czasu otrzymania od powoda wezwania do zaplaty ( a wiec do
sierpnia 2013r. ), natomiast nie oznacza to, ze potwierdzal tym samym istnienie dlugu w wysokosci 1.500,-z}. Pozwany
stanowczo przy tym utrzymywal, ze w sierpniu 2013r. mial juz wszystko uregulowane. W rezultacie Sad Rejonowy
shusznie uznal, ze cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz z okresu czerwca 2013r. pozwany ma wobec powoda nieuregulowane
zobowigzania, to jednak na postawie dostarczonego przez powoda materiatu dowodowego nie jest mozliwe ustalenie
ich wysokoSci.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



