WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w P.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2014 roku

sygn. akt IC 2239/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w P. wnioéslt o zasadzenie od B. K. kwoty 9.444,49 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana zakupila od powoda maszyne poligraficzna za cene 155.001 zl platng w
terminie 150 dni, nie pdzniej jednak niz do listopada 2010 r. Na poczet ceny pozwana miata wplaci¢ po 50.000 zt w
dniach 16.12.2010 r., 22.12.2010 r. i 28 marca 2011 r. W zwiazku z tym na dochodzona kwote zlozylo sie 5001 zl z
tytulu reszt ceny i 4.443,49 z tytulu odsetek za okres od 1.12.2010 r. do splaty poszczegdlnych rat a co do kwoty 5001
z} od 28.03.2011 1. do 23.07.2013 r.

Nakazem zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci, jednocze$énie wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podnosila, ze



uzgodniona cena wynosila 150.000 zt i zostala zaplacona. Co do odsetek za op6znienie to strony mialy uméwic sie, ze
powdd nie bedzie pozwanej naliczal ewentualnych odsetek. Nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Poznai- Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I C 2239/13, w punkcie 1. oddalil powodztwo, a w punkcie 2. zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci. Orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnosci:

a) art. 3 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze powod zdecydowal sie ograniczy¢ okolicznoéci faktyczne w pozwie w
sytuacji, gdy powod nie znal dokladnego stanowiska strony pozwanej albowiem nie przedstawiala ona w odpowiedzi
na wezwania okoliczno$ci, na ktére powolywala sie w toku sporu,

b) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze zgloszony przez powoda dowdd z przeshuchania Swiadka
M. P. podlegal pominieciu jako powolany dla zwloki w rozumieniu tego przepisu,

¢) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dowdd z przestuchania §wiadka M. P. winien by¢ zgloszony w pozwie
i nie wykazanie przy tym, by zwloka w powolaniu dowodu byla niezawiniona badzZ uwzglednienie tego wniosku nie
spowodowalo zwloki w postepowaniu albo by wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci, podczas gdy powdd zlozyl ten
wniosek w odpowiedzi na sprzeciw bezposrednio po poznaniu stanowiska pozwanej w sprawie,

d) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez zobowigzanie powoda zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2013 r. do zloZenia odpowiedzi na
sprzeciw (dalszego pisma przygotowawczego) i do zlozenia dalszych wnioskow dowodowych, twierdzen pod rygorem
ich pominiecia, a nastepnie oddalenia — jako sp6znionego - powolanego w tym pi$émie dowodu,

e) art. 162 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze strony nie zglosily zastrzezen do protokotu w trybie tegoz przepisu i sg
wiec zwigzane skutkami przewidzianymi w tym przepisie, podczas gdy takowe zastrzezenie zostalo zgloszone przez
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. (str. 4 protokotu),

f) art. 232 zd. l w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
powoda z przestuchania §wiadka M. P. na okolicznoéci wskazywane w odpowiedzi na sprzeciw, zwlaszcza gdy
przedmiotem tegoz dowodu sa fakty majace dla wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niepoprawne zastosowanie skutkujace daniem w caloSci wiary zeznaniom strony
pozwanej oraz $wiadka L. D. i uznanie, ze strona powodowa nie przedstawila dowodéw zaprzeczajacych zeznaniom
$wiadka i pozwanej, podczas gdy powod powolywat w tym celu dowod z przeshuchania §wiadka M. P.,

h) art. 328 5 2 k.p.c. polegajace na niewyczerpujacym wskazaniu w uzasadnieniu, dlaczego Sad odméwil mocy
dowodowej przestuchaniu swiadka M. P. i dlaczego w konsekwencji opart sie tylko na zeznaniach pozwanej i swiadka
L. D. dajac im pelng (cho¢ catkowicie nieuzasadniona) wiarygodnos¢;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie przedstawila dowodéw zaprzeczajacych zeznaniom
$wiadka i pozwanej, oraz ze nie potrafila w przekonujacy sposoéb wyjasnié faktu wystawienia dwoch réznych faktur
dotyczacych rzekomo tej samej transakeji i dodatkowo przyczyn przestania we wrzeéniu 2010 r. pozwanej faktury z
ceng 150.000 zl, podczas gdy strona opisata w odpowiedzi na sprzeciw logiczne ku temu przyczyny, a takze powolata
na tg okoliczno$¢ $wiadka M. P.,



b) art. 60 w zw. z art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez uznanie, Ze pozwana w istocie nigdy, w zadnej formie, nie zlozyla
o$wiadczenia o zawarciu umowy sprzedazy spornej maszyny, w sytuacji gdy sama pozwana wskazywala na zawarcie
umowy sprzedazy,

c) art. 83 k.c. polegajace na stwierdzeniu, ze jezeli jakiekolwiek o§wiadczenie woli zostalo zlozone przez pozwang, to
bylo one zlozone dla pozoru,

d) art. 69 k.c. skutkujace btedna ocena, ze umowa miedzy stronami nie zostala skutecznie zawarta, zwlaszcza, gdy
strony przystapily do jej wykonania,

e) art. 5881 k.c. w zw. z art. 210 kodeksu spdlek handlowych (dalej - ,ksh") poprzez ich pominiecie i bledne przyjecie,
ze L. D. jako wspoélnik i jednoczeénie czlonek zarzadu spoiki (...) mogla dokonywaé skutecznych uzgodnien co do
transakcji z udzialem spoiki i chcie¢ wnie$c¢ w ten sposéb aport do spoiki;

f) art. 554 w zw. z art. 551 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze dokonana przez powoda czynno$§¢ w postaci zawarcia z
pozwana umowy sprzedazy byla dokonana w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa, a w konsekwencji, ze roszczenie
powoda podlega terminowi przedawnienia przewidzianym w tymze przepisie,

g) art. 118 k.c. polegajace na pominieciu, iz roszczenie powoda podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
i przyjeciu, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem przez niego dzialalnosci
gospodarczej, a jest roszczeniem z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy
(powoda).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci odniost sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c., ktéry apelujacy upatrywal w niewyczerpujacym
wskazaniu w uzasadnieniu, dlaczego Sad odmoéwil mocy dowodowej przestuchaniu $wiadka M. P.. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad Rejonowy wyjasnil powyzsze okolicznoSci, powotujgc sie na przepisy art. 20783 k.p.c. i art. 20786
k.p.c., oceniajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka za sp6zniony. Skoro Sad pierwszej
instancji tego dowodu nie przeprowadzil, to nie mogl oceniaé jego mocy dowodowej, co zarzucal powod. Zgodnie
bowiem z art. 23381 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazania zebranego materialu. Z przepisu tego wynika zatem, ze mozliwa jest ocena mocy
dowodowej jedynie dowodéw przeprowadzonych. Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie takze braku logiki we wniosku
Sadu Rejonowego, ze skoro wspomniany Swiadek byl odpowiedzialny za zakup maszyn w spoélce (...) sp.z.o., to
nie mial wiedzy na temat transakcji pomiedzy powodem a pozwana. Sad pierwszej instancji mogl doj$¢ do takiego
wniosku, skoro umowa sprzedazy lezaca u podstaw niniejszego sporu zostala zawarta pomiedzy innymi od (...)
sp. z 0.0. podmiotami. Sad pierwszej instancji mial prawo pomingé powigzania personalne pomiedzy osobami
zaangazowanymi we wspomniang umowe. To, czy taka ocena byla prawidlowa, nie podwazala logiki Sadu przy
formulowaniu powyzszego wniosku. Z przytoczonych powodow zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. nie zastugiwal na
uwzglednienie.



Sad odwolawczy nie zgodzil sie takze z zarzutem naruszenia art. 20783 i 6 k.p.c. i art. 21783 k.p.c. Zgodnie
z pierwszym z wymienionych przepiséw przewodniczacy moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism,
termin, w ktérym nalezy je zlozyé¢, i okoliczno$ci, ktére majg by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Wedlug natomiast art. 20786
k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci.
Przepis art. 21783 k.p.c. stanowi natomiast o tym, ze sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie
dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad odwolawczy zgodzil sie z Sadem pierwszej instancji, ze wniosek o przestuchanie §wiadka M. P. byl spdZniony.
Skoro powod wywodzil swoje roszczenie z umowy sprzedazy, o ktérej wspomniany $§wiadek mial wiedze, to dowdd z
jego zeznan winien by¢ powolany juz na etapie skladania pozwu. Tymczasem dla wykazania laczacego strony stosunku
prawnego, spotka powolala jedynie fakture (...) nr (...) z dnia 2.08.2010 r., nie dolaczajac nawet umowy, na ktéra
powolala sie w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lipca 2013 r. W zadnym wypadku nie mozna bylo uznaé, by potrzeba
powolania dowodu z zeznan tego $wiadka zaistniala dopiero po zapoznaniu sie ze sprzeciwem pozwanej. Wprawdzie
Sad pierwszej instancji wezwal powoda do zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych, doreczajac odpis sprzeciwu,
jednak nie mozna uznaé, by konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznann wspomnianego $wiadka pojawila sie
dopiero na tym etapie postepowania. Sad odwolawczy zgodzil sie z Sadem pierwszej instancji, ze powdd winien ten
dowdd powotaé w pozwie. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu odwolawczego, przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego Swiadka nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Obowigzkiem powoda bylo
bowiem wykazanie, ze zawarl on z pozwang umowe sprzedazy o treéci, na ktora sie powolywal i ze umowa ta stanowila
modyfikacje pierwotnie wiazacego strony kontraktu, opiewajacego na kwote 150.000 zl z jednorazowym terminem
platnosci. Powdd jako profesjonalista powinien okoliczno$é te wykazaé umowa, na ktora sie powolal w wezwaniu
do zaplaty z dnia 12 lipca 2013 r. Tymczasem dokumentu takiego nie przedstawil. Wyja$nienia, ze powyzsza umowa
zostala przestana pozwanej wraz z nowg faktura, a ta jej nie odestala byly niewiarygodne z uwagi na ich niezgodnos¢ z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktére wymagaja od profesjonalisty skrupulatnego prowadzenia i przechowywania
wszelkiej dokumentacji, zwlaszcza umoéow opiewajacych na tak znaczne kwoty. Reasumujac, Sad odwolawczy uznal,
ze dowdd z zeznan omawianego $wiadka nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem oddalenie
tego wniosku dowodowego przez Sad, na podstawie art. 21783 k.p.c. oraz art. 20786 k.p.c. bylo uzasadnione. Z
przytoczonych wzgledow nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.

Sad odwolawczy nie uznal takze, by Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 23381 k.p.c., oceniajac zeznania
Swiadka L. D. i pozwanej za wiarygodne. Ich zeznania byly wzajemnie spdjne, a ponadto zgodne z dowodami z
dokumentéw w postaci wyciagéw z konta bankowego powodki, dokumentujacych fakt zaplaty na jej rzecz kwoty
150.000 zl. Pozwana przedstawila takze fakture (...) nr (...) zdnia 30.07.2010 ., zkt6rej wynikalo, Ze cena sprzedazy za
maszyne poligraficzng wynosila 150.000 zl, a nie, jak twierdzila pozwana - 155.000 zl. Pozwana wykazata zatem swoje
twierdzenia, w przeciwienstwie do powoda, ktory nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie ustalenia, ze pomiedzy
stronami doszlo do zmiany umowy sprzedazy w zakresie ceny i sposobu platnosci.

Zasadnym zarzutem apelacji byt zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. Pozwany zlozyt zastrzezenie do protokolu
w trybie tego przepisu bezpos$rednio po tym, jak Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe powoda.
Stwierdzenie powyzsze nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec przedstawionej
powyzej argumentacji na temat prawidlowosci oddalenia wspomnianych wnioskéw dowodowych.



Reasumujac, Sad odwolawczy uznal, ze ocena dowodoéw dokonana przez Sad pierwszej instancji byla prawidlowa.
Podzielil takze ustalenia stanu faktycznego, z wyjatkiem tych, na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji ocenit
laczaca strony umowe jako pozorng, o czym bedzie mowa przy analizie zarzutu naruszenia art. 83 k.c.

Przechodzac do zarzut6éw naruszenia prawa materialnego, to Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci rozpoznal zarzut
naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Wedlug natomiast art. 6581 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowie nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. Przepis art. 6 k.c. zawiera natomiast zasade, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W Swietle powyzszego obowigzkiem powoda w niniejszym procesie bylo wykazanie, ze zawarl o z pozwana B. K. umowe
sprzedazy maszyny poligraficznej H. (...)wraz z wyposazeniem (nr seryjny (...)) za cene 155.001 z}, ktorej termin
platnosci uplynal w listopadzie 2010 r. Na te okoliczno$¢ powod przedstawil jedynie fakture (...) (...) zdnia 2.08.2010
r., w ktorej wspomniano przedmiotowa maszyne oraz okre$lono cene 155.000 z} i ustalono termin platnoéci na dzien
16 sierpnia 2010 r. Powod przedlozyl takze dowody wplaty przez pozwana lacznej kwoty 150.000 zl oraz wezwanie
pozwanej do zaplaty z dnia 12 lipca 2013 r., w ktorym powolywal sie na § 4 pkt 2 umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
stronami. Samej umowy jednak nie przedstawil. Tymczasem pozwana przedstawila fakture (...)o tym samym numerze
z dnia 30 lipca 2010 r. dotyczaca sprzedazy tej samej maszyny, ale opiewajaca na kwote 150.000 zt i z terminem
platnosci do dnia 13 sierpnia 2010 r. W ocenie Sadu odwolawczego byl to dowod, ktory podwazal twierdzenia powoda,
co do treéci laczacego go z pozwana kontraktu. Jego obowigzkiem bylo zatem wykazanie innymi niz dolaczonymi do
pozwu dowodami, ze lgczyla go z pozwang umowa o tresci, na ktora sie powolywal w pozwie. Z uwagi na brak umowy, o
ktoérej powdd wspomnial w wezwaniu do zaplaty oraz dokumentacji §wiadczacej o anulowaniu pierwotnie wystawionej
faktury, w ktorej posiadaniu znalazla sie powddka, Sad odwolawczy uznal, ze powdd nie wykazal, jakiej tre$ci umowa
sprzedazy taczyla go z pozwana. Nie ulega watpliwosci, ze byla to umowa sprzedazy wspomnianej maszyny, ale z uwagi
na brak dalszej inicjatywy dowodowej powoda Sad Okregowy nie mial podstaw, by jego twierdzenia o wysoko$ci ceny i
terminie platnos$ci uznac za prawdziwe. Reasumujac, na podstawie powotanych dowodéw z dokumentbéw oraz zeznan
Swiadkéw L. D. i pozwanej Sad odwolawczy uznal, Ze strony laczyla umowa o tresci, na ktéra powolala sie pozwana,
tzn. ze cena maszyny zostala ustalona na kwote 150.000 zt z terminem platnoéci 150 dni od dnia wystawienia faktury,
co oznaczalo, ze termin platno$ci uptynal w dniu 30 grudnia 2010 r. Pozwana z kolei nie wykazala, by intencja stron
byla rezygnacja powoda z odsetek ustawowych po wskazanym terminie platnosci. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana
zadnymi dowodami.

Wskaza¢ réowniez nalezy, iz skoro powod jak twierdzit w odpowiedzi na sprzeciw przygotowal umowe, ktora
przewidywala platno$c za maszyne w ciagu 150 dni od dnia wystawienia faktury (...), to niezrozumialym jest fakt, iz
na wystawionej fakturze (...) z dnia 2 sierpnia 2010 roku na kwote 155.001 zl widnieje termin platnoéci 16 sierpnia
2010 roku zamiast ustalonego terminu 150 dni od dnia wystawienia faktury.

Jednocze$nie Sad odwolawczy zgodzit sie z apelujacym o braku podstaw do przyjecia pozorno$ci wspomnianej
umowy. Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Pozornoéé definiuje sie jako wade o§wiadczenia woli, polegajaca na niezgodno$ci pomiedzy
aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$§wiadczenie
nie wywolalo skutkéw prawnych. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoéci o§wiadczenia woli moze byc
stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych zostat przejawiony wobec drugiej strony
otwarcie, tak ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do



rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala (art. 8381 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z
dnia 26.06.2013 r., I Aca (...)).

Sad odwotawczy uznal, ze wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, umowa sprzedazy maszyny poligraficznej, lezaca
u podstaw niniejszego sporu, nie zostala zawarta dla pozoru. Owszem istnialy w sprawie okoliczno$ci wskazujace na
to, ze pozwana peila funkcje figuranta w analizowanej transakecji, jednak nie zmienialo to faktu, ze jej o§wiadczenie
woli o zawarciu analizowanej umowy bylo prawnie skuteczne. Swiadezyly o tym zeznania $wiadka L. D., ktéra sama
twierdzila, ze péZniej zawarla z pozwang umowe sprzedazy przedmiotowej maszyny i nie podwazala jej waznoSci.
W ocenie Sadu odwolawczego zgodnym zamiarem stron umowy bylo przeniesienie jej wlasno$ci na pozwana, by ta
nastepnie mogla skutecznie przenie$é to prawo na L. D.. Warunkiem skuteczno$ci prawnej ostatniej transakeji byla
wazno$§¢ umowy laczacej powoda z pozwana. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 83 k.c. zastugiwal na uwzglednienie. Umowa sprzedazy zawarta pomiedzy powodem a pozwana byla
wazna. Jej tre$¢ byla jednak taka, na jaka powolala sie pozwana, z wyjatkiem zapisu o braku obowiazku zaptaty odsetek
ustawowych w przypadku przekroczenia 150 dni platnoSci od momentu wystawienia faktury.

W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu zawarcia wspomnianej umowy za roszczenia
odsetkowe od pozostalej do zaplaty kwoty 50.000 zl, po dacie 30 grudnia 2010 r. Sad odwolawczy uznal, ze takze w
tym zakresie zadanie pozwu nie bylo uzasadnione, poniewaz uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia
z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z upltywem lat
dwoch. Przez przedmiot przedsiebiorstwa, a wedlug Kodeksu spoélek handlowych — przedmiot dzialalno$ci, nalezy
rozumie¢ okres$lone przez wspo6lnikow i wyznaczone przez nich w umowie spélki z 0.0. dopuszezalne ramy dziatalnosci
powolanej struktury organizacyjnej (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, System Informacji Prawnej Legalis.)

W ocenie Sadu Okregowego, opartej o analize dowodu z dokumentu w postaci odpisu KRS, umowa sprzedazy maszyny
poligraficznej zostala dokonana w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa powoda. Swiadczyt o tym przedmiot tej
dzialalnoSci ujety w pozycji 30, 31 oraz 101 rzeczonego dokumentu, ktéry wskazywal odpowiednio na: sprzedaz
hurtowa pozostalych maszyn i urzadzen biurowych, sprzedaz hurtowa pozostalych maszyn i urzadzen oraz pozostala
sprzedaz detaliczng prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Analizowana umowa sprzedazy
wpisywala sie w kazda ze wspomnianych dzialalnoSci. Tak okreslony przedmiot dzialalnoSci powoda stwarzala
domniemanie, ze dokonat on sprzedazy maszyny poligraficznej w ramach swojego przedsiebiorstwa. Jezeli powod
twierdzil, ze bylo inaczej, to winien te okoliczno$¢ udowodnié. Tymczasem poprzestal jedynie na twierdzeniach o tym,
ze nie prowadzi zadnej dzialalno$ci zwigzanej z poligrafia. W ocenie Sadu sam fakt, ze przedmiot jego dzialalnoéci
stanowi sprzedaz maszyn, uzasadnial zastosowanie przepisu art. 554 k.c. Nie sposéb rowniez pomingé faktu, iz powod
za sprzedang maszyne wystawil fakture (...) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Skoro
zatem termin platnoSci $wiadczenia uplynal w dniu 30 grudnia 2010 r., to termin przedawnienia roszczenia powoda
uplynal w dniu 30 grudnia 2012 r. Powod wnibst pozew o zaplate w dniu 26 lipca 2013 r., a zatem po uplywie
wskazanego terminu. Zwazywszy na ugruntowany poglad doktryny, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia
sie najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (tak SN w uchwale skladu 7 sedziéw z 26.01.2005
r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Sad odwolawczy uznal, Ze takze roszczenie odsetkowe powoda nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana dotyczyl calego roszczenia. Tym
samym roszczenie objete faktura z dnia 2 sierpnia 2010 roku uleglo przedawnieniu.

Z tych powodow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881i3 k.p.c. w z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi powoda w calo$ci
jako przegrywajacego sprawe. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego pozwanej w wysoko$ci 600 zl,
ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2013 r., nr 490).



/-/ B. Lagodzinska



