POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w (...) Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Krzysztof Godlewski

Protokolant: p.o. stazysty Maciej Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. w (...)
sprawy z wniosku J. N.

przy udziale K. S., M. C., K. N. (1), C. B.i E. N.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w (...)

z dnia 23 sierpnia 2013 1.,

sygn. akt I.Ns. 1175/11

postanawia:

1) zmienic¢ zaskarzone postanowienie w pkt I. w ten tylko sposéb, Ze jako podstawe zniesienia wspdlwlasnoéci
nieruchomo$ci poprzez jej podzial fizyczny wskazaé projekt podzialu z dnia 1 lutego 1994r. sporzadzony przez
bieglego geodete R. W. w sprawie (...) odzwierciedlony na mapie k. 45 akt tej sprawy, stanowigcej integralng czesé
postanowienia;

2) w pozostalej czesci oddali¢ apelacje;

3) nakaza¢ $ciggniecie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w (...) ) kwoty 101,70z} z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych;

4) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. S. kwote 559,47z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, natomiast pozostalymi kosztami tego postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie
przez nich poniesionym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Agata Szlingiert /-/Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 20.11.1992r. W. N. wystapil o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci o powierzchni
0.12,80 ha polozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu
Rejonowego w P. Jako uczestnikéw postepowania wnioskodawca wskazal tabularnych wspoétwlascicieli M. N. (1)



oraz W. S.. Wnioskodawca wystapil przy tym o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu M. N. (1).
Postanowieniem z dnia 17.05.1993r. sad ustanowil kuratora dla M. N. (1).

Whioskiem zlozonym w dniu 6.02.1996r. W. N. wystapil o stwierdzenie, iz nabyl z dniem 1.01.1987r. nalezacy do M. N.
(1) udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ we wlasnos$ci nieruchomosci o obszarze 0.12,80 ha polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w (...). Jako uczestnikow postepowania wskazal W. S. oraz M. N.
(1), co do ktérej — z uwagi na nieznane mu miejsce jej pobytu — wniost o ustanowienie kuratora. Postanowieniem z
dnia 13.08.1996r. sad ustanowit dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki M. N. (1) kuratora do reprezentowania
jej intereséw w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 20.04.1999r., na podstawie art. 618 § 1i 2 k.p.c., polaczono do wspo6lnego rozpoznania sprawe
o stwierdzenie zasiedzenia ze sprawa o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomosci.

W dniu (...) zmarl uczestnik postepowania W. S., po ktérym stwierdzenie nabycia spadku nastapilo postanowieniem
z dnia 11.01.2000r. sygn. akt (...) Sadu Rejonowego w (...). Postepowanie o zniesienie wspolwlasnoSci i zasiedzenie
kontynuowano z udzialem jego spadkobierczyni testamentowej K. S..

Postanowieniem z dnia 8.10.2003r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...):

I. oddalil wniosek wnioskodawcy W. N. o zasiedzenie udzialu w wysokoéci 1/3 nalezacego do M. N. (1) we wlasnoéci
nieruchomoéci polozonej w P., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...);

II. oddalil wniosek uczestniczki K. S. o zasiedzenie udzialu w wysokosci 1/3 we wlasnoéci dzialki nr (...) nalezacego
do W.N.ido M. N. (1);

III. dokonal zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w P., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...), w ten sposob, iz:

1. przyznal na wylaczng wlasnoéé wnioskodawey W. N. dziatke o powierzchni 1033 m” oznaczong na projekcie podziatu
z dnia 16.02.1994r. sporzadzonym przez biegltego R. W., a stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia — numerem

()

2. przyznal na wylaczng wlasno$c uczestniczce K. S.:

a) dzialke o powierzchni 222 m® oznaczong w projekcie podzialu z dnia 16.02.1994r. sporzadzonym przez bieglego R.
W., a stanowiacym integralna cze$¢ postanowienia — numerem (...)

b) dziatke o powierzchni 25 m”* oznaczong w projekcie podziatu z dnia 16.02.1994r. sporzadzonym przez bieglego R.
W., a stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia —numerem (...);

II. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. S. tytulem doplaty kwote 14.928,68z1 platng w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

ITI. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. N. (1) tytulem splaty kwote 85.647,66z} platng w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

IV. oddalil wniosek uczestniczki K. S. o zwrot pozytkow;
V. oddalil wniosek wnioskodawcy o zwrot nakladow;

VI. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 175.943,-zt a wpis na kwote 2.079,50zl;



VII. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestnikdw postepowania zakresie przez nich dotychczas
poniesionym;

VIII. nakazat $éciggnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 847,75z} tytulem nieuiszczonego wpisu;
IX. nakazal §éciagna¢ od uczestniczki K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.039,75zt tytulem nieuiszczonego wpisu.

Na skutek apelacji wnioskodawcy W. N. od powyzszego postanowienia Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia
20.04.2004r., sygn. akt (...): 1) zmienil zaskarzone postanowienie w pkt. IV w ten sposéb, ze oddalil wniosek K.
S. o zasadzenie doplaty; 2) oddalit apelacje w pozostalej czeéci; 3) oddalil wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztow
postepowania w drugiej instancji.

M. N. (1) zmarta w dniu 6.11.1989r. w E. w Kanadzie. Postanowieniem z dnia 11.12.2008r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy
(...) w (...) stwierdzil, iz spadek po niej nabyli na podstawie testamentu jej corka M. C. oraz synowie W. N. oraz K. N.
(1) — kazdy po 1/3 czesci.

W. N. zmarl w dniu 5.10.2007r., a jego spadkobiercg testamentowym jest syn J. N.. Dzialke nr (...), ktéra zostala
wydzielona i przyznana W. N. na wylaczna wlasno$¢ postanowieniem z dnia 8.10.2003r., W. N. przekazal J. N. na
podstawie umowy darowizny.

Na skutek skargi M. C., W. N. i K. N. (1) o wznowienie postepowania Sad Okregowy w (...) w sprawie prowadzonej
z udzialem J. N. i K. S. postanowieniem z dnia 7.04.2009r., sygn. akt (...) uchylil postanowienia: Sadu Okregowego
w (...) z dnia 20.04.2004r. i Sadu Rejonowego w (...) z dnia 8.10.2003r., zni6sl postepowanie w calo$ci i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu (...) w poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie (...) oraz postepowania skargowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci:

Nastepca prawny wnioskodawcy W. N., J. N. domagal sie zniesienia wspdlwlasnoéci tak jak w postanowieniu z dnia
8.10.2003r., a wiec w ten sposob, ze J. N. przyznana zostanie na wylaczna wlasnosé¢ dziatka nr (...), a K. S. dzialki
nr (...) z odpowiednia splata ze strony wnioskodawcy na rzecz pozostalych uczestnikow ( pismo z 11.08.20009r. ).
J. N. nie podtrzymal natomiast wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w nieruchomo$ci oraz roszczen o zwrot
nakladéw na nieruchomo$¢ ( rozprawa z 10.09.2009r. ). W dalszym toku postepowania J. N. domagat sie rozlozenia
splaty na raty platne w ciggu 10 lat wzglednie zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci przez jej sprzedaz ( rozprawa
7 12.06.2013r., pismo z 3.07.2013r. ).

Uczestniczka K. S. domagala sie zniesienia wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomogci poprzez jej podzial fizyczny
i przyznanie na wlasno$¢ uczestniczki dzialek nr (...) wraz z zasgdzeniem odpowiedniej doplaty stosownie do wartoéci
udzialow w nieruchomosci. Uczestniczka nie podtrzymata natomiast wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w
projektowanych dzialkach nr (...) oraz roszczenia o rozliczenie pozytkéw pobieranych przez wnioskodawce z dziatki
nr (...) ( pismo z dnia 17.08.20009r. ).

Uczestnicy M. C., W. N. i K. N. (1) wnieéli o zniesienie wspdlwlasnoéci poprzez jej podziat fizyczny i przyznanie
wydzielonych dzialek na wlasnos§¢ wnioskodawcy J. N. i uczestniczki K. S. ze splata stosownie do aktualnej wartoSci
rynkowej nieruchomoéci ( pismo z 21.09.2009r. ). Uczestnik W. N. zmart w dniu 6.04.2010r. we W.. Postanowieniem
z dnia 12.08.2016r., sygn. akt(...)Sad Rejonowy (...) w (...) stwierdzil, Ze spadek po nim na w zakresie majatku
spadkowego poloznego na terenie Polski nabyli zona C. B. i syn E. N. — po 1/2 czeéci kazde z nich. Postanowieniem
z dnia 6.09.2011r. wezwano do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze uczestnikoéw C. B. i E. N.. Podtrzymali oni
stanowisko zajmowane wczesniej przez W. N. ( pismo z 27.02.2013r. ).

Postanowieniem z dnia 23.08.2013r., sygn. akt I.Ns.1175/11 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:




I. dokonatl zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), obreb G., ark mapy (...)zapisanej
dawniej w ksiedze wieczystej nr (...), zgodnie z projektem podzialu bieglego geodety S. S. z dnia 20.06.2012r.
( k.298-300 akta sprawy ), skladajacej sie z dziatek nr (...) w ten sposéb, ze:

1. przyznal na wylaczna wlasnoéé J. N. dziatke nr (...) o pow. 1.033 m?, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...);

2. przyzna¢ na wytaczna wlasnoéc K. S.:
a) dziatke nr (...) o pow. 222 m?, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b) dziatke nr (...) o pow. 25 m?, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

IL. tytulem doplaty zasadzil od J. N. na rzecz K. S. kwote 40.800,- zl platng w 36 ratach, przy czym pierwsza z rat w
kwocie 10.000,-zt platna w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, a kazda z nastepnych po
880,-z1 platnych do 15-tego dnia kazdego nastepnego miesigca;

III. tytulem splaty:

a) zasadzit od J. N. na rzecz M. C. kwote 53.067,-z} platna w 36 ratach, przy czym pierwsza z rat w kwocie 11.067,-z}
platna w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, a kazda z nastepnych po 1.200,-z} platnych
do 15-tego dnia kazdego nastepnego miesiaca;

b) zasadzil od J. N. na rzecz K. N. (1) kwote 53.067,-zt platng w 36 ratach, przy czym pierwsza z rat w kwocie 11.067,-
z} platna w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, a kazda z nastepnych po 1.200,-z1 platnych
do 15-tego dnia kazdego nastepnego miesiaca;

¢) zasadzil od J. N. na rzecz E. N. kwote 26.533,-zl platng w 36 ratach, przy czym pierwsza z rat w kwocie 5.533,-zl
platna w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, a kazda z nastepnych po 600,-zl platnych do
15-tego dnia kazdego nastepnego miesiaca;

d) zasadzi¢ od uczestnika J. N. na rzecz C. B. kwote 26.533,-z1 platng w 36 ratach, przy czym pierwsza z rat w kwocie
5.533,-z platna w terminie dwbch miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, a kazda z nastepnych po 600,-z}
platnych do 15-tego dnia kazdego nastepnego miesigca;

IV. kosztami postepowania obcigzyt uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym, z tym wyjatkiem, ze nakazal
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow wynagrodzenia bieglych: od J. N. kwote 2.244,60zl, od K. S. kwote
2.244,60z}, od M. C. kwote 748,22z, od K. N. (1) kwote 748,20z, od uczestniczki C. B. kwote 374,10z}t i od E. N. kwote

374,107k

VI. kosztami postepowania skargowego obciazy¢ uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym;

VII. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ uczestnikéw w zakresie przez nich poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...), o pow. 1.280 m?, skladajaca sie z dziatek o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w (...) prowadzil ksiege wieczysta nr (...) stanowila wlasnoé¢ S. i M. malzefistwa N.. Malzefistwo N. bylo ponadto
wladcicielami nieruchomodci sasiedniej obejmujacej dzialke nr (...) o pow. 1.541 m®, zapisanej w ksiedze wieczystej
KW nr (...). Obie nieruchomo$ci stanowily calo$¢ pod wzgledem uzytkowym. Po Smierci S. N. wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomosci przypadta jego zonie M. N. (2) oraz dzieciom W. N., F. N.i K. N. (2). K. N. (2) zmarla w 1952r., a spadek



po niej nabyt syn W. S.. M. N. (2) zmarla w 1953r., a spadek po niej nabyli jej synowie W. N. i F. N. oraz wnuk W. S.,
kazdy w 1/3 cze$ci. W dniu 25.03.1960r. F. N. na podstawie umowy darowizny przeniost przypadajacy mu udzial w
prawie wlasno$ci nieruchomo$ci wynoszacy 1/3 na rzecz swojej szwagierki, zony W. M. N..

Wobec powyzszego w latach 60-tych ubieglego wieku wspoiwtascicielami przedmiotowej nieruchomoscei byli: W. N.
w 1/3 czeSci, W. S. w 1/3 cze$ci oraz M. N. (1) w 1/3 czeSci.

W 1975r. malzenstwo W. i M. N. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd. M. N. (1) zmarta w dniu (...)a spadek po niej
nabyly jej dzieci M. C., W. N. oraz K. N. (1), kazde z nich w 1/3 czeSci. W. S. zmarl w dniu (...)., a spadek po nim nabyla
w caloéci jego corka K. S.. W. N. zmarl w dniu(...)., a spadek po nim nabyl jego syn J. N.. W. N., syn M. N. (1), zmarl
w dniu (...)a spadek po nim nabyli jego zona C. B.isyn E. N..

Obecnie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sa: J. N. w 1/3 czeéci, K. S. w 1/3 czeéci, M. C. w 2/18
czesci, K. N. (1) w 2/18 czesci, K. B. w 1/18 czesci, E. N. w 1/18 czesci.

Nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke (...) stanowila po $émierci S. i M. N. (2) wspdlwlasno$¢ W. N. w 1/3 czesci, F. N. w
1/3 czedci i W. S. w 1/3 czeSci. F. N. przenidst dwdj udzial w tej nieruchomoéci na rzecz brata W. N.. W. S. darowal
polowe swojego udzialu w w/w nieruchomosci swojej corce K. S.. W dniu 17.07.1992r. W. N., W. S. i K. S. dokonali
zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci obejmujacej dzialtke nr (...) poprzez podzial fizyczny w taki sposob, iz zostala

ona podzielona na dwie dzialki: nr (...) o pow. 803 m” oraz (...) o pow. 738 m®. Dzialka nr (...) zostala przyznana na
wylaczng wlasno$¢ W. N., a dzialka nr (...) do wspolwlasnoéci W. S.1 K. S.. Po $§mierci W. S. wspotwlascicielami dziatki
stali sie W. N. oraz K. S..

W 1994r. na potrzeby postepowania przed Sadem Rejonowym w (...) zostal opracowany przez bieglego R. W. projekt
podzialu dzialki nr (...) o pow. 1.058 m® ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...) ( ksiega ta obejmowata rowniez

dzialke nr (...) ). W wyniku podzialu ujawniona zostala dziatka nr (...) o pow. 1.033 m” i dzialka (...) o pow. 25 m”.
Powyzszy podzial jest zgodny ze stanowiskiem uczestnikow oraz obowiazujacymi przepisami. Obecnie dziatkanr (...) o
pow. 222 oraz dziatka nr (...) zapisane sg w ksiedze wieczystej KW nr (...), natomiast dziatka nr (...) w ksiedze wieczystej
KW nr (...). Dzialki (...) przylegaja do siebie i pod wzgledem geometrycznym tworza calo$¢ w ksztalcie wydluzonego
wielokata. Dzialka nr (...) o szerokoéci ok. 5 m jest utwardzona plytami betonowymi. Dzialki (...) tworza dziatke
budowlang, ktérej wielko$¢, cechy geometryczne, wyposazenie w infrastrukture techniczna, umozliwia racjonalne i
prawidlowe korzystanie z budynku i urzadzen towarzyszacych. Dzialki (...) majg na celu regulacje granic i powiekszenie
dzialki (...). Dzialka (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej - ulicy (...). Na dzialce zlokalizowana jest altana (szopa
drewniana) oraz wolnostojacy, parterowy budynek w zlym stanie technicznym, przeznaczony do rozbiérki. Budynek
gospodarczy posadowiony na sgsiedniej dzialce nr (...), stanowigcej wlasnoéé J. N., czeSciowo zajmuje roOwniez teren
dzialki nr (...).

Wartoéé calej nieruchomoéci o pow. 1.280 m® zlozonej z dzialek nr (...) wynosi 477.600,-z}. Warto$¢ dzialki nr (...) o
pow. 1.033 m” wynosi 359.200,-zt. Wartoé¢ dziatki nr (...) o pow. 25 m® wynosi 12.000,-z. Wartoéé dzialki nr (...) o

ow. m nosi . -zl
pow. 222 m” wynosi 106.400,-7}

J. N. posiada mieszkanie - kawalerke o pow. 37 m” polozonga w P. przy ul. (...), gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto uczestnik oraz jego zona posiadaja inng nieruchomos$é polozona w P. przy ul. (...), na zakup ktorej w
2005r. zaciagneli kredyt hipoteczny na okres 30 lat. Dzialka nr (...) przylega do nalezacej do J. N. dzialki nr
(...). Pomiedzy dzialkami nie istnieje zaden plot i obie dzialki byly uzytkowane zaréwno przez uczestnika jak i
jego ojca W. N.. Malzehistwo N. posiada dwojke maloletnich dzieci. Zona wnioskodawcy nie pracuje i opiekuje sie
dzie¢mi. Wnioskodawca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza obejmujaca handel, instalacje oraz wynajem automatéow
sprzedajacych do zywnoSci. W 2012r. dochdd rodziny N. wyniost 85.785,25z1, natomiast koszty splaty kredytu, oplat
za gaz, energie elektryczna, wode oraz podatek 56.056,-zl.



Whnioskodawca posiada oszczedno$ci w wysokos$ci 50.000,-z}.

K. S. od 1993r. zamieszkuje w budynku o pow. 110 m'? polozonym w P. przy ul. (...) (dziatka nr (...)), stanowigcym
jej wylaczng wlasno$é. Uczestniczka korzysta z garazu zbudowanego przez jej ojca W. S., a usytuowanego na dzialce
nr (...), do ktérego prowadzi droga na dzialce nr (...). Uczestniczka nie posiada innych mieszkan. Uczestniczka byla
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) w P. na stanowisku telemarketera i z tego tytulu w roku 2012r.
osiagneta doch6d w wysokoSci 14.400,-z1, a w miesigcach od stycznia do maja 2013r. uczestniczka osiagnela dochod
w wysokosci okolo 5.484,-z netto. Obecnie uczestniczka nie pracuje, pobiera rente w wysokoéci 660,-z1 i znajduje sie
na utrzymani swojej matki.

Uczestnicy M. C., K. N. (1), C. B. i E. N. mieszkaja na stale poza granicami kraju i nigdy nie zamieszkiwali na
przedmiotowej nieruchomogci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan zainteresowanych oraz opinii
bieglych sadowych.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne. Wobec tego, iz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci
i autentycznoéci, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, nalezalo je zna¢ jako pelnowartoSciowy material
dowodowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. S. i J. N., albowiem byly one logiczne, sp6jne, wzajemnie ze soba korelowaly i
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale.

Opinie bieglych zostaly zdaniem Sadu sporzadzone w sposdb zwiezly, komunikatywny, a zawarte w nich twierdzenia
byly wypowiedziane w spos6b zrozumialy. Biegli wyczerpujaco ustosunkowali sie do tezy dowodowej zawartej w
postanowieniu o ich powolaniu. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze posiadali specjalistyczng wiedze z dziedzin, ktére byly
niezbedne do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania.

W opinii z dnia 20.06.2012r. biegly geodeta S. S., na podstawie dokonanych ogledzin i analizy projektu podziatu
sporzadzonego przez bieglego R. W., stwierdzil jednoznacznie, iz sporzadzony projekt jest nie tylko zgodny z
oczekiwaniami zainteresowanych, ale takze racjonalny i zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami okreslajacymi
zasady podzialu nieruchomosci. Biegly okreslit dodatkowo, iz mozliwy jest dalszy podzial dzialki nr (...) po spelnieniu
warunku, Ze projektowane dzialki beda mialy dostep do drogi publicznej. Powyzsza opinia nie byta kwestionowana
przez zainteresowanych.

Wartos¢ calej nieruchomosci i poszezegélnych dzialek ustalono na podstawie opinii bieglego A. N.. Pierwsza z opinii
zostala sporzadzona w dniu 17.07.2010r. i z uwagi art. 156 ust. 3 ustawy o spodarce nieruchomo$ciami wymagat
aktualizacji. Ostatecznie w opinii z dnia 13.12.2012r. biegly okreslil, iz warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 511.600,-
z}, warto$¢ dzialki nr (...) 359.200,-z1, warto$¢ dzialki nr (...) 12.000,-zl, a warto$¢ dzialki nr (...) 106.400,-z}. Sad,
kierujac sie zasadami racjonalnos$ci i uwzgledniajac, iz faktyczny podzial przedmiotowej nieruchomosci zostal juz
faktycznie przeprowadzony, a ponadto ujawniony w ewidencji gruntéw, przyjal jednak, iz warto$¢ calej nieruchomosci
winna stanowié sume warto$ci poszczegélnych dzialek. Stad tez Sad ustalil, iz warto$é nieruchomos$ci wynosi
477.600,-zL. J. N. zakwestionowal powyzsza opinie i zarzucil jej brak wyjasnienia przyczyn przyjecia poszczegolnych
dzialek do poréwnania (dlaczego sa to dzialki z réznych dzielnic i w tak réznych cenach), brak wyjasnienia
przyczyn przyjecia tak niewielkiej liczby dzialek do por6wnania, brak wyjasnienia dlaczego poszczeg6lne dzialki maja
korzystne, a inne $rednio korzystng lokalizacje i dostepnos¢é komunikacyjng, bledy metodologiczne przy wycenie
wplywu umiejscowienia budynku przeznaczonego do rozbidrki na warto$é jednej z dzialek, nieuwzglednienie przy
okreslaniu warto$ci dzialki koniecznoéci rozbiorki altany. Biegly odniost sie do powyzszych zarzutéw w pismie
z dnia 22.02.2013r. oraz w trakcie zeznan na rozprawie w dniu 12.06.2013r. Biegly wskazal, iz dokonal wyceny
nieruchomoéci przy zastosowaniu podej$cia porownawczego. (...) przyjete do wyceny spelniaja kryteria okreslone
w ustawie o gospodarce nieruchomosSciami ( art. 4 ust. 16, art. 153 ) i s3 nieruchomos$ciami podobnymi. Zdaniem



bieglego sa to nieruchomosci podobne, gdyz sa zlokalizowane w strefie poéredniej P., w odleglosci od 4,9 do 7,6 km
od centrum, tymczasem odleglo$é nieruchomo$ci wycenianej to 6,1 km. W tej strefie ceny sa poréwnywalne. Ponadto
pod wzgledem prawnym wszystkie nieruchomos$ci na moment transakeji stanowity przedmiot wlasnoéci. Dodatkowo
wszystkie te nieruchomosci byly niezabudowane i przeznaczone pod zabudowe inna niz zagrodowa, w ewidencji
gruntdéw oznaczone symbolem Bp, ktéry oznacza zurbanizowane tereny nie zabudowane. Biegly wzial pod uwage przed
ponadto nieruchomosci z okresu maksymalnie 24 miesiecy przed data sporzadzenia opinii czyli przed 13.12.2012r.,
zgodnie z ustawowym wymogiem. W dalszej kolejnosci biegly podniosl, iz w treSci przedmiotowej opinii nie ma
potwierdzenia zarzutu jakoby uznal, iz poszczegblne dzialki maja korzystne, a inne $rednio korzystna lokalizacje
i dostepno$¢ komunikacyjna. Biegly podkreslit przy tym, iz przy sporzadzaniu opinii tego typu nie poréwnuje sie
nieruchomoéci z nieruchomoscia, tylko nieruchomoé¢ ze Srednia wyprowadzona z nieruchomosci przyjetych do
poréwnania. Zarzutowi bledow metodologicznych przy wycenie wplywu umiejscowienia budynku przeznaczonego do
rozbibérki na warto$¢ jednej z dzialek biegly zarzucil daleko idaca ogolnikowosé, ktora nie pozwala na wypowiedzenie
sie w tej kwestii. Ostatecznie biegly wskazal, iz przedmiotowa opinia nie zawiera stwierdzenia o konieczno$ci rozbiorki
altany. Biegly ocenit jedynie, ze stan techniczny altany jest zly i nie przedstawia ona dajacej sie oszacowaé wartosci
rynkowej. Biegly podal informacyjnie, iz koszt rozbiorki niewielkiej, drewnianej altany z materialow nie nadajacych sie
do odzysku jest niski i nieistotny w odniesieniu do wartos$ci calej nieruchomosci. Zdaniem Sadu powyzsze argumenty
i wyjaénienia bieglego okazaly sie w pelni logiczne, racjonalne i wyczerpujace, a wiec Sad uznal opinie za w pelni
przydatng i postanowieniem z dnia 12.06.2013r. oddalil wniosek wnioskodawcy o uzupelnienie opinii i o0 wydanie
opinii przez innego bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy skazal, ze podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci,
wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny, jest podzial fizyczny. Wynika z tego, ze jesli zniesienie wspotwlasnosSci
nastepuje na mocy orzeczenia sgdu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia ze
wspoltwlasnosci, chyba ze wspotwlasciciele zgodnie zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za
splaty albo sprzedazy. O wyborze sposobu zniesienia wspétwlasno$ci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowigzany zasiegac
stanowiska uczestnikéw postepowania, a w razie zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspotwlascicieli (art.
622 § 2 k.p.c.).

W niniejszym postepowaniu zasadniczo pomiedzy zainteresowanymi nie istnial spér co do sposobu podzialu
przedmiotowej nieruchomosci. Jedynie wnioskodawca ztozyl ewentualny wniosek o sprzedaz nieruchomosci i podzial
uzyskanych w ten sposob $rodkdéw, jednak wniosek ten nie zostal poparty przez pozostalych wspoélwlascicieli.
Opinia bieglego geodety potwierdzila, iz sposob zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci poprzez podzial fizyczny
proponowany przez uczestnikoéw jest mozliwy, racjonalny, a ponadto zgodny z obowiazujacymi przepisami. J. N.
wniost o przyznanie mu na wylaczna wlasnosé dzialki nr (...), a pozostalych dwoch dzialek na rzecz uczestniczki K. S..
Wskazywal, iz dziatka nr (...) przylega do nalezacej do niego dziatki nr (...). Pomiedzy dzialkami nie istnieje zaden ptot i
obie dzialki byly uzytkowane juz przez jego ojca. Wniosek ten zostal poparty przez uczestniczke K. S., ktora podniosia,
iz od 1993r. zamieszkuje na dzialce nr (...). Uczestniczka korzysta ponadto z garazu zbudowanego przez jej ojca W. S.,
a usytuowanego na dzialce nr (...), do ktérego prowadzi droga na dziatce nr (...). W toku postepowania nie ujawniono,
aby obecny stan uzywania poszczegblnych dzialek rodzil jakiekolwiek konflikty pomiedzy uczestnikami. Pozostali
uczestnicy postepowania nie domagali sie przyznania na ich rzecz ktorejkolwiek z dzialek, a jedynie splat naleznych
im udzialow. Biorac powyzsze pod uwage, kierujac sie przeznaczeniem nieruchomosci, potrzebami wspotwlascicieli,
interesem spoleczno-gospodarczym, a takze pomocniczo utrwalonym sposobem korzystania z nieruchomosci przez
cze$¢ wspotwlascicieli, Sad uznal za zasadne dokonaé zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z
dzialek nr (...) zgodnie z projektem podzialu bieglego S. S. z dnia 20.06.2012r. w ten sposéb, ze przyzna¢ na wylaczna
wlasnoéé J. N. dziatke nr (...), a na wylgczna wlasnosé K. S. dzialki nr (...).

Zniesienie wspotwlasnoS$ci poprzez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli wigze sie z obciazeniem nabywcy
obowigzkiem odpowiednich sptat i doplat ( art. 212 § 1i 2 k.c. ). Splata stanowi wyrazong w formie pienieznej warto$¢
zbywanego, w trybie zniesienia wspotwlasnos$ci, udzialu we wspoélwlasnosci. Doplata to forma uzupehienia wartoéci
udzialu wystepuje w razie podziatu fizycznego rzeczy wspodlnej Dotyczy to przypadkéw podziatu nie odpowiadajgcego



w czeSci warto$ci poszczegélnych udzialow. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci wynosi 477.600,-zt. Biorac
powyzsze pod uwage Sad wskazal, ze warto$¢ udzialu w wysoko$ci 1/3 przypadajacego J. N. wynosi 159.200,-
zl, warto$¢ udzialu w wysoko$ci 1/3 przypadajacego K. S. wynosi 159.200,-z1, warto$¢ udzialu w wysokosSci 2/18
przypadajacego M. C. wynosi 53.067,-zt, warto$¢ udziatu w wysokosci 2/18 przypadajacego K. N. (1) wynosi 53.067,-zl,
warto$¢ udzialu w wysokosci 1/18 przypadajacego uczestniczce postepowania C. B. wynosi 26.533,-z1, warto$¢ udziatu
w wysokoSci 1/18 przypadajacego E. N. wynosi 26.533,-zL. W konsekwencji Sad zasadzil od J. N. na rzecz K. S. kwote
40.800,-7}, na rzecz M. C. i K. N. (1) kwoty 53.067,-z}, na rzecz C. B. i E. N. kwoty 26.533,-z}.

Sad ustalil termin platnoSci splaty kierujac sie normg art. 212 § 3 k.c. Termin i sposéb rozlozenia na raty
zalezy od sytuacji materialnej zar6wno uczestnika obciazonego splatami, jak i uczestnikow uprawnionych do splat,
ktére to okolicznos$ci sad zawsze powinien zbada¢ i rozwazy¢ z urzedu. W ocenie Sgdu nie ma przeszkdd, by
J. N. uidcil splaty w 36 ratach, poczawszy od terminu dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.
W toku postepowania ustalono, iz wnioskodawca dysponuje oszczednoSciami w kwocie 50.000,-zl, ktére moglby
przeznaczy¢ na splate dotychczasowych wspotwlascicieli. Stad tez brak jest przeszkdéd do ustalenia pierwszych
rat w wyzszych wysoko$ciach. Wnioskodawca jest w stanie uiSci¢ tego rodzaju raty, a tym samym znaczna cze$é
roszczen uczestnikéw zostanie zaspokojona w krotkim terminie. Sad nie przychylil sie do wniosku wnioskodawcy
o rozlozenie splaty na 10 lat, albowiem brak jest ku temu podstaw. Wnioskodawca poza oszczednoSciami jest
dodatkowo wlascicielem domu, a takze mieszkania. O ile dom stanowi miejsce zamieszkania wnioskodawcy oraz
jego rodziny, o tyle w lokalu mieszkalnym prowadzi on dzialalno$é gospodarcza. Niewatpliwie nieruchomo$é ta moze
stanowi¢ zrédlo dodatkowych dochodéw. Tak wyznaczony termin splaty rat umozliwi wnioskodawcy zgromadzenie
srodkow finansowych, w tym takze zaciagniecie kredytu bankowego, gdyby istniala taka koniecznos¢ i w konsekwencji
terminowa realizacje zobowiazania, a przy tym nie bedzie krzywdzace dla pozostalych zainteresowanych. Zdaniem
Sadu rozlozenie splaty na okres 10 lat prowadziloby do pokrzywdzenia pozostalych wspotwlascicieli i wydtuzylo ich
okres zaspokojenia ponad niezbedng miare.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad nakazat §ciggnac od zainteresowanych koszty
poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenia bieglych, wynoszace lacznie 6.733,81zl, stosownie do
wysoko$ci udzialow.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajgc je w calo$ci oraz zarzucajac:

1) niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. i art. 289 k.p.c. poprzez
pozbawienie wnioskodawcy mozno$ci obrony jego praw na skutek uniemozliwienia zadawania pytan bieglemu,
gdy dowdd z przestuchania bieglego miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zmierzal do
ustalenia metodologii zastosowanej przez bieglego przy ustalaniu warto$ci nieruchomoéci;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci zawnioskowanej na rozprawie w dniu 12.06.2013r. ( w sytuacji, gdy dowod miatl istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zmierzal do ustalenia rzeczywistej warto$ci nieruchomosci w sytuacji, gdy biegly
powolany przez sad nie byl w stanie wyja$ni¢ metodologii zastosowanej przy ustalania warto$ci nieruchomosci ) oraz
dodatkowego przestuchania bieglego zawnioskowanego na rozprawie w dniu 9.08.2013r. ( w sytuacji, gdy dowod
z przestuchania bieglego mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zmierzal do ustalenia
metodologii zastosowanej przez bieglego przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci );

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, w szczegblnosci dokumentéw odnoszacych sie do sytuacji materialnej wnioskodawcy, a takze
dokonanie oceny materialu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci w
zakresie opinii bieglego dotyczacej warto$ci nieruchomosci i uznanie jej za wiarygodny dowod w sprawie w sytuacji,
gdy metodologia zastosowana przez bieglego byta bledna;



3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 212 § 1i 2 k.c. przez zniesienie wspolwlasnos$ci przez przyznanie wlasno$ci nieruchomosci na wylaczng wlasnoéc
dwoch uczestnikow zamiast a drodze sprzedazy publicznej w sytuacji, gdy jeden z uczestnikdéw nie jest w stanie
wywiazaé sie z zasadzonych splat i doplat i sprzeciwial sie przyznaniu mu wlasnosci nieruchomosci na warunkach

przyjetych przez Sad;

b) art. 212 § 3 k.c. poprzez ustalenie terminu platno$ci rat z tytutu splat i doptat bez uwzglednienia sytuacji materialne;j
wnioskodawcy i bezpodstawne przyjecie ze brak jest przeszkod, aby uiScil on nalezne platnosci w 36 ratach.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, zniesienia postepowania
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a ewentualnie zmiany zaskrzonego
postanowienia w pkt II i III przez rozlozenie doplaty i splat na 120 miesiecznych rat, a na wypadek nieuwzglednienia
tego wniosku — zmiany zaskarzonego postanowienia przez zniesienia przez zniesienie wspotwlasnosci przez sprzedaz
publiczng nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) i podzial uzyskanych Srodkéw pomiedzy wspotwlascicieli.
Whnioskodawca wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca zmodyfikowal wnioski apelacji w ten sposob, ze domagal sie
jedynie zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt II. i III. przez rozlozenie doplaty i splat na 120 miesiecznych rat
(rozprawa z 18.07.2014r. ).

Uczestnicy M. C., K. N. (1), C. B. i E. N. w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja
rzecz od wnioskodawcy kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka K. S. wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie potrzebna tylko z uwagi na blad Sadu I instancji polegajacy na wskazaniu
nieprawidlowej podstawy dokonania zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez jej podzial
fizyczny. Sad odwolal sie w tym zakresie do projektu podzialu z dnia 20.06.2012r. sporzadzonego przez biegltego
geodete S. S., natomiast w rzeczywistoSci opinia tego bieglego nie zawiera projektu podziatlu nieruchomogci.

Zgodnie z art. 621 k.p.c., projektowany spos6b podzialu nieruchomo$ci na czesci powinien by¢ zaznaczony na planie
sporzadzonym wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Zasady te
okreSlone sg w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.09.2001r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioré6w dokumentéw ( Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. ), bedgcego aktem wykonawczym do
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dane dotyczgce nieruchomosci gruntowych i budynkowych wpisuje sie w
ksiedze wieczystej na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru gruntéw lub innego dokumentu
sporzadzonego na podstawie przepisow o ewidencji gruntéw i budynkéw, chyba Ze odrebne przepisy stanowia
inaczej ( § 28 ust. 1 rozporzadzenia ). Dokumenty powinny by¢ przy tym zaopatrzone w klauzule wlasciwego
organu prowadzacego ewidencje gruntéw i budynkow stwierdzajaca, ze przeznaczone sa do dokonywania wpisow
w ksiegach wieczystych ( § 28 ust. 3 rozporzadzenia ). Z kolei cze$¢ nieruchomosci moze byé¢ odlaczona do
osobnej ksiegi wieczystej tylko wtedy, gdy zostang przedstawione dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia
nieruchomoéci zaréwno co do czesci odlaczonej, jak i co do czeSci pozostalej ( § 36 ust. 1 rozporzadzenia ). Na
tle powyzszych uregulowan przyjmuje sie, ze projekt podzialu sporzadzony wedlug zasad obowiazujacych przy
oznaczeniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych powinien stanowi¢ integralna cze$¢ sentencji postanowienia o
zniesieniu wspolwlasnosSci nieruchomoéci, ktorym sad przyznaje dotychczasowym wspotwlascicielom wydzielone
jej czesci na wilasnos¢ ( por. np. postanowienie SN z 21.5.1971r., III CR 119/71 ). Wynika to réwniez faktu,
ze postanowienie, w ktorym sad orzeka o zniesieniu wspoélwlasno$ci ma charakter konstytutywny ( art. 624
zd. 1 k.p.c. ), gdyz uchyla dotychczasowe uprawnienia przystugujace wspoétwlascicielom na podstawie stosunku



wspoltwlasnosci, a jednocze$nie tworzy dla nich nowe prawa. Do wyodrebnienia zar6wno geodezyjnego, jak i prawnego
nowo wydzielanych dzialek dochodzi dopiero na podstawie prawomocnego postanowienia sadu przyznajacego
dotychczasowym wspotwlasdcicielom czeSci nieruchomosci. Orzeczenie to stanowi podstawe wprowadzenia do zasobu
panstwowego i geodezyjnego podzialu dotychczasowej nieruchomo$ci oraz wyodrebnienia wchodzacych w jej
sklad dzialek. Oznacza to, ze sadowe zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci z pominieciem projektu podzialu
geodety sprawia, iz wykonanie takiego orzeczenia nie jest mozliwe, gdyz nie wywoluje ono takze zadnych skutkéw
przewidzianych w art. 624 k.p.c. ( por. postanowienie SN z 17.3.2011r., IV CSK 366/10 ).

Jak juz zaznaczono, opinia bieglego geodety S. S. z dnia 20.06.2012r. nie zawiera projektu podzialu przedmiotowej
nieruchomoéci. Zadaniem bieglego, zgodnie z postanowieniem dowodowym z dnia 4.11.2011r., bylo ustalenie
mozliwo$ci podziatu nieruchomosci, przy czym biegly uwzgledni¢ mial — o ile jest to zgodne z aktualnymi przepisami
— spos6b podzialu okre$lony w projekcie z dnia 16.02.1994r. sporzadzonym przez geodete R. W., a ewentualnie
sporzadzi¢ dodatkowy projekt podzialu ( k.243 ). Biegly S. S. w wydanej opinii pisemnej stwierdzil, ze projekt
podzialu wykonany przez geodete R. W. jest racjonalny oraz zgodny z oczekiwaniami stron i aktualnie obowigzujacymi
przepisami okre$lajacymi zasady podzialu nieruchomoséci ( k.300 ), a stanowisko to podzielil Sad I instancji i
nie bylo ono podwazane w postepowaniu apelacyjnym. W rezultacie podstawe podzialu nieruchomos$ci powinien
stanowi¢ projekt z dnia 16.02.1994r., gdyz opinia z dnia 20.06.2012r., dokonujaca jedynie oceny jego prawidtowosci
i aktualno$ci, nie moze by¢ traktowana jako osobny projekt.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt I. w ten tylko sposéb, ze wlasciwie, stosownie do art. 691 k.p.c., oznaczyl podstawe zniesienia
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

W pozostalej czesci apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie. Dodac trzeba, ze finalnie
opierala sie ona wylacznie na zarzutach kwestionujacych rozstrzygniecia w pkt II. i II1. zaskarzonego postanowienia
w czeSci dotyczacej roztozenia na raty zasadzonych tam nalezno$ci z tytulu doplaty ( na rzecz uczestniczki K. S. ) oraz
splat ( na rzecz pozostalych uczestnikow ).

Poczatkowo wnioskodawca w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podwazal przede wszystkim ustalenia Sadu
I instancji dotyczace wartoSci wydzielonych dzialek, oparte na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. N., a
ponadto wskazujac na naruszenie art. 212 § 1i 2 k.c. wywodzil, ze przy przyjeciu takiej warto$ci nieruchomosci oraz
okreéleniu rat nie jest w stanie wywigzac sie z obowigzku doptlaty i splat, a w konsekwencji przyznana mu na wlasno$c
dzialka nr (...) powinna podlegaé sprzedazy, za$ uzyskana cena podzialowi pomiedzy wspotwlascicieli.

Rozpoznajac sprawe w tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 289
k.p.c. wzw. z art. 271 § 1 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c. polegajacego na tym, ze Sad I instancji podczas odbierania od
bieglego N. na rozprawie w dniu 12.06.2013r. wyja$nien do opinii pisemnej wydal postanowienie, w ktérym ,,oddalil
dalsze pytania wnioskodawcy i zakonczyt przestuchanie bieglego” ( k.410 ), za$ na rozprawie w dniu 9.08.2013r.
oddalil wniosek o dalsze przestuchanie bieglego ( k.490a ). Wadliwosci te nie skutkowaly natomiast niewaznoScig
postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec z uwagi na pozbawienie wnioskodawcy mozno$ci
obrony jego praw. Niewazno$¢ postepowania z tego powodu nalezy ocenia¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.
Generalnie chodzi o sytuacje, gdy na skutek uchybien procesowych popelionych przez sad strona wbrew swojej
woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji ( tak réwniez Sad Najwyzszy m.in.
w: postanowieniu z 17.10.1969r., I CR 316/69, publ. OSP 1971/1/5; wyroku z 10.05.1974r., II CR 155/74, publ. OSP
1975/3/66 czy wyroku z 12.02.2004r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; wyroku z 3.06.2011r., III CSK 285/2010, LEX nr
950724 ). W ocenie Sadu Okregowego nie mieszczg sie jednak w tej kategorii uchybienia procesowe sadu zwiazane z
prowadzeniem postepowania dowodowego, w tym oddalenie wniosku dowodowego strony ( por. uzasadnienie wyroku
SN z 21.01.2009r., IT CSK 446/08, publ. OSN-Zb.dod. 2010/A/7 ). Z tego wzgledu nie zaslugiwal na uwzglednienie
wniosek apelacji — ostatecznie zreszta cofniety — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zniesienia postepowania,



za$ zarzuty procesowe wnioskodawcy nalezalo rozpatrywac jedynie pod katem mozliwo$ci wplywu naruszen na tresé
wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze zazadac ustanego wyjasnienia opinii ztozonej na piémie. W niniejszej sprawie Sad I
instancji skorzystat z tej mozliwosci, gdyz po wydaniu przez bieglego N. opinii pisemnej z 13.12.2012r. wnioskodawca
zglosil do niej uwagi i zastrzezenia, wnoszac o przestuchanie bieglego na rozprawie. Do przestuchania biegtego stosuje
sie odpowiednio przepisy o Swiadkach ( art. 289 k.p.c. ), co oznacza, ze strony maja prawo zadawac bieglemu pytan w
przedmiocie opinii (art. 271 § 1 k.p.c. ). W orzecznictwie niekiedy uznaje sie, ze z uwagi na art. 289 k.p.c. oraz zasade
bezposrednioéci ustanowiona w art. 235 § 1 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie moze ograniczac
sie do zlozenia pisemnej opinii do akt sprawy, a biegly powinien zosta¢ wezwany na rozprawe, aby strony moglty mu
zadawa¢ pytania ( por. wyrok SN z 2.12.2011r., III CSK 60/11 czy wyrok SN z 14.10.1977r., III PR 142/77 ), natomiast
nawet nie podzielajac tego kierunku wykladni nalezy niewatpliwie uznaé, ze wezwanie bieglego niezbedne wtedy, gdy
strona zglosila zastrzezenia do opinii pisemnej ( por. np. wyrok SN z 16.09.1998r., II UKN 220/98, publ. OSNAPiUS
1999/18/597 ). Zadawanie pytan bieglemu umozliwia woéwczas ustalenie, czy zastrzezenia byly uzasadnione, a opinia
nie jest wadliwa i moze stanowi¢ podstawe dokonania istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. Zgodnie przy tym z
art. 155 § 2 k.p.c., przewodniczacy moze uchyli¢ pytanie tyko wtedy, gdy uzna je za niewlasciwe lub zbyteczne. Juz z
samej istoty tej regulacji wynika, ze uchyleniu moga podlega¢ tylko pytania zadane, gdyz tylko wtedy mozna ocenic,
czy zachodzi przypadek z art. 155 § 2 k.p.c. Nie znajduje za$ zZadnej podstawy prawnej decyzja Sadu I instancji o
soddaleniu” dalszych ( nie zadanych jeszcze ) pytan. Skoro za$ w wyniku tej decyzji wnioskodawca zostal pozbawiony
mozliwo$ci uzyskania pelnych wyjasnien do pisemnej opinii bieglego, nie sposéb byto odeprzeé zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny tego dowodu.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zdecydowal o uzupeliajacym przestuchaniu bieglego rzeczoznawcy majatkowego
A. N. ( k.588 ), ktore odbylo sie na rozprawie apelacyjnej w dniu 18.07.2014r. ( k.606-607 ) i w trakcie ktérego
wnioskodawca mial mozliwo$¢ zadania bieglemu pytan zwigzanych z opinia dotyczaca wartosci nieruchomosci.
Wyjasnienia udzielne przez bieglego pozwolily Sadowi Okregowemu na stwierdzenie, Ze operat szacunkowy nie
jest dotkniety wadami, o ktorych mowa byla w apelacji. W szczego6lno$ci nie mozna uznac, aby biegly zastosowal
nieprawidlowa metodologie wyceny. Oszacowanie dotyczylo wartoSci rynkowej i zostalo dokonane podej$ciem
poréwnawczym, metodg korygowania ceny $redniej, ktora przewiduje art. 152 ust. 2 i art. 153 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomoéciami ( t.j. Dz.U. 2016/2147 ) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz.U. Nr 207, poz.
2109 ze zm. ). Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia, przy metodzie korygowania ceny Sredniej do pordéwnan
przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i
dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomosci, za$§ warto$c
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomoéci podobnych
wspoétezynnikami korygujacymi, uwzgledniajagcymi réznice w poszczegdlnych cechach tych nieruchomoéci. Biegly
uwzglednil te zasady, co wynika treSci operatu szacunkowego. Wyjasénil ponadto w opinii i na rozprawie, ze musial
poszerzy¢ baze nieruchomosci poréwnawczych poza obreb G. ( gdzie polozona jest przedmiotowa nieruchomos$é )
z uwagi na niedostateczng — w stosunku do wymaganej przepisami — liczbe transakeji w tym obrebie, co biegly
ustalil w oparciu o wykaz transakcji za ostanie 24 miesigce udostepniony mu przez (...) (...) w P.. (...) porbwnawcze,
pomimo czeSciowo zlokalizowania w innych dzielnicach, odpowiadaly natomiast ustawowej definicji nieruchomosci
podobnych, a wiec byly poréwnywalne z nieruchomoécia stanowigca przedmiot wyceny ze wzgledu na polozenie,
stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajgce na jej wartoé¢ ( art. 4 pkt 16 ustawy ).
Biegly ze zbioru dostepnych mu transakcji dokonal wyboru nieruchomosci w jego ocenie najlepszych. Dokonane
przez bieglego oszacowanie odpowiadato zatem wymogom ustanowionym w obowiazujacych przepisach i nie zostalo
skutecznie zakwestionowane w postepowaniu apelacyjnym. Nie znajdowal w konsekwencji uzasadnienia wniosek
wnioskodawcy zgloszony na rozprawie apelacyjnej w dniu 18.07.2014r. o sporzadzenie opinii uzupelniajgcej, w ktorej
do poréwnan zostana przyjete wylacznie nieruchomosci z dzielnicy G.. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze na rynku
pojawila sie wystarczajaca ilo$¢ transakcji z tej dzielnicy, i to obejmujacych nieruchomos$ci podobne do przedmiotowe;j.
Przede wszystkim za$ nie mozna uznac, aby oszacowanie przy uwzglednieniu nieruchomosci o réznej lokalizacji bylo



wadliwe. Co istotne, biegly wydal w dniu 30.06.2017r. opinie uzupelaniajaca, w ktérej — po przeprowadzeniu analizy
cen transakcyjnych nieruchomos$ci na rynku wtérnym obejmujacym teren P. — na podstawie art. 156 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami potwierdzit aktualno$é operatu szacunkowego z dnia 13.12.2012r. ( k.670-671 ),
natomiast ani wnioskodawca, ani tez uczestnicy nie zglaszali zastrzezen do opinii uzupelniajacej, zas§ wnioskodawca
nie podtrzymal wniosku dowodowego zgloszonego na rozprawie w dniu 18.07.2014r. ( k.724 ). Pozwala to na
podzielenie ustalen Sadu I instancji dotyczacych wartoSci rynkowej wydzielonych dzialek.

Whnioskodawca w toku postepowania apelacyjnego wycofal sie z zadania zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci przez sprzedaz przyznanej mu na wlasno$é dzialki nr (...), a w rezultacie
réwniez z zarzutu naruszenia art. 212 § 11 2 k.c. Ostatecznie wiec kwestionowal jedynie sposéb zastosowania przez
Sad I instancji art. 212 § 3 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy m.in. termin i sposéb ich uiszczenia,
przy czym w razie rozlozenia na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze oznaczajac na podstawie art. 212 § 3 k.c. spos6b i termin uiszczenia splat badz doplat
sad winien zbadaé i rozwazy¢ caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy zwigzanych z sytuacja materialng i zyciowa
zaréwno uczestnika obcigzonego splatami badZ doplatami, jak i uprawnionego do nich ( por. m.in. postanowienia
SN: z 12.04.2001r., I CKN 658/00, publ. OSN 2001/12/179; z 11.03.1974r., III CRN 2/74 czy z 28.02.1967r., 11
CR 408/66 ). Zasady te mial na uwadze Sad I instancji w rozpoznawanym przypadku, co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie z poniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., majacego polega¢ na
dokonaniu blednych ustalen faktycznych, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentow odnoszacych sie do sytuacji materialnej wnioskodawcy. Sad I instancji ustalit te sytuacje
w oparciu dokumenty oraz przestuchanie wnioskodawcy, ktére to dowody uznat za wiarygodne, za$ ocena ta nie
zostala zakwestionowana w apelacji. Wnioskodawca nie podwazal tez zadnych konkretnych ustaleni przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, w tym dotyczacych wysokoéci jego dochodow oraz obcigzen i wydatkéw, ograniczajac sie
do stwierdzenia, ze po pokryciu stalych wydatkow pozostaly dochéd zledwoscia wystarcza na utrzymanie 4-osobowej
rodzinnym, a zatem nie jest mozliwe uiszczenie doplaty i splat w ciagu 3 lat.

Nie byl takze zasadny zarzut blednego zastosowania w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy art. 212 § 3 k.c. Sytuacja
materialna wnioskodawcy przedstawia sie stosunkowo dobrze. Liczy on obecnie 41 lat, z zawodu jest ekonomistg i
od 2002r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ( handel, instalacja i wynajmem automatéw do sprzedazy zywnoSci ),
ktéra aktualnie — jak podal na rozprawie apelacyjnej w dniu 1.12.2012r. — przynosi mu doch6d na poziomie 10.000,-
z} miesiecznie. Wnioskodawca jest wlascicielem kawalerki w P. ( w ktorej miesci sie biuro jego firmy ), domu
jednorodzinnego w P. ( kupionego na kredyt zaciggniety w 2005r. na 24 lata ) oraz nieruchomoéci sasiadujacej z
przyznang mu na wlasno$é dziatka nr (...). Juz na dzieh wydania zaskarzonego postanowienia wnioskodawca mial
zgromadzone oszczedno$ci w wysoko$ci 50.000,-z1, ktore pozwola mu pokry¢ pierwsze, drugie oraz cze$¢ z trzecich
zasgdzonych rat doplaty i splat ( pierwsze raty w lacznej kwocie 43.200,-z1, pozostale raty w lacznych kwotach 4.480,-
zl ). Co istotne, postepowanie apelacyjne bylo przez dluzszy czas zawieszone, a zatem od wydania zaskarzonego
postanowienia uplynely ponad 4 lata, w ktérym to okresie wnioskodawca moglt przedsiewziaé kroki pozwalajace
mu — chocby poprzez zaciagniecie kredytu czy pozyczki — na uzyskanie Srodkéw w kwocie 150.000,-zt ( dysponuje
oszczednoSciami 50.000,-zl, a calo$¢ doplaty i splat to 200.000,-z1 ) na uiszczenie naleznych uczestnikom §wiadczen.
O tym za$, ze bedzie zachodzila koniecznos$é¢ takich rozliczen, wnioskodawca mial Swiadomosé od 20009r., kiedy
to uchylone zostato pierwsze postanowienie w przedmiocie zniesienia wspolwlasnosci. W tym stanie rzeczy, skoro
wnioskodawca dysponuje realnymi mozliwoSciami zgromadzenia Srodkéw finansowych na uregulowanie doplaty i
splat w terminie ustalonym przez Sad I instancji, wynoszacym 3 lata, nie znajduje uzasadnienia wniosek o rozlozenie
tych naleznos$ci na maksymalny, dopuszczony ustawg termin 10 lat. Byloby to krzywdzace dla uczestnikow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pozostalej
czesci oddalil apelacje wnioskodawecy.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W mysl tej zasady kosztem zwigzanym
z udzialem w sprawie byly dla: wnioskodawcy — poniesione przez niego oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa
prawnego, a takze wydatki, w ktérych pokryciu nie uczestniczyl, tj. wynagrodzenie bieglego A. N. w wysokosci
220,65zt w zwiagzku z jego stawiennictwem na rozprawie apelacyjnej ( wnioskodawca domagal sie uzupelniajacego
przeshuchania bieglego ) i polowa wynagrodzenia bieglego A. N. w wysoko$ci 881,05zt za sporzadzenie pisemne;j
opinii uzupetiajgcej z dnia 30.06.2017r. ( wniosek o aktualizacje opinii ztozyli wnioskodawca oraz uczestniczka K.
S.); uczestniczki K. S. — poniesione przez nia koszty zastepstwa prawnego i polowa wynagrodzenia bieglego A. N.
w wysokoSci 881,057} za sporzadzenie pisemnej opinii uzupeliajacej z dnia 30.06.2017r. ( wniosek o aktualizacje
opinii ztozyli wnioskodawca oraz uczestniczka K. S. ), na poczet ktérej uczestniczka uiscita zaliczke w kwocie 1.000,-
zt (k.653 ); pozostalych uczestnikow — poniesione przez nich koszty zastepstwa prawnego. Wynagrodzenie bieglego
w lacznej wysokosci 1.101,70z1 zostalo pokryte: co do kwoty 1.000,-z} z zaliczki uiszczonej przez uczestniczke K. S.,
co do kwoty 101,70zt ze §rodkoéw Skarbu Panstwa. Na wnioskodawce przypadala z tego kwota 661,17z ( 220,65z +
440,52zt ). Oznacza to, Ze na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wnioskodawca powinien zwréci¢ uczestniczce K. S. kwote
559,47z} (1.000,-zt — 440,537} ), za$ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. 2016/623 ) nalezalo do niego $ciagnac na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 101,70zt W pozostalym zakresie Sad Okregowy obciazyt wnioskodawce i uczestnikow kosztami
postepowania w zakresie przez nich poniesionym. Brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw uczestnikow o
zasgdzenia na ich rzecz od wnioskodawcy catoéci wylozonych przez nich kosztéw postepowania, gdyz nie zostaly
spelnione przestanki zastosowania art. 520 § 21 3 k.p.c.
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