Sygn. akt XV Ca 204/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Fras-Przychodni
Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia: SR del. Piotr Blaszak
Protokolant: stazysta Marta Miernik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku W. K.
przy udziale M. C.iJ. C.
o dzial spadku po M. K. i zniesienie wspolwlasnoSci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Ko$cianie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Sremie
z dnia 20 listopada 2013 r.
sygn. akt VI Ns 11/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
w Koécianie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ E. Fras -Przychodni /-/ P. Blaszak

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 29.10.2009r. wnioskodawca W. K.wystapil o zniesienie wspoétwlasno$ci nieruchomosci
polozonej w K.przy ul. (...), stanowigcej dziatke numer (...)o powierzchni 0,23.69 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)— poprzez jej podziat fizyczny na dzialki odpowiadajgce powierzchnia udzialom
uczestnikdw we wlasnosci. Pismem z dnia 11.01.2011r. wnioskodawca rozszerzyl wniosek w ten sposob, ze domagal
sie rowniez dzialu spadku po M. K., po ktoérej spadek nabyli wnioskodawca oraz uczestniczka M. C.. Ponadto wniost
o rozliczenie nakladéw poczynionych na nieruchomosé ( przedkladajac faktury i rachunki z lat 2009-2010 na kwote
13.865,53z1 ), a takze o zaliczenie na schede spadkowa uczestniczki M. C.uzyskanej przez nig od spadkodawczyni
darowizny w postaci udzialu wynoszacego 1/8 w przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestnicy M. C. i J. C. wyrazili zgode na podzial fizyczny nieruchomosci, natomiast domagali sie, aby wielko$¢
przypadajacej im czeSci uwzgledniala poczynione w latach 8o-tych naklady w postaci rozbudowy budynku



mieszkalnego oraz wybudowania garazu i przybudéwki. Odno$nie darowizny dokonanej przez M. K. uczestnicy
podniesli, ze byla zwolniona z obowiazku zaliczenia na schede spadkowa uczestniczki., a ponadto jej zaliczenie jest
wykluczone z uwago na to, ze udzial w nieruchomosci zostal darowany uczestnikom do wspo6lnoéci majgtkowe;j.
Naklady poczynione przez wnioskodawce na spadkowa nieruchomo$¢ mialy z kolei miejsce juz po otwarciu spadku.

W toku postepowania zainteresowani prezentowali rozbiezne stanowiska dotyczace wariantu podzialu fizycznego
gruntu, za§ na rozprawie w dniu 23.10.2013r. wnie$li o wydanie postanowienia wstepnego w tym zakresie.
Whnioskodawca domagal sie rozstrzygniecia postanowieniem wstepnym réwniez kwestii zaliczenia darowizny na
schede spadkowa.

Postanowieniem wstepnym z dnia 20.11.2013r., sygn. akt VI.Ns.11/13 Sad Rejonowy w KoScianie Zamiejscowy z
siedziba w Sremie:

1) uznal, iz uczestniczka M. C.jest zobowigzania do zaliczenia na schede spadkowa po M. K.darowizny z dnia
13.04.1984r. udzialu w nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w K. IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S.prowadzi KW (...);

2) ustalil, ze granica podzialu fizycznego wyzej wymienionej nieruchomosci bedzie przebiega¢ wedlug wariantu
zaznaczonego na mapie stanowigcej zalacznik do opinii uzupehiajacej bieglego geodety T. N. z dnia 8.10.2011r. ( k.
302 akt ).

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania

rawne:

W dniu 13.04.1984r. spadkodawczyni M. K.dokonata darowizny udzialu wynoszacego %4 w nieruchomoéci potozonej w
K.stanowiace dzialke numer (...)o powierzchni 0.23.69 ha dla ktorej Sad Rejonowy w K. IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S.prowadzi Kw (...)na rzecz corki M. C.i jej meza J. C.do ich majatku wspdlnego. W umowie
spadkodawczyni nie zawarla o§wiadczenia o zwolnieniu M. C.od obowiazku zaliczenia darowizny na schede spadkowa.
M. K.dokonata darowizny na rzecz corki i ziecia, aby mogli sie budowac. Potrzeba podjecia budowy przez malzonkéw
C.wynikala z trudnych warunkéw mieszkaniowych. W tym czasie mieli oni juz dwojke dzieci i mieszkali wspdlnie
ze spadkodawczynia i jej mezem oraz wnioskodawca w starym budynku. Darowizna miala im umozliwi¢ uzyskanie
pozwolenia i podjecie budowy na nieruchomosci wspoélnej. Przy okazji jej dokonywania nie bylo zas§ mowy, ze jest
ona dokonywana w zamian za opieke, ktora mialaby sprawowac cérka spadkodawczyni. Spadkodawczyni wspominata
jedynie, iz pragnie aby corka z rodzing zamieszkala w jej poblizu.

Niezwlocznie po otrzymaniu darowizny M. i J. C. uzyskali w dniu 11.05.1984r. pozwolenie na rozbudowe istniejacego
na przedmiotowej nieruchomo$ci budynku mieszkalnego jednorodzinnego do dwurodzinnego (jako segmentu
blizniaka) wydane przez Naczelnika Miasta i Gminy M.. Uczestnicy nie mogli w tych latach uzyska¢ pozwolenia na
budowe odrebnego budynku mieszkalnego z uwagi na to, ze nieruchomosé¢ jest polozona w strefie ochronnej W.. Po
uzyskaniu pozwolenia malzonkowie C. podjeli budowe, ktora prowadzili przez kilka lat.

Spadkodawczyni M. K. byla osoba schorowana. Chorowala na astme i serce oraz miala dolegliwo$ci kregostupa. Z
uwagi na te schorzenia i otyto$¢ z biegiem lat coraz gorzej mogla sie poruszaé i potrzebowala coraz wiekszej opieki.
Najpierw w poczatku lat osiemdziesiatych zakres wymaganej opieki nie byl duzy, ograniczal sie do zrobienia zakupow
i cotygodniowego sprzatania. P6Zniej stopniowo dochodzily dalsze czynnosci jak np. mycie glowy czy wyjScie z wanny.
Nastepnie M. K. nie mogla juz sama gotowac¢ obiadéw. Wreszcie na okolo 4 lata przed $miercia wymagata ona juz
stalej opieki — nie mogla sama wstaé z 16zka, krzesla czy ubikacji. Generalnie opieke nad M. K. sprawowala jej corka
M. C., w drobnych pracach w domu czy obej$ciu pomagal tez jej maz. W roku $mierci spadkodawczyni t.j. 2003r.
uczestniczka postepowania wyjechala na kilka miesiecy do pracy do Niemiec i wtedy opieke sprawowala jej corka M.
B.. Wnioskodawca na spadkowej nieruchomo$ci mieszkat do zawarcia zwigzku malzenskiego w roku 1989. Nastepnie



zamieszkat z zong w P.. W tym okresie odwiedzal matke przewaznie raz w tygodniu. Po jej $mierci wprowadzit sie wraz
z zong do zajmowanej przez nia czeSci nieruchomosci.

M. K.zmarla w dniu 30.11.2003r. Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w S.w sprawie I Ns (...)z
dnia 19.10.2008r. spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci M. C.i W. K.po polowie.

Obecnie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sg: M. C.i W. K. po 3/8 cze$ci kazdy oraz M. i J. C. na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej w 1/4 czeéci.

Istnieje mozliwoé¢ podzialu przedmiotowej nieruchomosci poprzez jej podzial fizyczny i to w 4 wariantach
przedstawionych przez bieglego geodete T. N.. W kazdym z tych wariantéw konieczny jest przebieg granicy majacych
powsta¢ nieruchomosci wzdluz $cian szczytowych budynkéw zajmowanych przez strony, natomiast przebieg tej
granicy przez teren dziatki niezabudowany dopuszczalny jest w réznych wariantach. Nie jest natomiast dopuszczalny
podzial w wariancie zaproponowanym przez uczestnikdw, gdyz granica nieruchomosci nie moze przebiega¢ po
$cianach budynku w ktorej sa otwory okienne badz drzwiowe.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro wspotwlasnosé powstala w wyniku z jednej strony darowizny M. K. na rzecz
uczestnikow, a z drugiej strony w wyniku spadkobrania, to konieczne bylo polaczenie w jednym postepowaniu sprawy
o dzial spadku po M. K. (pomiedzy M. C. a W. K.) oraz o zniesienie wspdtwlasnosci (pomiedzy wnioskodawcg a
uczestnikami).

Zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i wartoé¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. W razie istnienia sporu o to,
czy pewien przedmiot nalezy do spadku, sad moze, zgodnie z art. 685 k.p.c., wydaé postanowienie wstepne. W my$l
za$ art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosSci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnos$ci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspolwlasnos$ci lub o prawo wlasnoéci, sad moze wyda¢ w tym
przedmiocie postanowienie wstepne. Wreszcie zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysoko$ci zagdania - zarzadzié
badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

Sad stangl na stanowisku o dopuszczalno$ci wydania postanowienia wstepnego w zakresie wnioskowanym przez
strony na podstawie og6lnej normy art. 318 k.p.c. poprzez art. 13 § 2 kpc, przychylajac sie do tej czesci doktryny i
tych pogladdéw orzecznictwa, ktére aprobuja taka mozliwo$é. Doktryna dopuszcza wydanie postanowienia wstepnego
w postepowaniu nieprocesowym nie tylko w przypadkach tam uregulowanych. Postanowienia wstepne okreslone w
art. 567 § 2, art. 618 § 11 art. 685 pelnia zupelnie inng funkcje niz wyrok wstepny, o ktérym mowa w art. 318, gdyz
rozstrzygaja nie samg zasade roszczenia, ale pewng kwestie uboczna. Z faktu, ze w przepisach tych przewidziano
expressis verbis mozno$¢ wydania postanowienia wstepnego nie nalezy zatem wyciagac¢ wniosku, ze w pozostalym
zakresie w postepowaniu nieprocesowym niedopuszczalne jest wydawanie postanowienn wstepnych. Przeciwnie,
wydawanie takich postanowien wynika z art. 318 w zwigzku z art. 13 § 2, jezeli przedmiotem postepowania jest
zasadzenie roszczenia lub ustalenie prawa, a dochodzone §wiadczenie czy prawo jest sporne co do zasady i co do
wysoko$ci. Aprobujaco za mozliwo$cia wydania postanowienia wstepnego w omawianym zakresie wypowiedzial sie
roéwniez Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie III CZP 37/67 z dnia 9.05.1967r. stwierdzajac iz w przepisach ogolnych
0 postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.) brak jest odrebnego unormowania instytucji postanowien
wstepnych. Zakres dopuszczalnoSci tych postanowien w postepowaniu nieprocesowym okreéla art. 318 § 1 k.p.c.
odpowiednio (z uwzglednieniem istoty danego rodzaju postepowania) stosowany (art. 13 § 2 k.p.c.). Wydanie
wstepnego postanowienia moze by¢ szczegélnie celowe w razie niezbednoSci ustalen dalszych. DopuszczalnoSci
postanowien wstepnych w tym postepowaniu nie sprzeciwia sie jego istota i charakter, brak zatem podstaw do
wylgczenia stosowania réwniez w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku art. 318 § 1 k.p.c., gdy jest to ze wzgledu
na przebieg postepowania i stan sprawy usprawiedliwione. Takze w pdZniejszym orzecznictwie pojawialo sie takie
stanowisko: w postanowieniu z dnia 21.10.1999r. w sprawie I CKN 169/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest
wylgczone wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym takze w innych niz wymienione



uprzednio sprawach badz w tych samych sprawach, lecz w innej sytuacji, gdy zachodzilaby mozliwo$¢ i celowoséc
orzeczenia wstepnego ,,co do samej zasady”.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie natomiast z pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w postanowieniach z dnia
25.11.1999r. w sprawie II CKN 750/98 i z dnia 22.10.2009r. w sprawie III CSK 21/09, zgodnie z ktérymi przepisy
art. 618 § 1 k.p.c. i 685 k.p.c. wskazuja wyczerpujaco przypadki, kiedy sad wladny jest wydaé postanowienie wstepne
( nie jest zatem dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego w innych przypadkach, na podstawie art. 318 § 1
kpc w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ). Postanowienia te sa wigzace dla sadu orzekajacego w danej sprawie, nie wiaza
wiec w sprawie niniejszej. Nadto dotycza one odmiennych stanéw faktycznych niz sprawa niniejsza. W jednej z nich
Sad przesadzil, ze zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosei nastapi w drodze jej podziatu fizycznego, w drugiej za$,
ze taki podzial fizyczny jest dopuszczalny. W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz podziat fizyczny przedmiotowe;j
nieruchomoéci jest dopuszczalny, a wnioskodaweca i uczestnicy zgodnie opowiedzieli sie wlasnie za takim podziatem.
Spor dotyczyl jedynie zasady — obowigzku zaliczenia darowizny przez uczestniczke postepowania M. C. na schede
spadkowa oraz samego przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami majacymi powsta¢ w wyniku podziatu.
Whnioskowane przez strony wstepne rozstrzygniecie w tych dwoch zakresach ma istotne znaczenie dla dalszego
toku postepowania i ekonomi procesowej. Z uwagi na wnioski uczestnikow o rozliczenie nakladéw i ewentualng
konieczno$¢ orzeczenia o doplatach, w przypadku gdyby wartoSci otrzymanych nieruchomosci nie odpowiadaly
wartoSci przystugujacych im udzialéw, brak orzeczenia wstepnego w zakresie nim objetym spowodowalby znaczace
skomplikowanie dalszego postepowania. Przy istniejacych juz czterech wariantach przebiegu granicy podzialu
majacych powsta¢ nieruchomoscei i koniczno$ci uwzglednienia badZ nie w kazdym z nich zaliczenia darowizny na
schede spadkowa zaszlaby bowiem koniecznos$¢ sporzadzenia wyceny az w o$émiu r6znych wariantach. Niewatpliwie
przedluzyloby to znacznie postepowanie i znacznie tez podwyzszyloby jego koszty.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie tez z pogladem wyrazonym w obu tych postanowieniach, a sprzeciwiajacym sie wydaniu
postanowienia wstepnego z tego wzgledu iz ,,az do zamkniecia rozprawy stronie shuzy uprawnienie do skladania
stosownych wnioskow i ksztaltowania postepowania w zakresie ustalenn majacych stuzyé rozstrzygnieciu w sprawie.
Stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje orzeczenie, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. To wlasnie ten stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy przesgdza o wyniku sprawy. Wydanie
w rozwazanym przypadku postanowienia wstepnego, okreslajacego sposdb wyjscia ze wspodlwlasnoéci, w istocie
podwaza sens dalszego postepowania, ktorego celem byloby wydanie postanowienia konicowego”. Kazde bowiem
orzeczenie wstepne czy to wydane w trybie art. 318 k.p.c., czy tez art. 618 § 1 k.p.c. i 685 k.p.c. przesadza okreslong
»zasade”, a wiec tez o wyniku sprawy i nie podwaza przez to sensu dalszego postepowania co do pozostatych
nierozstrzygnietych, a spornych kwestii. Uczestnikom réwniez i w tym przypadku stluzy uprawnienie do skladania
stosownych wnioskow i ksztaltowania postepowania w zakresie ustalen majacych stuzyé rozstrzygnieciu w sprawie, az
do zamkniecia rozprawy — co do kwestii objetych postanowieniem wstepnym, kontynuowana jest ona lub odroczona
jedynie co do zagadnien tym orzeczeniem nie objetych. RoOwniez postanowienie wydane w trybie art. 618 § 1 k.p.c.
i 685 k.p.c. uniemozliwiaja stronom skladania stosownych wnioskow i ksztaltowania postepowania w zakresie
ustalen majacych shuzyé rozstrzygnieciu w sprawie, w zakresie objetym tymi postanowieniami wstepnymi w toku
dalszej rozprawy (do wydania postanowienia koficowego). W niniejszej sprawie wydanie postanowienia wstepnego
nie podwaza wiec, w ocenie Sadu, sensu dalszego postepowania i procedowania co do zagadnien nie objetych
postanowieniem wstepnym.

Zgodnie z art. 1039 § 1 k.c. jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo
miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z
okolicznoS$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia.
W niniejszej sprawie dzial spadku nastepuje pomiedzy zstepnymi — dzie¢mi spadkodawcy. Poza sporem jest, iz
w umowie darowizny z dnia 13.04.1984r. spadkodawczyni M. K. nie zlozyla o$wiadczenia o zwolnieniu swojej
corki M. C. z obowiazku zaliczenia tej darowizny na schede spadkowa. Spor sprowadzal sie wiec do tego, czy
takie zwolnienie wynika z okoliczno$ci dokonanej darowizny. Uczestniczka podnosila, iz dokonana przez jej matke



darowizna udzialu nie byla Swiadczeniem nieekwiwalentnym, w istocie bowiem przysporzenie to nastapilo w zamian
za opieke w chorobie i na staro$¢. Nie potwierdzil tego material dowodowy sprawy. Wrecz przeciwnie, wynika
z niego jednoznacznie, iz jedyna jej przyczyna bylo umozliwienie uczestnikom rozbudowy domu mieszkalnego i
poprawa warunkéw mieszkaniowych ich rodziny. Dokonana wiec ona byla z wylaczna korzyScia obdarowanych.
Swiadezy o tym chociazby fakt, iz malzonkowie C. w momencie jej dokonywania mieli bardzo trudne warunki
mieszkaniowe, a niezwlocznie po jej otrzymaniu uzyskali pozwolenie ma budowe i te budowe faktycznie rozpoczeli.
Z kolei spadkodawczyni w momencie darowizny nie byt osobg stara i schorowana. Jej choroby dopiero sie zaczynaly
i w wiekszoSci spraw zyciowych byla calkowicie samodzielna. Nie musiala wiec oczekiwaé w zamian za udzial w
nieruchomosci, opieki ze strony obdarowanych. Niesamodzielna stala sie na okolo cztery lata przed $miercia, a
wiec ponad 15 lat po wykonaniu darowizny. Nieodplatnego charakteru darowizny nie pozbawia okoliczno$c, ze
powodem jej uczynienia jest cheé okazania dowodu wdzieczno$ci za okazang przez obdarowanego zyczliwo$¢ ani to,
ze darczynca ma prawo spodziewac sie takiego zachowania obdarowanego w przysztosci, ktére nosi znamiona szeroko
rozumianej zyczliwosci. Jezeli korzysci, o ktérych mowa, zaistnialy lub byly spodziewane w przyszloéci, to musza
by¢ one traktowane jedynie jako pobudka do dzialania po stronie darczyncy. Wprawdzie wazno$¢ umowy darowizny
nie jest uzalezniona od zobowigzania sie obdarowanego do sprawowania opieki nad darczynca, to jednak umowa
darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci, ktory nabiera szczegdlnej wymowy w
sytuacji, gdy do zawarcia umowy darowizny dochodzi miedzy osobami najblizszymi, dla ktérych obowigzek pomocy
wynika juz z laczacych ich wezlow pokrewienstwa. Podnoszone wiec w zeznaniach §wiadkéw oczekiwania M. K.,
aby corka wraz z rodzing zamieszkala przy niej nalezy traktowaé wlasnie w tych kategoriach, jako jej oczekiwanie
wobec obdarowanych szeroko rozumianej zyczliwo$ci i w dalszej perspektywie kilku lat moze réwniez zaopiekowania
sie nia, gdyby zaszla taka potrzeba. Takie jednak oczekiwania spadkodawczyni wobec uczestnikéw réwnie dobrze
mogly wynikac z ich wiezéw pokrewienstwa i wynikajacych z nich zobowigzan moralnych. Na pewno za$ nie pozbawia
to darowizny dokonanej przez spadkodawczynie charakteru nieodplatnego. Okoliczno$ci dokonanej darowizny nie
$wiadczyly wiec o zwolnieniu jej przez M. K. z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji postanowienia wstepnego.

Rozwazajgc mozliwy przebieg granicy podzialu nieruchomos$ci majacych powstaé w wyniku podzialu Sad Rejonowy
wskazal, Ze z 5 wariantow jakie sie pojawily, ten zaproponowany przez uczestnikow byl z gruntu nie do zaakceptowania
jako sprzeczny z przepisami prawa budowlanego, gdyz granica nieruchomos$ci nie moze przebiega¢ po Scianach
budynku w ktoérej sa otwory okienne badz drzwiowe. Przedmiotem rozwazan Sadu mogly by¢ wiec jedynie pozostate
4 warianty zaproponowane przez bieglego geodete T. N. w jego opinii. Wariant zaproponowany przez wnioskodawce,
a wykres$lony na k 325 jest najmniej racjonalny. Wsp6lnym zalozeniem dokonania podzialu nieruchomosci wspolnej
przyjetym przez strony bylo powstanie w wyniku podzialu dwoch nowych nieruchomosci, ktérych warto$c jak
najbardziej odpowiadalaby wielko$ci przyslugujacych im udzialéw, tak aby wyeliminowa¢ badZz maksymalnie
ograniczy¢ wysoko$¢ przyszlych doplat. W sytuacji, gdy wnioskodawca dysponuje udzialem w wysokosci 3/8, a
uczestnicy postepowania lgcznie w wysoko$ci 5/8 i poczynili przy tym znaczace naklady na nieruchomo$¢ w postaci
wzniesienia budynku mieszkalnego, podzial przedmiotowej nieruchomosci praktycznie na dwie zblizone do siebie
czeSci nie wyeliminowalby koniczno$ci znaczacych doplat. Nie odpowiada on wiec warunkom racjonalnego podzialu.
Rowniez wariant pierwotnie zaproponowany przez bieglego k 103 nie odpowiada tym warunkom. Powstale w wyniku
tego podzialy dzialki nie moglyby by¢ do konica racjonalnie zagospodarowane. Powstaly na dzialce wnioskodawcy
waski pas gruntu zaczynajacy sie na wysoko$ci budynku gospodarczego i biegnacy do jej tylnej granicy, bedzie mial
znikome znaczenie gospodarcze i uzytkowe dla wnioskodawcy. Pozwoli on co najwyzej na zlozenie ogrodka lub
trawnika. Nie umozliwi natomiast budowy czy wydzielenia kolejnej dzialki. Réwnoczeénie pas ten znaczaco obnizy
warto$¢ uzytkowa dziatki uczestnikow postepowania. W sytuacji, gdy planujg oni wydzielenie ze swojej nieruchomosci
kolejnej dzialki z tytu dla corki lub budowe tam domu, brak tego pasa gruntu umozliwi wydzielenie kolejnej dziatki
o racjonalnym ksztalcie i odpowiednich rozmiarach oraz pozwoli na lepsze posadowienie na nowopowstalej dziatce
budynku. Pozostale dwa warianty nie r6znig sie od siebie w sposob znaczacy. R6zni je jedynie przebieg granicy z jednej
badz drugiej strony budynku gospodarczego na tytach posesji. Wariant na k 503 byl poczatkowo zgodnie proponowany
przez strony, jednak w dalszej czeSci postepowania strony wycofaly swa wspdlng akceptacje dla tego wariantu. Z tego



wzgledu Sad przychylit sie do wariantu na k 302 jako najbardziej racjonalnego. Wariant ten najlepiej pozwoli na
zagospodarowanie otrzymanej dzialki przez uczestnikow postepowania. Umozliwi on bowiem wydzielenie kolejnej
dzialki na tylach ich posesji o racjonalnym ksztalcie i obszarze umozliwiajacej posadowienia na niej budynku. Dziatka

uczestnikow bedzie liczyla ponad 1.700 m?, a wiec umozliwi powstanie dwdch dzialek o powierzchni ponad 800 m*
kazda. Wariant ten pozwoli rowniez na pozostawienie po stronie uczestnikéw postepowania budynku gospodarczego,
ktory uzytkuja. Z kolei w zaden istotny spos6b wariant ten nie obnizy wartos$ci uzytkowej, czy gospodarczej dziatki
wnioskodawcy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekt jak w pkt. 2 sentencji postanowienia wstepnego.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac go w punkcie 2. oraz zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze przebieg granicy podzialu nieruchomosci wedlug wariantu
zaznaczonego na mapie stanowigcej zalacznik do opinii uzupehiajacej bieglego geodety T. N. z dnia 8.10.2011r. jest
najbardziej racjonalny.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze granica
podzialu fizycznego nieruchomosci bedzie przebiegala wedlug wariantu zaznaczonego na mapie stanowiacej zatacznik
do opinii uzupelniajacej bieglego geodety T. N. z dnia 17.06.2013r. ( k.503 akt sprawy ), a takze o zasadzenie
na swoja rzecz od uczestnikow kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Uczestnicy w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie potrzebna przed wszystkim z tego wzgledu, iz rozstrzyganie o wariancie podzialu fizycznego
przedmiotowej nieruchomo$ci nie moglo nastapi¢c w formie postanowienia wstepnego. Wprawdzie zar6wno
wnioskodawca, jak i uczestnicy na rozprawie w dniu 23.10.2013r. zgodnie domagali sie wydania postanowieni
wstepnego w tym przedmiocie, ale ani ich wniosek, ani wskazywane przez Sad Rejonowy wzgledy ,ekonomii
procesowej” nie mialy tu decydujacego znaczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji o tyle, ze w postepowaniu nieprocesowym dopuszczalne jest
wydanie postanowienia wstepnego w innych sytuacjach, niz tylko wyraznie przewidziane w art. 567 § 2 k.p.c., art.
618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. Poglad taki dominuje obecnie w orzecznictwie, przy czym — wbrew odmiennemu
przekonaniu Sadu I instancji — zostal wyrazony takze w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z 22.10.2000r.
(III CSK 21/09, publ. OSN 2010/4/61 ). Jak sie stusznie wyjasnia, postanowienia wstepne przewidziane w powolanych
wyzej przepisach maja szczegélny charakter, umozliwiajac rozstrzygniecie w sprawach tzw. dzialowych o pewnych
kwestiach ubocznych, bez odsylania stron na droge procesu. W postepowaniu nieprocesowym znajdzie jednak rowniez
odpowiednie zastosowanie art. 318 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie,
moze wydaé wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za$ wysokos$ci zadania — zarzadzic dalsza rozprawe
badz jej odroczenie. Co jednak istotne, wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym jest
mozliwe tylko w warunkach, jakie odpowiadajg wyrokowi wstepnemu ( przy uwzglednieniu oczywiscie istoty danego
rodzaju postepowania — art. 13 § 2 k.p.c. ). Bedzie zatem chodzilo o postepowanie, ktérego przedmiotem — wylacznie
lub czeSciowo — jest zasgdzenie roszczenia lub ustalenie prawa, a dochodzone Swiadczenie czy prawo jest sporne co do
zasady i co do wysoko$ci ( por. A.Jakubecki w: H.Dolecki, T.Wisniewski, KPC Komentarz LEX 2013, kom. do art. 318
t. 14 i dalsze przywolane tam poglady doktryny; cyt. juz wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.10.2009r., III
CSK 21/09, publ. OSN 2010/4/61 ). Jako przyklad sytuacji odpowiadajacej tym wymaganiom wskazuje sie roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy wspolnej, dochodzone w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci na



podstawie art. 618 § 1 k.p.c. ( tak M.Sychowicz, ,Postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci”, Warszawa 1976. s.143.
A.Gorski w: H.Dolecki, T.Wisniewski, KPC Komentarz LEX 2013, kom. do art. 618 t. 4 ).

Przedmiotem postanowienia wstepnego nie moze by¢ natomiast rozstrzygniecie o sposobie zniesienia wspotwlasnosci
czy dzialu spadku. W wyniku rozpoznania sprawy dzialowej — co do jej istoty — dochodzi do ,wyjscia” ze
wspolwlasnos$ci, a wiec do wydania orzeczenia ksztaltujacego, stwarzajacego nowy stan prawny ( art. 212 k.c., art.
624 k.p.c. ) — przez podzial fizyczny i przyznanie poszczegélnych czeSci na wylaczng wlasnosé dotychczasowych
wspolwlascicieli albo przyznanie calej rzeczy jednemu z nich z obowiazkiem splaty pozostalych. Wybor przez
sad sposobu z niesienia wspotwlasnoSci nie moze byé utozsamiany z rozstrzygnieciem o ,zasadzie” sprawy w
rozumieniu art. 318 k.p.c., nie pozostaje réwniez woéwczas sporna ,,wysoko$c¢ zadania” osob zainteresowanych. Poglad
o niedopuszczalnoSci wydania postanowienia wstepnego okreslajacego sposob zniesienia wspotwlasnosci czy dzialu
spadku nalezy uznac za przewazajacy obecnie w orzecznictwie ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 25.11.1999r.,
IT CKN 750/98, publ. OSN 2000/6/1071i z 22.10.2009r., III CSK 21/09, publ. OSN 2010/4/61 ) i jest on aprobowany
takze w doktrynie ( por. T.Grzybkowski, K.Knoppek, Glosa do postanowienia z 25.11.1999r., Palestra 2002/1-2/238;
A.Gorski w: H.Dolecki, T.Wi$niewski, KPC Komentarz LEX 2013, kom. do art. 618 1.6 ). Wprawdzie w postanowieniu z
7.08.2003r. (IV CKN 384/01, LEX nr 1130183 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przesadzenie przez sad o dopuszczalnos$ci
podziatlu moze przybraé — jako rozstrzygniecie o zasadzie obejmujacej prawo zadania podzialu — forme postanowienia
wstepnego ( art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), ale w Scisle okreSlonej sytuacji. Chodzi mianowicie o
wypadek, gdy istnieje kilka propozycji podzialu nieruchomoéci, a cze$¢ uczestnikoéw nie zgadza sie na zadna z nich
zarzucajac, ze z powodu przeszkéd wymienionych w art. 211 k.c. nieruchomo$¢ w gole nie moze zostaé podzielona.
W postanowieniu wstepnym prejudycjalnie przesadza sie wowczas, czy podzial nie bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci lub czy nie pociaga za soba istotnej zmiany
lub znacznego obnizenia warto$ci nieruchomosci. Do osgdzenia w postanowieniu konncowym pozostaje za$§ wybor
konkretnej propozycji podziatu przy uwzglednieniu dalszych przestanek wymienionych w art. 623 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi opisana wyzej sytuacja. Wnioskodawca oraz uczestnicy zgodnie wnosza o
zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku przez podzial fizyczny nieruchomosci na dwie dzialki, za§ Sad Rejonowy nie
ustalil, aby zachodzily wynikajace z art. 211 k.c. badz art. 622 § 2 k.p.c. przeszkody do uwzglednienia tego zadania.
Rozbieznosé stanowisk dotyczy natomiast wyboru wariantu podziatu. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze jednak
nastapi¢ wylacznie w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci, nie za$ w postanowieniu wstepnym. Co wiecej, na
obecnym etapie postepowania rozstrzygniecie to nalezy uznaé za przedwczesne.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby Sad Rejonowy dostatecznie rozwazyl kwestie zgodno$ci
podzialu z prawem. Sad Rejonowy wprawdzie wyeliminowal jeden z wariantéw jako naruszajgcy przepisy Prawa
budowlanego, natomiast podstawowym aktem prawnym regulujacym podzialy nieruchomosci jest ustawa z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami ( t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 518 ), ktéra w art. 92 i nast. okre$la, kiedy i na
jakich warunkach podzial taki moze nastapié. Do kryterium zgodno$ci podziatu fizycznego z prawem nawiazuja za$
zarowno art. 211 k.c., jak i art. 622 § 2 k.p.c.

Ponadto, w razie braku zgody zainteresowanych co do wyboru wariantu podzialu w naturze, zasada jest, iz sad
dokonuje podziatu na czeSci odpowiadajgce wartoscia udzialom wspotwlascicieli ( art. 623 k.p.c. ). Kluczowa nie jest
zatem powierzchnia majacych powsta¢ dzialek ( na co nacisk kladzie apelujacy ), lecz ich warto$¢, ktéra nie zostala
dotad ustalona. OczywiScie racje maja uczestnicy podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze na sposéb podzialu rzutuja
roéwniez — zgodnie z art. 623 k.p.c. — okolicznoSci sprawy oraz interes spoleczno-gospodarczy. Sam Sad Rejonowy
podkreslat jednak ( co nie jest kwestionowane ), Ze w niniejszej sprawie ,,wspolnym zalozeniem” zainteresowanych
jest calkowite wyeliminowanie badZ maksymalne ograniczenie ewentualnych doptat. Zalozenie to bedzie mozliwe do
zrealizowania, gdy powstang dzialki odpowiadajace warto$cig udzialom wspotwlascicieli.

Jezeli przy tym, wedtug Sadu Rejonowego, na podzial maja rzutowaé wzajemne roszczenia zainteresowanych, to nie
sposob rozstrzygaé o wyborze wariantu podzialu bez ustalenia, czy sa one usprawiedliwione co do zasady ( w §wietle
wlaéciwych przepisow prawa materialnego ) oraz jaka jest ich wysoko$é. Jak dotad, z uwagi na uprawomocnienie sie



punktu 1. postanowienia wstepnego, rozstrzygniete zostalo jedynie, ze uczestniczka M. C. w ramach dzialu spadku
po M. K. zobowigzana jest do zaliczenia na schede spadkowa darowizny uzyskanej od spadkodawczyni na podstawie
umowy z dnia 13.04.1984r., obejmujacej udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnicy domagaja sie natomiast
yrozliczenia” nakladéw poczynionych przez nich na nieruchomo$é w latach 8o-tych, za$§ wnioskodawca dodatkowo
— ,rozliczenia” nakladow poczynionych w latach 2009-2010, ktérych wysokosé okresla na kwote 13.865,53z1. Sad
Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen i rozwazan dotyczacych powyzszych roszczen. Stwierdzit jedynie, Ze przeciwko
wyborowi wariantu uwidocznionego na mapie k.325 przemawia to, ze uczestnicy poczynili ,znaczace naklady na
nieruchomo$¢é w postaci wzniesienia budynku mieszkalnego”, a podzial nieruchomosci na dwie zblizone do siebie
czesci ,nie wyeliminowalby konieczno$ci znaczacych doplat”.

Skarzacy podnosi, ze zadane przez uczestnikow ,rozliczenie” ich nakladow w drodze przyznania im wiekszej
powierzchni nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Uczestnicy w odpowiedzi na
apelacje powoluja sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 5.04.1971r. (III CZP 12/71, publ. OSN 1972/1/2 ), natomiast nie
dotyczy ona powyzszego zagadnienia. Sad Najwyzszy przyjal mianowicie, ze w postanowieniu orzekajacym o dziale
spadku lub o zniesieniu wspolwlasnosci sad moze na zgodny wniosek oséb zainteresowanych przyznaé nalezne splaty
w postaci dozywotnich §wiadczen w naturze. Chodzilo zatem o splaty z art. 212 k.c. i art. 1035 k.c., ktore — co do
zasady — wyrazaja sie okre§lona suma pieniezna, nie za$ o realizacje roszczenia o zwrot nakladéow. Jako przyklady
»dozywotnich §wiadczen w naturze” Sad Najwyzszy wskazal z kolei przyktadowo §wiadczenia, o jakich mowa w art.
908 § 1 k.c., wydzielenie dzialki ziemi do dozywotniego uzytkowania, a takze ustanowienie stuzebno$ci mieszkania
lub innej shuzebno$ci osobistej. Rozliczenia z tytulu nakladéw poczynionych na przedmiot wspotwlasnoSci oraz na
spadek moga nastapi¢ w zasadzie w dowolny sposob ( art. 618 § 1 k.p.c. oraz art. 686 k.p.c. kwestii tej bowiem nie
reguluja ), byleby tylko prowadzit on do zwrotu wspotwlascicielowi, ktéry dokonal nakladéw, poniesionych przez
niego na ten cel wydatkow. W praktyce rozliczen z tego tytulu dokonuje sie zatem albo przez zasadzenie na rzecz
wspotwlaseiciela dokonujacego nakladéw odpowiedniej sumy, albo tez poprzez wylaczenie nakladéw z przedmiotu
rozliczen, a wiec oszacowanie przedmiotu wspolwlasno$ci bez uwzglednienia nakltadéw i przyznanie jej nastepnie

temu wspodltwlascicielowi, ktory ich dokonal ( tak réwniez: M.Sychowicz, ,Postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci”,
Warszawa 1976, s.90-91 ). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wyjasnil w sposéb konkretny zakladanego przez
siebie sposobu rozliczenia nakladow, a ich swoiste ,kompensowanie” z doptatami zasgdzanymi na podstawie art. 212
§ 1 k.c. nie znajduje uzasadnienia w treSci powyzszego przepisu, gdyz sa to naleznoéci z réznych tytuldow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil
postanowienie Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac mu roéwniez rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej ( art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Sad I instancji wydal postanowienie wstepne w sytuacji, gdy nie bylo do tego podstaw w $wietle art. 318 § 1
k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., aw konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku.
Jego decyzja o wyborze wariantu podzialu przedmiotowej nieruchomosci byla tez nieuprawniona w sytuacji, gdy nie
poczynil ustalen mogacych rzutowaé na sposoéb podziatu.
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