Sygn. akt XV Ca 1822/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Maciej Agacinski

Sedzia: SR del. Magdalena KaZmierczak

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 30 lipca 2013 r.

sygn. akt V C 866/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposob, ze:

a) oddala powddztwo w caloéci;

b) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 950 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.
/-/ M. Agacinski/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ M. KaZmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24.09.2012r. powddka A. P.wystapila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego J. S.kwoty
40.960,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25.09.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze 28.09.2009r. zawarla z pozwanym ustng umowe pozyczki,
ktbrej zwrot mial nastapi¢ na jej wezwanie. W wykonaniu umowy na wskazane przez pozwanego rachunki bankowe
powodka w okresie od 28.09.2009r. do 23.07.2010r. wplacila przelewem kwoty wynoszgce lgcznie 24.600,-z1 i 3.140
(...)Pismem z 23.07.2012r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki, wyznaczajac termin 9 tygodni na
jej zwrot oraz ostateczny termin spelnienia §wiadczenia na 24.09.2012r., co jednak nie nastapito.



W dniu 15.03.2013r. Sad Rejonowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl,
aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy pozyczki; przyznal, ze otrzymat od powodki $rodki
pieniezna wskazane w pozwie, jednak z innych tytutéw, co szczegétowo opisal.

Wyrokiem z dnia 30.07.2013r., sygn. akt V.C.866/13 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25.09.2012r. do dnia
zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obciazyl powddke w 83% a pozwanego w 17% i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote
1.247,06z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W maju 2009r. strony poznaly sie za poSrednictwem portalu spotecznosciowego (...) Powddka byla rozwodka i zyta
wraz z corka w I.. Pozwany byl Zonaty, ale relacje miedzy malzonkami byly nie najlepsze. Strony nawiazaly relacje,
utrzymywaly kontakt za po$rednictwem Internetu i telefonu. Do wrze$nia 20009r. strony spotkaly sie dwa razy.

Powddka przelala w dniu 28.09.2009r. kwote 8.000 zl na konto brata pozwanego S. S. (1). Za przekazang kwote
pozwany miatl kupi¢ bilet do I.. Pozwany otrzymal od brata w/w kwote w calo$ci, z czego 750,-zt wydal na bilet do I.
a za 250,-zt kupil upominki dla corki powodki.

Powodka ze swojego konta w Banku I.przelala na konto pozwanego: w dniu 12.11.2009r. 400 (...)26.11.2009r. 500 (...),
31.12.20009r. 350 (...), 30.04.2010r. 560 (...), 27.05.2010r. 580 (...), 25.06.2010r. 400 (...)i 23.07 350 (...). Kwoty te
stanowily wynagrodzenie pozwanego pochodzace z wykonywanej przez niego pracy przy zbieraniu §limakéw. Pozwany
nie mial rachunku bankowego w 1., nie posluguje sie jezykiem angielskim, w zwigzku z czym korzystal z pomocy i
rachunku bankowego powddki, by przekazywaé¢ ww. kwoty na wlasny rachunek oraz rachunek swojej zony i w ten
sposob splacac karte kredytowa i pokrywaé koszty utrzymania.

W dniu 7.07.2010r. powodka wplacila na rzecz pozwanego J. S. 600,-z}.

Powodka A. P.przelala w dniu 20.07.2010r. kwote 16.000,-z1 na konto zony pozwanego H. S.w tytule przelewu
wpisujgc pozyczka. Kwota ta, zgodnie z twierdzeniami powo6dki, miala zosta¢ przeznaczona na splate zadluzenia
karty kredytowej pozwanego, jakie powstalo w zwigzku z jego kosztami zwigzanymi z jego wyjazdem do I. i utrata
pracy w Polsce. Pozwany nie chcial przyjac¢ od powodki tej kwoty, sprzeciwial sie temu. Po bezskutecznym wezwaniu
powddki do podania rachunku bankowego, na ktéry ma zostaé dokonany zwrot ww. kwoty, §wiadek H. S.oraz pozwany
zuzytkowali ja w calo$ci na wlasne potrzeby tj. na splate zadtuzenia na karcie kredytowej pozwanego.

Postanowieniem o czeSciowym umorzeniu dochodzenia z dnia 26.08.2011r. umorzono cze$ciowo dochodzenie
przeciwko J. S.o to, ze w okresie od wrze$nia 2009r. do 20.07.2011r. w H., woj. (...), P.woj. (...)oraz 1., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagnieci korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad A. W.w ten sposodb, iz wytludzil od niej pieniadze w kwocie 40.960,-z1 na splate kredytu, co doprowadzito do
niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 17 § 1
k.p.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy wL. wyrokiem z 23.01.2012r. w sprawie sygn. akt ILK.(...)w sprawie J. S.oskarzonego o to, ze w okresie
od lipca 2010r. do listopada 2010r. w H., woj. (...)kilkakrotnie za po$rednictwem wiadomo$ci sms grozil pozbawieniem



zycia A. W., a grozby te wzbudzily w niej uzasadniona obawe ich spelnienia tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k,,
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec J. S., ustalil okres préby na jeden rok i zobowiazal go do pokrycia
kosztoéw postepowania.

Pismem z dnia 23.07.2012r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki z dnia 28.09.2009r. na kwote
40.900,-z} i wezwala pozwanego do jej zwrotu do dnia 24.09.2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty oraz zeznania §wiadkéw H. S. i S. S. (1). Sad
podkreslil, ze wobec oczywistego konfliktu stron, majacego swoje zrodlo w nieudanym romansie oraz wzajemnym
poczuciu wykorzystania, zmuszony byl do oceny przedstawionych dowodoéow i twierdzen z najwyzsza ostrozno$cia.
Sad uznal tez za niezasadne przeprowadzanie dowodu z przestuchania stron; zeznania te mialyby minimalna warto$¢
dowodowa i moglyby zostaé uznane za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim znalazlyby potwierdzenie w innych
obiektywnych dowodach.

Dokumenty, ktére przedlozono ( oraz ich kserokopii, §wiadczacych o istnieniu dokumentéw zrodlowych o tej samej
tresci ) mialy charakter dokumentéw prywatnych, a zatem stanowily dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly zltozyly
o$wiadczenie o treéci zawartej w dokumencie. W wypadku potwierdzen bankowych generowanych elektronicznie Sad
uznal, ze mialy miejsce przelewy kwot, na jakie wskazuja poszczegélne potwierdzenia przelewdw, z rachunku i na
rachunek wskazany w potwierdzeniu.

Do zeznan Swiadkow H. S.i S. S. (1)Sad réwniez podszed! z duza ostrozno$cia, majac na uwadze, ze byli to czlonkowie
rodziny pozwanego. Sad dal im jednak wiare, bowiem zeznania te byly logiczne i spdjne, a takze znalazly potwierdzenie
w tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Swiadek S. S. (1)potwierdzil fakt przekazania przez powddke kwoty
8.000,-z1. W zakresie przekazania przez pozwanego Srodkow powodce zeznania §wiadka mialy jednak malg wartoéc
dowodowa, bowiem nie posiadal on wiedzy na ten temat. Swiadek H. S.zeznala, ze powédka przelala na jej konto
kwote 16.000,-z} tytulem splaty karty kredytowej pozwanego, jak rowniez, iz pozwany nie chciat tej kwoty przyjac,
a $wiadek wzywala powddke wielokrotnie do podania rachunku, na ktéry ma ona zwrocié ta kwote. W tym zakresie
zeznania $wiadka znalazly potwierdzenie w tresci polecen przelewu, a takze tresci wiadomosci sms przestanych przez
powddke do $§wiadka, a ktorych tre$é zostala odczytana przez Sad Rejonowy w L.na rozprawie w dniu 5.12.2011r., w
sprawie II (...)( k.116-118 akta IT K (...)).

Sad oddalit wnioski dowodowe powddki o przestuchanie w charakterze $§wiadkow D. U., T. L. i R. L., albowiem
okoliczno$ci na ktore Swiadkowie mieli zostaé przestuchani (fakt dokonania wplat na rzecz pozwanego) byly
bezsporne, a w pozostalym zakresie i tak nie mialyby one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powodztwo jedynie za czeSciowo zasadne, gdyz w jego ocenie powddka nie
wykazala, by przekazane przez nia na rzecz pozwanego oraz jego zony H. S. pienigdze, poza kwota 7.000,-zt przelang
w dniu 28.09.2009r., byly przedmiotem pozyczki.

W zakresie naleznoSci w kwocie 16.360,-z1 (wg rownowartoéci 3.140 (...)) Sad wskazal ponadto, ze nawet gdyby
roszczenie powodki okazalo sie zasadne, to i tak nie mogloby zostaé¢ uwzglednione. Zobowigzanie wyrazone zostalo
w walucie obcej, tj. pozwanemu zostala przekazana kwota w (...), a zatem powddka nie moze bez zgody pozwanego
zada¢ w procesie zasadzenia zwrotu jego rownowartosci w zlotych polskich. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. to do dluznika
w takim wypadku nalezy wybor, w jakiej walucie spelni §wiadczenie, tj. czy w walucie obcej, w jakiej zobowigzanie
zostalo zaciagniete, czy tez w zlotych polskich. W niniejszej sprawie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci,
a zatem nie uznal powodztwa i to rowniez w zakresie dotyczacym mozliwos$ci domagania sie przez powodke zwrotu
w zlotych polskich.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.



Bezsporne bylo, iz kwota 16.000,-z przekazana zostala w dniu 20.07.2010r. na rachunek bankowy zony pozwanego,
z ktéra powodki nie laczyta jakakolwiek umowa. Pozwany nie chciat tej kwoty, a wrecz sprzeciwial sie jej przyjeciu. W
zwigzku z tym nie sposbb uznac, by kwota ta zostala przekazana przez powodke jako pozyczka, bowiem pozyczka jako
umowa wymaga zgody obu stron. Kwota ta ostatecznie zostala przekazana, zgodnie z intencja powodki, przez $wiadka
pozwanemu, aczkolwiek w ocenie Sadu fakt ten mozna uznaé co najwyzej jako jego bezpodstawne wzbogacenie i to
takie, jakie nastapilo wskutek spelniania przez powodke $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie za$ z art. 411 pkt 1 k.c.
nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoéci prawnej. Zadna z tych ostatnich okolicznoéci w niniejszej sprawie nie miala miejsca, a wrecz
przeciwnie, to powddka nalegala, by kwota ta zostala przyjeta i zadysponowana na rzecz pozwanego, jako splata
karty kredytowej. Nie sposob tez uznaé, by kwota ta byla nalezna powoddce w ramach ewentualnych rozliczen
konkubenckich, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W czasie dokonania
wplaty pozwanego nie laczyly juz bliskie stosunki z powddka, para byla sktécona. Tym samym nie sposéb uznaé,
iz powodka dokonala wplaty liczac na dalsze wspoélne zycie z pozwanym. Ostatecznie za$ pozwany, wobec odmowy
przyjecia pieniedzy przez powodke, w sierpniu 2010r., a wiec przed domaganiem sie przez nig zwrotu, splacil karte z
tych Srodkéw i uznac nalezy, iz nie jest on juz wzbogacony. Tym samym jego obowiazek z mocy art. 409 k.c. wygasl,
bowiem nie spos6b uznaé, przy stanowisku powo6dki, ktora odmawiala przyjecia w/w kwoty, by w chwili jej wydania
mial §wiadomo§¢ obowigzku zwrotu.

Co do kwoty 600,-z} przekazanej pozwanemu w dniu 7.07.2010r., pozwany nie zaprzeczal jej otrzymaniu, aczkolwiek
powddka nie wykazala, by byla to jakakolwiek pozyczka. W ocenie Sadu byla to kwota przekazana pozwanemu
przez powodke z przeznaczeniem na jego potrzeby zwigzane z pobytem w Polsce i tak tez zostala przez pozwanego
wydatkowana. Tym samym, brak jest po jego stronie obowigzku zwrotu.

Co do kwoty 8.000,-z} pozwany przyznal, iz ja otrzymal, z czego 1.000,-zl przeznaczyl na bilet, a okoliczno$c
te potwierdzil brat pozwanego S. S. (1), ktory zeznat dodatkowo, iz pozwany byl zaskoczony przekazana kwota,
bowiem wg jego informacji mialo to by¢ 1.000,-z1, wlasnie z przeznaczeniem na ten cel. Powyzsze w ocenie Sadu,
na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, wskazuje, iz faktycznie kwota 1.000,-zl przekazana pozwanemu
nie byla pozyczka, ale darowizna na rzecz pozwanego, przekazang po to, by przyjechat on do powddki dol. i zaczal
z nig nowe zycie. W tym stanie rzeczy powddka nie moze domagaé sie zwrotu ww. kwoty na swoja rzecz, bowiem
nie wykazala w zadnym wypadku, by w tym zakresie laczyl ja z pozwanym jakikolwiek stosunek prawny powodujacy
po jego stronie obowiazek zwrotu. Co wiecej, nawet jezeli uzna¢, iz kwota ta nie byla darowizna, to mozna by ja
uznaé co najwyzej za bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, ktory zuzyl je na zakup biletu i prezentu dla dziecka
powodki, zgodnie z wola powddki, tak iz nie jest juz wzbogacony. Inaczej rzecz sie ma w stosunku do kwoty 7.000,-
zl, ktora ostatecznie na rzecz powodki zostala zasadzona. Pozwany przyznajac, iz ww. kwote otrzymal od brata,
nie przedstawil jakichkolwiek dowoddéw na to, ze przekazal ja powddce. Z drugiej za$ strony twierdzenia powodki,
iz pozwany pozyczal od niej pewne kwoty, znajduja potwierdzenie w tre$ci dokumentu - protokotu przestuchania
Swiadka L. C., ktory zeznajac w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze pozwany przyznal przed nim fakt
zaciagniecia pozyczki u powddki na remont mieszkania i wyrazal wole odzyskania dowodow wplat ww. pozyczki. W
ocenie Sadu, L. C.podpisany pod protokolem przestuchania §wiadka nie miat jakichkolwiek powodo6w, by zeznawac
falszywie na niekorzy$¢ pozwanego, tym bardziej, ze jednocze$nie potwierdzit fakt jego pracy przy zbieraniu §limakow
i dochody z tego pochodzace. Skoro za$ zlozyl o§wiadczenie takiej tresci (art. 245 k.p.c.), to Swiadczy ono, wraz z
potwierdzeniem wplaty wskazanej kwoty przez powbdke, iz pozwany faktycznie taka pozyczke zaciggnal. Brak jest
natomiast dowoddw na to, by ja zwrocil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy ostatecznie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.000,-zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25.09.2012r. do dnia zaplaty. Data, od ktérej nalezne sa odsetki ustawowe,
wynika z wezwania do zaplaty z dnia 23.07.2012r., jakie pozwany otrzymal w dniu 26.07.2012r., a w ktérym powodka
wyznaczyla termin zaplaty na 24.09.2012r. Od tego dnia pozwany jest w opdznieniu co do zaplaty ww. kwoty, a zatem
powddce z mocy art. 481 k.c. naleza sie odsetki ustawowe.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., rozdzielajgc je
stosunkowo, proporcjonalnie do wyniku procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punktach 1 i 3 oraz zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych bedacy wynikiem sprzecznoSci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
nadto pominiecie przez Sad czeSci dowodow. W rezultacie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa takze w zakresie zasadzonej kwoty 7.000,-zl, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od powodki
zwrotu calo$ci kosztéw procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania sporna byla jedynie kwestia, czy dochodzona przez powddke i zasadzona na jej
rzecz zaskarzonym wyrokiem kwota 7.000,-zl, przelana w dniu 28.09.2009r. na rachunek bankowy S. S. (1), stanowila
przedmiot zawartej przez strony umowy pozyczki oraz czy zostala nastepnie powodce zwrdcona. Zauwazy¢ wypada,
ze gdy chodzi o ocene charakteru lgczacych strony stosunkéw prawnych stanowisko Sadu I instancji w powyzszym
zakresie jest niespdjne: najpierw Sad ten ustalil mianowicie, ze powddka przelala na rachunek bankowy brata
pozwanego S. S. (1)kwote 8.000,-z1, za ktéra pozwany mial kupic bilet do I.( s. 3 uzasadnienia ), a nastepnie stwierdzil,
ze w czesci wynoszacej 1.000,-zt przekazana kwota stanowila darowizne na rzecz pozwanego ( ewentualnie nawet
przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia ), za$§ w czeéci wynoszacej 7.000,-zl byla to pozyczka ( s. 8-9 uzasadnienia ).
Rozwazania prawne Sadu I instancji nie w pelni przystaja zatem do poczynionych ustalen faktycznych.

Po analizie dostepnego materialu dowodowego — w szczego6lnoéci zeznan §wiadka S. S. (1), ktéorym Sad Rejonowy dal
wiare, a ocena ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w postepowaniu apelacyjnym — Sad Okregowy uznal,
iz stan faktyczny ustalony w zaskarzonym wyroku wymaga pewnej modyfikacji. Z zeznan $wiadka wynika bowiem,
ze we wrzesSniu 2009r. strony uzgodnily, iz powodka przeleje na rachunek bankowy brata pozwanego kwote 1.000,-
z} celem pokrycia przez pozwanego kosztéw jego przelotu do I. natomiast w dniu 28.09.2009r. powddka faktycznie
przelala kwote 8.000,-z1, ktora S. S. (1)wyplacil i przekazal pozwanemu. Nie mozna przyja¢, jak uczynit to Sad I
instancji, iz na zakup biletu lotniczego pozwany mial przeznaczy¢ cala kwote 8.000,-z1. Swiadek S. S. (1)zostal przeciez
poinformowany przez pozwanego, ze ,mialo by¢ przelane 1.000,-zt na bilet” i Zze w tym celu uzyczyl bratu konto, za$
przelewem na wyzsza sume zar6wno on sam, jak i pozwany byli zaskoczeni ( k.129 ).

W $wietle tych ustalen prawidlowa okazala sie ocena prawna Sadu I instancji, iz kwota 1.000,-zl stanowila przedmiot
darowizny w rozumieniu art. 888 k.c. udzielonej przez powodke pozwanemu. Nic nie wskazuje bowiem na to, aby
na pozwanego zostal nalozony obowiazek spelienia w zamian jakiegokolwiek ekwiwalentnego $wiadczenia czy tez
obowiazek zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Wprawdzie nie zostala w tym wypadku zachowana wymagana przez art.
890 § 1 k.c. forma aktu notarialnego dla o§wiadczenia darczyncy, ale umowa zawarta bez zachowania tej formy stata
sie wazna z uwagi na spelnienie przyrzeczonego $§wiadczenia.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie znajduje natomiast oparcia stanowisko Sadu I instancji, iz kwota 7.000,-
z} stanowila przedmiot pozyczki. Z materiatu tego nie wynika w szczegblnosci, aby pomiedzy stronami doszto do
jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych przekazania tej sumy pozwanemu. Stlusznie skarzacy zwraca uwage, ze skoro
pozwany byl zaskoczony wysokoScia przelanej kwoty ( ponad uzgodnione 1.000,-z} ), to nie sposdéb zakladac, ze
otrzymal ja jako wykonanie zawartej umowy pozyczki.

Swoje odmienne przekonanie w tym zakresie Sad I instancji oparl przede wszystkim na protokole przestuchania
Swiadka L. C., ktory w dniu 31.03.2011r. zeznawal w toku prowadzonego przeciwko pozwanemu postepowania
przygotowawczego. Skoro §wiadek nie byl przestuchany przez Sad Rejonowy w niniejszym procesie ( o co zreszta



zadna ze stron nie wnosila ), a w postepowaniu karnym przestuchata go jedynie Policja ( nie za$ sad, w zwiazku z
czym pozwany nie mial mozliwo$ci uczestniczenia w tej czynnos$ci oraz zadawania pytan §wiadkowi ), to protokél jego
przeshuchania mogl zostaé potraktowany co najwyzej jako dokument urzedowy po$wiadczajacy zlozenie przez niego
zeznan o okre$lonej tredci ( art. 245 k.p.c. ). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w procesie cywilnym w sferze postepowania
dowodowego obowigzuje zasada bezpos$rednio$ci oraz ustno$ci zeznan $wiadkéw ( art. 235 k.p.c. i art. 271 § 1
k.p.c. ), a protokoly przesluchan okreslonych oséb przeprowadzonych przez organy inne niz sad orzekajacy moga
stanowi¢ wystarczajacy dowod dla rozstrzygniecia sprawy przez sad cywilny tylko woéwcezas, gdy w ogoble nie istnieje
mozliwo$¢é ponownego przestuchania tych osob, badz tez gdy tre$¢ poprzednio zlozonych zeznan nie jest przez strony
kwestionowana i nie budzi uzasadnionych watpliwosci co do ich mocy i warto$ci dowodowej ( tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z 30.05.2008r., ITII CSK 344/07, LEX nr 490435 czy z 20.06.2012r., I UK 140/12, LEX nr 1211542 ). Taka
sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie, skoro pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty sygnalizowal, ze L.
C.nie jest swiadkiem obiektywnym, gdyz jest mu niechetny. Co wiecej, tre$¢ zeznan L. C.w postepowaniu karnym
nie $wiadczy wecale o tym, iz powodka udzielila pozwanemu spornej pozyczki. Zeznania §wiadka byly niekonkretne i
sprowadzaly sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze powddka ,wysylala” pozwanemu w formie pozyczek rézne kwoty,
za$ pozwany wspominal w rozmowie ze $wiadkiem o ,dlugu zaciggnietym na remont mieszkania” ( k.53v-54 akt
I1.K.(...)). Brak jest podstaw do przyjecia, ze owym dlugiem na remont mieszkania byla wlasnie kwota 7.000,-z}
przelana przez powddke w dniu 28.09.2009r., zwlaszcza ze sama powodka, skladajac w dniu 10.12.2010r. ustne
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, wspomniala wprawdzie o pozyczce udzielonej pozwanemu na remont
domu, ale miala to byé¢ kwota 3.000,-z1 wreczona pozwanemu ,do reki” na poczatku wrze$nia 2009r., podczas
spotkania w Polsce ( k.15-15v akt I1.K.(...) ).

W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powodka nie przedstawila dowodoéw wykazujacych, ze przekazala
pozwanemu w dniu 28.09.2009r. kwote 7.000,-z} tytulem pozyczki. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany prezentowal w
tej kwestii konsekwentne stanowisko zar6wno w obecnym procesie, jak i we wczeSniejszym postepowaniu karnym
(k.37,69 akt I1.K.(...)), a potwierdzil je wiarygodny §wiadek S. S. (1). Nie mozna tak samo ceni¢ postawy procesowej
powddki, ktoéra skladajac w dniu 17.12.2010r. pisemne zawiadomienie o popeklieniu przez pozwanego przestepstwa
oszustwa w ogdle nie nawiazala do pieniedzy przelanych w dniu 28.09.2009r. na rachunek bankowy S. S. (1)( k.1-2
akt I1.K.(...)) i dopiero w trakcie przestuchania w dniu 21.12.2010r. wspomniala o kwocie 8.000,-z1 przekazanej na ten
rachunek celem umozliwienia pozwanemu splaty zaciagnietego w banku kredytu ( k.15v akt I1.K.(...)).

Racje mial skarzacy wskazujac na rozprawie apelacyjnej, ze przekazang mu przez powodke w dniu 28.09.20009r.
kwote 7.000,-z} mozna kwalifikowa¢ jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.: powodka nie miala
obowiazku jego spelienia, gdyz nie stanowilo ono przedmiotu zadnego stosunku zobowigzaniowego nawigzanego
pomiedzy nig a pozwanym. Powbddka moglaby wiec wprawdzie domagac sie zwrotu powyzszej kwoty, ale na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu ( art. 405 i nast. k.c. ), nie za$ jako zwrotu udzielonej pozyczki ( art. 720
k.c.).

Dopuszczalno$é uwzglednienia roszczenia powddki w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu mogta budzi¢
watpliwo$ci z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad nie moze zasgdzaé
ponad zadanie oraz wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem. Zadanie okresla nie tylko jego
przedmiot, ale i podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych
powbdztwa, lecz z innej podstawy faktycznej narusza wiec art. 321 § 1 k.p.c. ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18.03.2005r., II CK 556/04, publ. OSN 2006/2/38 ). W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zasadzenia sumy
pienieznej objetej zadaniem pozwu na innej podstawie prawnej niz podana przez powoda, pod warunkiem jednak,
iz w okoliczno$ciach sprawy podstawy faktyczne obu wchodzacych w gre roszczen nie roznig sie od siebie w spos6b
istotny ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 1.12.2010r., I CSK 64/10, LEX nr 811813 i z 7.11.2007r., I CSK 344/07,
LEX nr 388844 ), a powdd nie zada rozstrzygniecia wylacznie na gruncie podstawy przez siebie wskazywanej ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 16.09.2009r., IT CSK 189/09, publ. Palestra 2009/11-12/276 ). W rozpoznawanym przypadku
tymczasem powo6dka w calym toku postepowania, rowniez przed Sadem odwolawczym, domagala sie zaplaty kwoty



7.000,-z} tytulem zwrotu pozyczki, a umowa taka w rzeczywisto$ci nie zostala pomiedzy nia a pozwanym zawarta
( brak bylo w tym przedmiocie zgodnych o$wiadczen woli stron ).

Nawet jednak gdyby uzna¢ ( podobnie jak Sad Najwyzszy w wyroku z 24.05.2007r., V CSK 25/07, publ. OSNC-ZD
2008/2/32 — cho¢ na tle sytuacji, gdy umowa pozyczki byla niewazna ), ze domaganie sie zasadzenia okreslonej
kwoty tytulem zwrotu pozyczki nie wyklucza — w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. — uwzglednienia pow6dztwa na podstawie
przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, to roszczenie powddki i tak nie zaslugiwatoby na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela bowiem stanowisko skarzacego, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze
zwrocil on powddce przekazang w dniu 28.09.2009r. na rachunek bankowy S. S. (1) kwote 7.000,-z}.

Za takim ustaleniem — wbrew zarzutom apelacji — nie moze jednak przemawia¢ dowdd z zeznan pozwanego, gdyz
nie zostal on przestluchany przez Sad Rejonowy w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c. Na rozprawie w dniu
25.06.2013r. Sad Rejonowy odebral od pozwanego jedynie wyjasnienia informacyjne na podstawie art. 212 k.p.c.
Celem takiego wystuchania ( zgodnie z tre$cig powolanego przepisu ) jest przytoczenie przez strony lub uzupelnienie
twierdzen badz dowodow na ich poparcie oraz udzielenie wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen, a takze wyjaénienia istotnych okolicznoSci sprawy,
ktore sa sporne. Wyjaénienia informacyjne nie maja wiec mocy dowodowej i nie moga by¢ zaliczone w poczet materialu
dowodowego ( choé¢ oczywiscie zachowuja istotne znacznie np. przy ocenie wiarygodnoSci zeznan stron; por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15.06.1973r., II CR 257/73, publ. OSN 1974/4/76 ). Sad Rejonowy nie przeprowadzil
dowodu z przestuchania stron ani tez nie odnio6st sie w sposéb formalny, a wiec poprzez wydanie stosownego
postanowienia, do zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosku pozwanego o dopuszczenie tego dowodu
( dopiero w uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnil, ze jego przeprowadzenie uznal za ,niezasadne” ). Uchybienie to nie
bylo jednak podnoszone w apelacji.

Ustalenie zgodne z twierdzeniami skarzacego, a wiec ze zwrdcil on powodce kwote 7.000,-z1, mozliwe jest natomiast
w oparciu o inny wskazywany w apelacji material dowodowy. Sad I instancji rzeczywiscie niestusznie zbagatelizowal
zeznania — wiarygodnego w jego ocenie — §wiadka S. S. (1), ktory podal, ze gdy odwozil pozwanego na lotnisko widzial
u niego plik pieniedzy, o ktérych pozwany moéwil, ze ma je odda¢ powodce ( k.129 ). Skoro sytuacja ta miala miejsce
niedlugo po przekazaniu pozwanemu przez powodke kwoty 8.000,-z1, logiczny jest wniosek, iz pozwany zabieral dol.
w celu oddania powddce nadwyzke ponad kwote 1.000,-zl, ktora wedle poczynionych wezeéniej uzgodnien powodka
darowata mu na pokrycie kosztéw podrézy. Racje ma ponadto skarzacy wskazujac na oczywista niekonsekwencje w
stanowisku pow6dki odnoénie rozmiaréw jego zadluzenia. Jak juz wezeéniej wskazano, powoddka w pochodzacym z
dnia 17.12.2010r. pisemnym zawiadomieniu o popelieniu przez pozwanego na jej szkode przestepstwa oszustwa w
ogole nie wspomniala o pienigdzach przelanych w dniu 28.09.2009r. na rachunek bankowy S. S. (1), w tym takze
kwocie 7.000,-z} ktoérej pozwany rzekomo jej nie zwrocil ( k. 1-2 akt I1.K.(...)). Suma ta nie zostala takze uwzgledniona
w wezwaniu do zaplaty skierowanym przez powddke do pozwanego w dniu 11.10.2010r. ( k. 4 akt IT.LK.(...)). Z uwagi
na jej znaczng wysoko$c¢ trudno znaleZ¢ jakiekolwiek racjonalne argumenty, ktore usprawiedliwialyby jej pominiecie.
Apelacja trafnie odwoluje sie tez do zasad do$wiadczenia zyciowego; skoro pozwany, co bezsporne, w tym czasie
pozostawatl w bliskich relacjach uczuciowych z powbddka, a wrecz planowatl z nig wspoélne zycie, trudno zakladaé, ze
ukryt przed nia i nie zwrdcit kwoty 7.000,-zl, ktora trafila na konto jego brata.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze nawet uznanie — jak uczynil to Sad Rejonowy — iz brak jest dowodow
potwierdzajacych zwrot powodce przez pozwanego kwoty 7.000,-zl, nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia
powbdztwa. Jak wynika bowiem z o§wiadczenia zlozonego przez strone powodowa na rozprawie apelacyjnej, stoi
ona na stanowisku, ze pozwany przedmiotowa kwote 7.000,-zl prawdopodobnie spozytkowal na wspdlne lub wlasne
potrzeby podczas pobytu w I.. Zgodnie za$ art. 409 k.c. zasada jest, iz obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej
wartoS$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z omobwionych przyczyn Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo w caloSci, a w konsekwencji zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztdw procesu.



O kosztach tych w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi w catosci
powddke jako strone przegrywajaca. W I instancji pozwany wylozyt wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata
w ustalonej przez Sad Rejonowy wysokoSci 2.400,-z1 ( § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,-zt — lacznie 2.417,-z1. W instancji odwolawczej pozwany wylozyl za$ oplate od apelacji w kwocie 350,-zt
oraz wynagrodzenie adwokata, ktérego wysoko$¢ Sad Okregowy ustalil na kwote 600,-zt ( zgodnie z § 2 ust. 112 w zw.
7 § 6 pkt 4 1 § 13 ust. 1 pkt 1 cyt. wyz. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. ) — lacznie 950,-
zt. Powyzsze koszty powddka winna zwrdcié pozwanemu.
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