Sygn. akt XV Ca 1765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SR del. Pawel Solinski

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Graj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa G. L. (1)

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

oraz

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 2 lipca 2013 r.

sygn. akt I C 444/13

oddala apelacje.

/-/ A. Paszynska - Michatowska/-/ B. Lagodziniska/-/ P. Solinski

UZASADNIENIE

Powodowie G. L. (1) i K. S.domagali sie zasadzenia od pozwanej M. W. (1)na rzecz kazdego z nich kwoty 25.000 z}
tytulem zachowku.

W odpowiedzi na pozew M. W. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od kazdego z powodow
na jej rzecz kosztdw procesu.



Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 444/13,
w sprawie z powddztwa G. L. (1)przeciwko M. W. (1), w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
19.333,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie, w punkcie 3. kosztami procesu obciazyl pozwana w 77% a powddke w 23% i z tego tytulu zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 962,50 zL. Natomiast w sprawie z powddztwa K. S.przeciwko M. W. (1)w punkcie
1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.333,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3. kosztami procesu obciazyt
pozwana w 77% a powoda w 23% i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 962,50 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Postanowieniem z 12 lutego 2013 r. stwierdzono, iz spadek po J. S., z domu Z., zmarlej 20 listopada 2012 r. nabyla
w caloéci na podstawie testamentu notarialnego z 21 pazdziernika 2002 r. jej wnuczka M. W. (1). Nikt nie zrzekat sie
dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po zmarlej J. S.. W chwili $mierci J. S. byla wdowa.
Miala trojke dzieci ze zwigzku malzenskiego z Z. S.: G. L. (1) (z domu S.), K. S. oraz I. S. (z domu S.). J. S. nie miala
innych dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.

W sklad spadku po zmarlej J. S.wchodzil lokal mieszkalny nr (...)polozony w P.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
(...) w P.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Warto$¢ tego lokalu wynosi 116.000 zl. Za zycia J. S.M. W. (1)wraz
z mezem dokonali na poczet wykupu na wlasno$é lokalu mieszkalnego wplat w lacznej kwocie 9.079,69 zi. M. W.
(1)dokonywala wskazanych wplat, liczac, ze otrzyma wykupiony lokal w spadku po J. S.. Jednakze w przypadku
zmiany testamentu przez spadkodawczynie M. W. (1)nie miala zamiaru dochodzié¢ od J. S.zwrotu poniesiony kosztow.
M. W. (1)rozwiodla sie z mezem M. W. (2). Obecnie utrzymuje sie ze $wiadczen alimentacyjnych zasgdzonych na
rzecz dzieci malzonkéw w kwocie po 800 zt na kazde dziecko oraz alimentéw na jej rzecz w kwocie 1.000 zi. M. W.
(1)ponosi takze koszty z tytulu co miesiecznych optat za mieszkanie w kwocie 1.200 zt. M. W. (1)moze liczy¢ na pomoc
finansowa ze strony te$cia T. W.w kwocie co najmniej 20.000 zl. Na remont lokalu przy ul (...)przeznaczyta 25.000
z} i ostateczne zakonczenie prac zostalo dokonane 24 czerwca 2013 r. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu
o dokumenty prywatne i urzedowe, oceniajac ich przydatnos¢ przez pryzmat art. 244 i 245 k.p.c. W rozwazaniach
prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze kluczowa dla oceny zasadno$ci roszczenia powodow byla tresé przepisu
art. 99181 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Krag osob, ktérym pozostawienie wskazanych
korzyéci jest obligatoryjne wyznacza ustawa, wskazujac, iz sa to malzonek, zstepni oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy
byliby powolani do dziedziczenia z ustawy. Wskazana przez ustawe wysoko$¢ zachowku wynosi polowe wartoSci
udzialy, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku
jest osoba maloletnia albo trwale niezdolna do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie wartoSci tego udziatu. Udzial
spadkowy natomiast stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie na podstawie przepiséw ogdlnych (art.
931 i nast. k.c.) z uwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. W dalszej kolejnoéci udzial ten mnozy sie przez
jedna druga lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia wysokoSci zachowku. Odnoszac
powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad zwrocil uwage, ze zaden z powodow nie byl maloletni, nie
wykazywal tez, by byl niezdolny do pracy, co oznaczalo, ze kazdemu z nich przystugiwal zachowek w wysokoSci Y2
udzialu przyslugujacego im w spadku. Wysoko$¢ udzialu spadkowego kazdego z powodéw wynikala bezposrednio
z tredci art. 931 § 1 k.c. zd. 1, w mySl ktérego w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. W chwili §mierci spadkodawczyni J. S.byta
wdowga. Miala trojke dzieci: G. L. (1), K. S.oraz I. S.. Wszyscy oni zyli w chwili otwarcia spadku. Gdyby zatem
doszlo do dziedziczenia ustawowego po zmarlej J. S.spadek przypadlby w caloSci jej dzieciom w udzialach po 1/3
kazdemu. Wobec powyzszego przypadajacy powodom zachowek wynosi Y2 x 1/3, a wiec 1/6 udzialu w majatku
spadkowym. Dokonujac natomiast wyliczen konkretnej wysokosci zachowku nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢



czysta warto$¢ spadku stanowigca réznice pomiedzy wysokoécia aktywéw wchodzacych w sktad spadku a wysoko$cig
dlugow spadkowych. Jedynym skladnikiem majatku spadkowego po zmarlej J. S.bylo prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...)przy ul. (...)w P.. Powodowie wskazywali, ze byl to jedyny skladnik. Pozwana natomiast poza sugestiami, ze byly
jeszcze jakie$ Srodki pieniezne, nie naprowadzita na te okolicznoé¢ zadnych wnioskéw dowodowych, pozwalajacych
dokona¢ w tym wzgledzie ustalen faktycznych. W pierwszej kolejnosci wiec konieczne bylo ustalenie warto$ci tego
skladnika majatkowego. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodach ciazyl obowigzek wykazania wysokoSci dochodzonego
roszczenia o zachowek. Powodowie wskazywali, Ze jedynym skladnikiem spadku byto prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...)przy ul. (...)w P., mieli wiec obowiazek wykaza¢ warto$¢ tego prawa. Powodowie nie chcieli, by na te okoliczno$é
przeprowadzono dowod z opinii bieglego. Przedstawione przez nich dowody w postaci umowy sprzedazy innego lokalu
jak i wydruki z ofert sprzedazy nie byly wystarczajace w ocenie Sadu do wykazania tej okoliczno$ci. Co do kopii
umowy sprzedazy to wskazuje ona jedynie na uméwiona cene za lokal polozony w poblizu lokalu spadkodawczyni
o tym samym metrazu. Brak natomiast jakichkolwiek blizszych danych co do cech dotyczacych samego lokalu, a
w szczegblnodci jego stanu technicznego, trwalego wyposazenia. Nie mozna wiec na tej podstawie ustali¢ wartoSci
lokalu spadkodawczyni. Ponadto jednostkowa transakcja nie moze wyznacza¢ $redniej ceny mozliwej do uzyskania
ze sprzedazy tego rodzaju lokalu, poniewaz wystepuja w obrocie transakcje razaco odbiegajace ceng od pozostaltych.
Nie wiadomo wiec, czy lokal po spadkodawczyni osiaggnalby podobna cene. Przy braku odpowiedniej liczby transakcji
poréwnawczych, nie sposob bylo dokonywaé ustaleni co do ceny rynkowej lokalu. Ustalenia te zreszta wymagaja wiedzy
specjalistycznej, pozwalajacej uwzgledni¢ réwniez réznice miedzy cechami poszezegoélnych lokali (rowniez takimi jak
np. polozenie lokalu na okreslonej kondygnacji) i dowod taki wymaga opinii biegtego (art. 278 kpc). Tym bardziej
dowodem na warto$é lokalu nie mogly byé ceny ofertowe - sa one bowiem jedynie dowodem na okoliczno$¢ za jaka
cene jest sklonny sprzedawca zby¢ dang rzecz. Nie pozwala natomiast ustali¢ czy kupujacy jest gotow taka cene
zaoferowac. Jednoczeénie zgodnie z przedstawionym przez pozwang operatem szacunkowym warto$¢ wskazanego
lokalu mieszkalnego na dzien 10 maja 2013 r. wynosila 116.000 zl. Przyjac trzeba, ze przedstawienie tego operatu
przez pozwana bylo tozsame z jej twierdzeniem, ze taka byla wartoé¢ lokalu - bez uwzglednienia zmian dokonanych
przeprowadzonym przez nig remontem. W konsekwencji za niesporne uzna¢ trzeba uwzgledniajac twierdzenia obu
stron, ze warto$¢ tego lokalu wynosila nie mniej niz 116.000 zl. Strona powodowa ostatecznie zreszta wskazala, ze jest
sklonna zaakceptowacé te wycene. W oparciu o te ustalenia dokonano wyliczenia konkretnej kwoty. Do warto$ci spadku
nie doliczono poniesionych przez pozwana kosztéw wykupu mieszkania na wlasno$¢, gdyz nie stanowily one dlugow
spadkowych. Zakladajac, ze Srodki te pochodzily z majatku wspdlnego pozwanej i jej 6Wezesnego meza, to jak wynikato
z twierdzen samej pozwanej nie domagalaby sie ona ich zwrotu nawet w przypadku pominiecia jej w rozrzadzeniu
testamentowym. Byla to wiec forma bezzwrotnego wsparcia spadkodawczyni przez pozwana i jej meza podyktowana
nadzieja na otrzymanie wykupionego lokalu po $mierci spadkodawczyni. Kwoty te wiec nie obnizyly warto$ci spadku.
Rowniez nie wplywaly na warto$é spadku kwoty wydatkowane przez pozwang na remont lokalu, skoro naklady
te zostaly poczynione przez pozwana juz po $mierci spadkodawczyni a operat szacunkowy na jaki powolywala sie
pozwana uwzglednial stan sprzed tych nakladéw. Tym samym, za czysta warto$¢ spadku uznano kwote 116.000 zl,
ktbra nastepnie pomnozono przez wysoko$¢ zachowku w ulamku 1/6, co tacznie dalo kwote 19.333,33 zl, stanowigca
rownowarto$é zachowku przypadajacego kazdemu z powodéw. W pozostalym zakresie roszczenie powoddéw nie
zostalo wykazane co do wysokosci. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwana, a w szczeg6lnoSci pogorszenie jej sytuacji
materialnej z uwagi na rozwdd z mezem w ocenie Sadu nie stanowily przeslanki do uznania zgloszonych roszczen
powoddw za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Pozwana powinna liczy¢ sie z konieczno$cig splaty
roszczen z tytutu zachowku wobec powodéw od daty otwarcia spadku, skoro wiedziala o istnieniu testamentu. Mimo
to posiadane $rodki pieniezne przeznaczyla w pierwszej kolejnoSci na naklady na zajmowany lokal. Wskazala rowniez,
iz ma mozliwo$¢ pozyczenia od teScia czeéci pieniedzy na splate powoddéw. Brak w takich okolicznosci podstaw do
ewentualnego rozkladania naleznos$ci na raty (art. 320 k.p.c.). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §i1i 2
k.c. Za date od ktorej zasadne naliczanie odsetek za opdznienie uznano dzien 26 czerwca 2013 r. tj. dzien nastepny
od zamkniecia rozprawy - bowiem na te date ustalono warto$¢ stanu czynnego spadku (art. 316 § i k.p.c.). O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty postepowania beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie pow6dztwo
zostalo uwzglednione w 77% na rzecz kazdego z powoddw, w zwigzku z czym zasadnym bylo obciazenie pozwanej
kosztami postepowania w takiej czeSci w zakresie kazdej z polaczonych spraw. Poniesione przez kazdego z powodow



koszty procesu opiewaly na kwote 1.250 zt (oplata od pozwu). Pozwana winna zatem zwrdci¢ kazdemu z powodow
77% tej kwoty, a wiec 962,50 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punkcie 1. z powddztwa G. L. (1), tj.
co do punktu 1. ponad kwote 17.481,43 zl (tj. co do kwoty 1.851,90 z}) i pkt 3 oraz w punkcie II. z powbddztwa K. S.co
do punktu 1. ponad kwote 17.481,43 zt (1j. co do kwoty 1.851,90 z}) i pkt 3. wskazanego wyroku. Orzeczeniu zarzucita:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 231 k.p.c., poprzez bledne dokonanie
przez Sad I instancji ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
oraz dowolna i sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze $rodki pieniezne wylozone przez pozwana i jej meza na wykup nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w P.,
tytulem oplaty za uzytkowanie, kosztu notarialnego finalizujacego wykup w/w nieruchomosci stanowily bezzwrotng
pomoc na rzecz (...), podczas gdy nie stanowily one §wiadczenia bezzwrotnego;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz
brak wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu dowodowego, wybidércze potraktowanie w rozstrzygnieciu
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dowodow, twierdzen i wnioskow przedstawionych przez
pozwang, a polegajace na przyjeciu, ze pozwana i jej maz dokonali bezzwrotnego §wiadczenia na rzecz J. S. i nie mieli
zamiaru dochodzié¢ naleznej im kwoty w ogdle, tj. ani od spadkodawczyni ani jej spadkobiercow, czego skutkiem bylto
bledne przyjecie przez Sad, iz wplata Srodkéw pienieznych przez pozwana i jej meza na wykup nieruchomogci zmarlej
J. S. nie naleza do dltugéw obcigzajgcych majatek spadkowy, czym zostaly naruszone przepisy prawa materialnego,
tj. art. 922 k.c. i przyjecie przez Sad warto$ci majatku spadkowego na poziomie 116.000 zl, podczas gdy warto$c tego
majatku winna by¢ obnizona o kwote dlugu spadkowego dochodzonego przez pozwana;

ITI. III. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 320 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie zachodza przestanki
jego zastosowania, podczas, gdy zar6wno sytuacja majatkowa jak i osobista pozwanej uzasadnia rozlozenie na raty
zasgdzonego na rzecz powoddw Swiadczenia;

IV. IV. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanej kosztami
postepowania, w sytuacji gdy zaistnial wypadek szczegélnie uzasadniony, umozliwiajacy nieobcigzanie pozwanej
kosztami procesu czy to w caloéci czy czesci.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czedci, w tym nieobcigzanie jej kosztami procesu oraz zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztéw postepowania za
IiII instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; rozlozenie na raty zasadzonego
$wiadczenia, w ten sposob, ze pozwana bedzie zobowigzana do splaty zasadzonej kwoty na rzecz powodéw w ratach
miesiecznych po 500 zt na rzecz kazdego z nich platnych do 15-go kazdego miesigca, az do calkowitej splaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sad pierwszej
instancji przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje kazdy z powodéw wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z
nich kosztéw procesu w postepowaniu odwolawezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci odniost sie do zarzutu naruszenia przepiséw art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. i art. 231 k.p.c., ktére pozwana upatrywala w blednej ocenie materialu sprawy, co w konsekwencji skutkowalo
blednymi ustaleniami faktycznymi, ktore z kolei rzutowaly na ocene zasadno$ci powbdztwa.

Zarzut ten okazal sie zasadny co do faktu, Ze pozwana na dzien orzekania przez Sad pierwszej instancji byla
rozwiedziona. Racje miala pozwana, ze okoliczno$¢ ta nie byla zgodna z prawda, poniewaz byla ona w trakcie



postepowania rozwodowego. Analiza materialu sprawy doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, ze powyzsze
ustalenie bylo wynikiem nieprecyzyjnej informacji uzyskanej przez Sad od pozwanej, ktéra na rozprawie w dniu 25
czerwca 2013 r. oSwiadczyla, iz jej trudna sytuacja finansowa wynika z faktu rozwodu. Nie doprecyzowala natomiast,
ze jest w trakcie postepowania rozwodowego. W ocenie Sadu odwolawczego to, ze Sad pierwszej instancji nie dociekat
szczeg6low aktualnej sytuacji M. W. (1) co do jej stanu cywilnego wynikalo z przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Fakt, ze pozwana byla w trakcie rozwodu nie
miat takze znaczenia dla oceny zgltoszonego w apelacji zagdania rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 231 k.p.c. nierozerwalnie wigzal sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 922 k.c., przejawiajacym
sie w blednej ocenie w $wietle ostatniego z wymienionych przepisow charakteru przekazanych przez pozwana
spadkodawczyni Srodkéw na wykup prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), zapisanego w ksiedze
wieczystej pod numerem Kw (...). Pozwana twierdzila, ze kwota przekazana na ten cel stanowila dlug spadkowy,
ktoéry winien podlega¢ odliczeniu przy ocenie wartoéci stanu czynnego spadku. Sad odwotawczy nie podzielil tego
stanowiska.

Stosownie do przepisow art. 992 i 993 k.c. pierwsza czynnoécia niezbedna do obliczenia zachowku naleznego
uprawnionemu jest ustalenie warto$ci spadku. Przepis art. 993 k.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze zachowek nalezy
oblicza¢, biorac pod uwage czysta wartosé spadku, tzn. obliczy¢ warto$é¢ aktywow spadkowych i odjaé od tego pasywa.
Pasywa to dlugi spadkowe, ktore przepis art. 92281 k.c. okresla jako obowiazki majatkowe zmarlego. Bezsporng
w niniejszej sprawie byla okoliczno$é¢, ze pozwana przekazala spadkodawczyni Srodki na wykup prawa wilasnoSci
nieruchomodci, ktére wchodzilo w sklad spadku. Problematyczne pozostawalo natomiast okreslenie charakteru tego
przysporzenia. Sad pierwszej instancji, w oparciu o o§wiadczenie pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 25 czerwca
2013 r., uznal, ze byla to darowizna w rozumieniu art. 888 i n. k.c. Pozwana nie mogta zatem skutecznie domagac
sie umniejszenia stanu czynnego spadku o te wartos¢. Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu apelujacej, jakoby
Sad pierwszej instancji, niezgodnie z jej o$§wiadczeniem, zaprotokolowal, ze byla to darowizna, z uwagi na brak
uprawdopodobnienia tego faktu. Pozwana miala mozliwo§¢ w chwili skladania o§wiadczenia przed Sadem zadaé
sprostowania zapisu protokolu w tym przedmiocie albo zlozy¢ wniosek o sprostowanie protokolu po zakonczeniu
posiedzenia, stosownie do treéci przepisow art. 160 k.p.c. Z uwagi na brak takich dzialan, twierdzenia apelacji o
nieuzasadnionym wpisaniu do protokolu §wiadczenia pozwanej na rzecz spadkodawczyni jako ,darowizny” byly
nieweryfikowalne.

Z uwagi jednak na materialnoprawny charakter omawianego zarzutu Sad odwolawczy na nowo badal material sprawy
w celu ustalenia charakteru $wiadczenia M. W. (1) na rzecz spadkodawczyni. Mial przy tym na uwadze, ze dopiero
w apelacji pozwana nazwala je §wiadczeniem z tytulu umowy pozyczki, czego nie podnosita przed Sadem pierwszej
instancji. Zgodnie z art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Dla uznania, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia wspomnianej umowy konieczne jest zatem ustalenie, ze strony doszly do porozumienia
co do wskazanych elementow istotnych.

Sad odwolawczy uznal, ze taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie z uwagi na o§wiadczenie pozwanej
zlozone na rozprawie, ze nie dochodzilaby kwot przekazanych babci na wykup mieszkania, nawet wowczas, gdyby
babcia zmienila testament i nie powolala M. W. (1) do spadku. Dla przyjecia, ze byla to pozyczka, pozwana winna
wykazaé, iz w momencie przekazywania spadkodawczyni Srodkdw na wykup mieszkania, jej wolg bylo otrzymanie
od J. S. zwrotu przekazanej kwoty. Wobec braku dowodéw na wykazanie tej okoliczno$ci, Sad odwolawczy podzielil
poglad Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do odliczenia od warto$ci spadku kwot przekazanych przez pozwana
spadkodawczyni. Wniosek ten czynit zbednymi ustalenia co do wysoko$ci przekazanej kwoty, ktére pozwana takze
kwestionowatla, podnoszac, ze byla to suma 11.111,40 zl, a nie jak przyjal Sad pierwszej instancji na poziomie 9.079,69



zl. Jednocze$nie Sad odwolawczy nie mial podstaw, by przyjaé, ze pozwana laczyl ze spadkodawczynia jakikolwiek
inny stosunek zobowigzaniowy, uprawniajacy ja do zadania zwrotu ze spadku wspomnianej kwoty.

Sad odwolawczy uznal, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil warto$é stanu czynnego spadku, oceniajgc go
na kwote 116.000 zl. Konsekwentnie zatem kwoty po 19.333,33 zl zasadzone kazdemu z powodéw tytulem zachowku
byly prawidlowe.

Zarzut naruszenia przepis6w art. 320 k.p.c. byt calkowicie niezasadny z kilku powodéw. Po pierwsze z uwagi na zakres
zaskarzenia wyroku oraz fakt, ze pozwana zaplacita kazdemu z pozwanych po 17.481,43 z1, zadanie to dotyczyto kwoty
1.851,90 zl na rzecz kazdego z nich, w sumie 3.703,80 zL. Kwota §wiadczenia, ktérego dotyczyl wniosek o rozlozenie
Swiadczenia na raty na tym etapie postepowania nie byla zatem wysoka. Po drugie nie uzasadniala wniosku takze
sytuacja materialna pozwanej. Sad mial na uwadze, ze poza kwota 2.400 zl, ktéra dysponuje tytulem alimentow,
M. W. (1) posiada dalsze Srodki ze sprzedazy mieszkania stanowigcego jedyny skladnik majatku spadkowego, ktory
sprzedala za 126.000 zl. Okolicznoé¢, ze pozwana nie moze w chwili obecnej liczy¢ na pomoc teScia w splacie powodow
pozostawala bez znaczenia dla oceny jej mozliwosci platniczych. Bez znaczenia dla oceny jej sytuacji materialnej
pozostawatla takze okoliczno$é, ze pozwana jest zobowigzana zwroécié T. W. kwote przekazang przez niego na remont
mieszkania. Zwazywszy, ze M. W. (1) sprzedala je za kwote 126.000 zl nadal dysponuje ona §érodkami na zaspokojenie
innych roszczen anizeli tych dochodzonych w niniejszej sprawie.

Z powyzszych powodoéw nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisoéw art. 102 k.p.c. Przewiduje on odstepstwo od ogblnej zasady orzekania o kosztach procesu zawartej w art.
9881 k.p.c. i zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesSci tych kosztéw albo nie obcigzania jej w ogole kosztami,
jezeli w sprawie wystapia szczegoblnie uzasadnione przypadki. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dotycza
one nie tylko sytuacji materialnej strony przegrywajacej sprawe, ale takze samego przebiegu postepowania (zob. por.
postanowienie SN z 08.12.2011 r., IV Cz 111/11). Sad odwolawczy uznal, Ze w niniejszej sprawie takie szczegdlny
przypadek nie wystapil. Pozwana dysponuje kwota ze sprzedazy mieszkania, co umozliwia jej zaplate powodom
roéwniez poniesionych przez nich kosztéw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad odwolawczy oddalil wniosek dowodowy zlozony w apelacji na podstawie art. 381 k.p.c. jako spéZzniony, a nadto
na podstawie art. 21781 k.p.c. oceniajac je jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

/-/ A. Paszynska - Michatowska/-/ B. Lagodzinska/-/ P. Solinski



