Sygn. akt XV Ca 1698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Karolina Obrebska

Sedzia: SR del. Piotr Kurek

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. O. i maloletniego P. O. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego R. O.
przeciwko J. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt IV RC 301/13

oddala apelacje.

/-/ K. Obrebska/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ P. Kurek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12.04.2013r. powodowie M. O. i maloletni P. O. wystapili o podwyzszenie alimentéw
zasadzonych na ich rzecz od pozwanego J. O. wyrokiem z dnia 24.10.2011r. z kwot po 320,-zt do odpowiednio 880,-
z} i 520,-zt miesiecznie. W uzasadnieniu powodowie powolali sie na wzrost kosztéw swego utrzymania ( w sprawie
rozwodowej sad okreslil je na co najmniej 1.200,-z} miesiecznie, a obecnie wynoszg ok. 1.760,-zl w przypadku powo6dki
iok. 1.400,-zt w przypadku powoda ), w ktérych pokrywaniu pozwany — poza placeniem alimentéw — w zaden sposéb
nie partycypuje, jak réwniez nie realizuje ustalonych kontaktéw z dzieémi.

Pozwany poczatkowo wnibst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze cho¢ koszty utrzymania dzieci sa znaczace, to
jego mozliwoéci zarobkowe nie pozwalaja mu na uiszczanie wyzszych alimentow. Na rozprawie w dniu 25.06.2013r.
pozwany uznat powodztwa o podwyzszenie alimentéw do kwoty 350,-z1 miesiecznie na rzecz kazdego z powodoéw, zas
na rozprawie w dniu 3.09.2013r. cofnal uznanie i ponownie domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 8.10.2013r., sygn. akt IV.RC.301/13 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki podwyzszone alimenty w kwocie po 450,-zt miesiecznie oraz na rzecz
powoda podwyzszone alimenty w kwocie po 400,-z miesiecznie, platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platno$ci poczawszy od dnia 12.04.2013r. i to w miejsce alimentéw
okreslonych w punkcie ITI wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 24.10.2011r. sygn. akt XII C (...);

2. w pozostalym zakresie oddalit powddztwa;
3. nie obcigzyl pozwanego kosztami sagdowymi;
4. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadal klauzule wykonalnosci.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. O.ur. (...)i maloletni P. O.ur. (...)pochodza ze zwiazku malzenskiego R. O.i J. O., rozwigzanego przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 24.10.2011r., sygn. akt XII.C. (...) z winy J. O.. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi zostalo powierzone obu stronom z ustaleniem miejsca pobytu dzieci przy matce i
zastrzezeniem dla pozwanego prawo do nieograniczonych kontaktow z nimi. Sad zasadzil nadto od pozwanego na
rzecz maloletnich dzieci alimenty po 320,-zt miesiecznie, lacznie 640,-z1.

W dacie orzekania o alimentach przez Sad Okregowy sytuacja stron przedstawiala sie nastepujaco:

Od 15.01.2011r. strony zamieszkaly osobno, matka z dzie¢mi w wynajetym mieszkaniu, a pozwany w lokalu na os.
(...)w P., stanowigcym przedmiot wspdlwlasnoéci. R. O.miala 49 lat, pracowala jako radca prawny na Uniwersytecie
im. (...) w P.z wynagrodzeniem 4.377,-zl netto miesiecznie oraz w (...) SAw L.z wynagrodzeniem 1.901,-z} netto
miesiecznie. Wynajmowata dwupokojowe mieszkanie przy ul. (...)w P., caloé¢ kosztéw mieszkaniowych wynosila
do 500,-z} miesiecznie. M. O.miala 16 lat i byla uczennicg I klasy liceum, maloletni P. O.miat 13 lat i uczyl sie w
I klasie gimnazjum. Oboje leczyli sie stomatologicznie z uwagi na schorzenie szkliwa i ortodontycznie ( wizyta co
kwartal z odplatnoscia ok. 150,-z jednorazowo ). P.uczeszczal na pilke nozng z odplatnoécig 60,-zl miesiecznie, M.nie
uczeszczala na zajecia dodatkowe. Na odziez matka wydawala ok. 130,-z1 na kazde z dzieci, 600,-zt wyzywienie,
kieszonkowe 30,-z} miesiecznie dla M.i 20,-z miesiecznie dla P., po 40,-z} bilet sieciowy. Wyprawka szkolna dla
kazdego z maloletnich wyniosta po ok. 600,-z}. W wakacje dzieci byly z matka nad morzem, z kosztem 1.302,-zl na
dwoje dzieci, a syn stron spedzil takze czas na obozie sportowym z odplatnoscia 600,-z}. J. O.mial 47 lat, wyksztalcenie
zawodowe niepelne (przyuczenie do zawodu §lusarza). Podczas trwania malzenstwa nie podejmowat stalej pracy, od
czerwca 2011r. podjat prace na plywalni (...)P.jako elektryk z wynagrodzeniem brutto miesiecznie 1.900,-zl. Ponosit
koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci: 370,-zt czynsz, 84,-z} prad, 30,-zl gaz.

Pomiedzy stronami jest obecnie w toku sprawa o podzial majatku wspélnego, w ktérego skltad wchodzily: trzypokojowe
mieszkanie na os. (...) w P., fundusz emerytalny, dzialtka pracownicza i samochdd, ktéry pozwany bez zgody zony
sprzedal za kwote 7.400,-z}.

R. O.ma obecnie 52 lata. Nadal pracuje na Uniwersytecie im.(...) w P.jako radca prawny w wymiarze pelnego etatu
oraz w (...) SAw L.w wymiarze 1/2 etatu. Za rok 2011 wykazala doch6d laczny brutto 120.159,63z1, a w roku 2012 byta
to kwota 123.321,46zL W rocznych rozliczeniach korzysta z ulgi na dzieci. Aktualne miesieczne koszty utrzymania
mieszkania to: ok. 600,-zt czynsz, ok. 135,-z1 prad, ok. 24,50z} gaz, ok. 113,-z1 telefon, internet, TV (lacznie ok. 860,-z}
miesiecznie ). Powodowie maja problemy stomatologiczne w zakresie niedorozwoju szkliwa, co wymaga regularnego
leczenia i kontroli. CzeSciej z opieki stomatologa zmuszona jest korzysta¢ powodka, aktualnie Srednio raz w miesiacu.
Powodka dodatkowo nosi tez aparat na zeby i odbywa wizyty u ortodonty. M.od wrzesnia 2013r. uczeszcza do 111
klasy LO, nie uczeszcza na dodatkowe odplatne zajecia. Koszty miesiecznego usprawiedliwionego utrzymania powodki
to: wyzywienie ok. 600,-z}, odziez ok. 100-130,-z}, Srodki czystosci ok. 50-60,-z1, wydatki zwigzane ze szkola, zakup
artykuléow szkolnych, podrecznikéw, oplat sktadek klasowych itp. ok. 80-100,-z1, kom karta 50,-z1, telefon komérkowy



40,-z4, kultura i rozrywka ok. 40,-zl, stomatolog ok. 150,-z}, partycypacja w kosztach mieszkaniowych ok. 286,-z}
(lacznie ok. 1.400-1.450,-z} miesiecznie, bez kosztow wyjazddéw wakacyjnych ). Maloletni P. O.jest uczniem III klasy
gimnazjum. Uczeszcza na treningi pilki noznej, ktérych koszt wynosi ok. 70,-z} miesiecznie. Innych zaje¢ dodatkowych
nie ma. Na miesieczny podstawowy koszt jego utrzymania, oprocz oplat za zajecia sportowe, skladaja sie: wyzywienie
ok. 600,-zl, odziez ok. 100-130,-z}, §rodki czystos$ci ok. 50,-zt, wydatki szkolne ok. 80-100,-z1, kom-karta 50,-zl, telefon
komoérkowy 40,-zl, kultura i rozrywka ok. 40,-zl, partycypacja w kosztach mieszkaniowych ok. 286,-z} ( lacznie ok.
1.300-1.350,-z miesiecznie, bez kosztow wyjazdéw wakacyjnych ). Do tego dochodza oplaty za wizyty u dentysty, ktore
sg znacznie rzadsze niz powodki.

Przeciwko pozwanemu toczy sie egzekucja alimentacyjna. Pozwany w zaden sposéb nie pokrywa dodatkowych
kosztow utrzymania dzieci. Nie wydatkuje takze kwot na kontakty z powodami, gdyz nigdzie dzieci nie zabiera, w tym
takze na wakacje. Pozwany ma 49 lat. Od 2003r. choruje na refluks przelyku i na stale przyjmuje leki typu bioprazol,
ranigast i no-spe. Nadto cierpi na zwyrodnienie kregoshupa szyjnego. Z za$wiadczenia lekarskiego wynika, ze nie
moze wykonywac¢ prac na wysokoSciach, wymagajacych dzwigania. Poza powodami ma doroste dzieci z pierwszego
malzenstwa, samodzielne. Na leki Srednio wydatkuje ok. 50-70,-z1 miesiecznie. Pozwany w dalszym ciggu pozostawat
zatrudniony jako elekiryk na postawie umowy na czas nieokre$lony w firmie (...)((...)). Jego placa zasadnicza
wynosila 1.900,-z} brutto miesiecznie, otrzymywal nadto staly dodatek stazowy i premie. Zgodnie z zaswiadczeniem
pracodawcy, jego $rednie miesieczne wynagrodzenie w okresie grudzien 2012-maj 2013 wynosilo ok. 2.450,-z} netto
miesiecznie, a w okresie od lipca do wrzes$nia 2013r. 2.050,-z} netto. Z uwagi na egzekucje alimentéw oraz splate rat
pozyczki zakladowej ( 220,-z ) faktycznie do wyplaty otrzymywal kwote rzedu 1.350,-z netto miesiecznie. Pozyczke w
zakladzie pracy uzasadnial konieczno$cig oplacenia pelnomocnika do sprawy o podzial majatku wspoélnego, ktérego
nie otrzymatl z urzedu. Pozwany uiszcza rachunki mieszkaniowe oraz raty kredytu zaciagnietego na zakup mebli -
ok. 50,-zt miesiecznie. Juz po rozwodzie, bez uzgodnienia z byla zona sprzedal samochéd stanowigcy przedmiot
majatku wspolnego za kwote 7.400,-zt. W ubieglym roku kupil na wlasny uzytek samochdd F. (...)rocznik 1994 za
kwote rzedu 1.700,-zL. Samochéd wykorzystuje dojezdzajac do pracy. Nie korzysta z pomocy spoltecznej. Mieszka
sam w trzypokojowym mieszkaniu, nigdy nie wynajmowat pokoi, ktore sa przygotowane do odwiedzin dzieci. Koszty
utrzymania miesiecznego lokalu wynosza: 360,-zt czynsz, prad ok. 70,-zl, gaz ok. 30,-zl, Internet, telefon, TV 120,-
z1, telefon komérkowy 35,-z1. Umowe o szybszy internet w aktualnej kwocie podpisal w 2012r., choé nie jest to
jego niezbedne narzedzie do pracy. W pozostalym zakresie na wlasne utrzymanie wydatkuje: leki do 70,-z1, rata
kredytu na meble 50,-zl, pozostala kwota wyzywienie i odziez w razie potrzeby, cho¢ pozwany wskazal, ze nowej
odziezy generalnie nie kupuje. W banku (...)posiada tzw. rok linie na rachunku bankowym z limitem do 1.000,-
z}, ktory jest wyczerpany i wymaga splaty odsetek do uzupelnienia. W przeszloséci zajmowal sie dorywczo naprawa
sprzetu AGD i RTV, ale obecnie nie podejmuje prac dorywczych. W dniu 27.06.2013r. lekarz medycyny pracy dla
potrzeb pracodawcy pozwanego orzekl, ze pozwany jest zdolny do dotychczasowej pracy na stanowisku konserwator
- elektryk ale na poziomie O(bez prac na wysoko$ciach). Dotychcezas wykonywal on prace do poziomu 12 m. Woéwczas
pracodawca podjal decyzje o przeniesieniu pozwanego na inne miejsce pracy, na lodowisku z zachowaniem stanowiska
dotychczasowego. Pozwany nie wyrazil na to zgody. Wobec powyzszego w dniu 17.09.2013r. pracodawca rozwiazal z
pozwanym umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoéry uplywa z dniem 31.10.2013r. Pracodawca podal, ze procz wskazanej propozycji nie ma innych mozliwos$ci
dalszego zatrudnienia pozwanego z respektowaniem wskazan lekarza medycyny pracy. Pozwany uznal powyzsze za
niezgodne z prawem i zlozyl pozew do Sadu Pracy. Oczekuje na termin rozprawy. Z pisma Powiatowego Urzedu Pracy
z dnia 12.07.2013r. wynika, ze dla mezczyzn bez kwalifikacji sa oferty pracy na stanowiskach tj. pracownik produkcji
od 1.900,-zl brutto miesiecznie, portier od 1.600,-z1 brutto miesiecznie, a w zawodzie elektryk od 2.300-2.800,-z}
brutto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan matki powoddéw i pozwanego.
Zeznania R. O. odno$nie sytuacji osobistej, rodzinnej, mieszkaniowej jej i powodoéw oraz sytuacji zawodowej i
zarobkowej Sad uznat za wiarygodne i potwierdzone w wiekszo$ci dokumentami. Sad jedynie czeSciowo zweryfikowat
— w oparciu o przedstawione dokumenty — potrzeby dzieci i ustalil, ze koszt utrzymania M. wynosi ok. 1.400-1.450,-z}
miesiecznie, a jej brata ok. 1.300-1.350,-z1 miesiecznie. Zeznania pozwanego byly zdaniem Sadu réwniez wiarygodne



w zakresie przedstawianej sytuacji osobistej i rodzinnej oraz dotyczacej zatrudnienia. Sad uznal natomiast, iz
matka powodow skutecznie wywodzita mozliwo$¢ oszezednoSci kosztéw po stronie pozwanego poprzez korzystanie z
transportu komunikacji miejskiej zamiast z samochodu, w szczegblnosci zwazywszy na niewielkg odleglo$¢ miejsca
zamieszkania od miejsca pracy. Niezasadne bylo takze powolywanie sie przez pozwanego na brak odpowiednich
srodkéw finansowych, umozliwiajacych wyzsza partycypacje w kosztach utrzymania dzieci z uwagi na wiasne
zobowigzania kredytowe - na zakup mebli czy pozyczki w (...). W kwestii rozmiaru obowigzku alimentacyjnego,
powyzsze kwestie pozostaja bez znaczenia. Pozwany w roku ubieglym zmienil tez umowe dot. internetu, za ktory
obecnie placi wysoka stawke. Udogodnienie jakim jest internet nie jest jednak niezbedne pozwanemu do pracy, a
zatem nie ma podstaw do uznania tak znacznego obcigzenia finansowego za zasadne w sprawie o alimenty.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne jedynie w czeSci. Sad powolal sie na przepisy art.
138 k.r.o. w zw. z art. 128, 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o. Zwrdcil uwage, ze od czasu orzeczenia rozwodu nie mingl
wprawdzie zbyt dhugi okres czasu, ale nastapil wzrost kosztéw utrzymania powodéw. Swiadezy o tym wzrost kosztow
mieszkaniowych, ktére na osobe wynosily wezeéniej ok. 166,-z1 miesiecznie., a obecnie ok. 286,-zt miesiecznie. Od
czasu wyrokowania przez Sad Okregowy nie odpadly tez zadne koszty, a stale leczenie stomatologiczne, ktérym
objeta jest powodka wplywa na podwyzszenie jej potrzeb. Matka powodki przedlozyla odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce konieczno$¢ statych wizyt stomatologicznych u powodki i uzupeliania szkliwa. Sad u$rednit wydatki
w tym zakresie i ustalil je na poziomie okoto 150,-z1 miesiecznie. Z kolei powod jest chtopcem w wieku dojrzewania,
ro$nie, uprawia sport, zatem jego zapotrzebowanie zywieniowe zwieksza sie.

W ocenie Sadu R. O. w pelni wykorzystuje swoje mozliwoéci zarobkowe, pracujac w dwdch firmach w wymiarze
1,5 etatu lacznie. Ze swojej strony czyni wszelkie starania by zaspokoi¢ byt dzieci i ich potrzeby na jak najlepszym
poziomie.

Sad dostrzegl natomiast brak zaangazowania pozwanego w zakresie staran osobistych o wychowanie powodéw, jak i
finansowych, co sprawia, ze ciezar niemalze calkowity utrzymania i wychowania dzieci spoczywa na matce. Pozwany
nie placil zasadzonych alimentéw, co zmienila dopiero egzekucja komornicza, a nadto nie uczestniczy w pokrywaniu
innych potrzeb dzieci. Nie lozy na powodéw w zakresie kontaktéw, ktore nie sa czeste i nie przebiegaja w formie
wspolnych wyjsé z dzieémi, nie zabiera ich na zadne wyjazdy wakacyjne czy inne. MozliwoSci zarobkowe matki
powodow Sad ocenil na o wiele wyzsze niz pozwanego, co jednak nie uzasadnia przerzucania na nia caloéci kosztéw
utrzymania dzieci. Sad zwrdcil uwage, ze w toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej pozwany uzyskiwal dochody na
poziomie kwoty 1.900,-zl miesiecznie brutto, a obecnie §rednie dochody wykazane w zaswiadczeniu to kwota ok.
2.050-2.400,-z} netto miesiecznie, bowiem pozwany prdcz pensji zasadniczej otrzymywal dodatki. Pozwany osiggal
wiec wyzsze dochody rzeczywiste, niz w toku sprawy o rozwdd. Sad podkreslil tez, ze obowigzek alimentacyjny jest
priorytetowym ponad inne zobowiazania, a zaciagniecie pozyczki nie moze rzutowa¢ na ustalany zakres obowigzku
alimentacyjnego ani prowadzi¢ do umniejszania alimentéw naleznych powodom. Zaciagajac zobowigzania finansowe
pozwany mial Swiadomos$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci. Pozwany nie ma poza powodami
innych dzieci na swoim utrzymaniu, zatem winien czyni¢ wszelkie starania, by zabezpieczy¢ ich byt i potrzeby.
Uiszczanie zaleglo$ci alimentacyjnych i ich potracanie z pensji rowniez nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa
o podwyzszenie alimentéw. To pozwany spowodowal powstanie zadluzenia i trudno uznaé, by maloletni powodowie
mieli teraz ponosi¢ tego konsekwencje. Kwestia zlozenia wypowiedzenia przez pracodawce stosunku pracy nie czyni
sytuacji pozwanego bardziej niekorzystng, gdyz zdaniem Sadu pozwany sam sie do niej przyczynil odmawiajac
proponowanego zatrudnienia jako elektryk na poziomie O - lodowisku, zgodnie z zaleceniem lekarskim. Pozwany
nie mial propozycji innego zatrudnienia, a ma na utrzymaniu maloletnie dzieci. Odrzucenie propozycji pracodawcy,
co doprowadzilo do rozwigzania umowy o prace, Sad ocenil wiec przez pryzmat art. 136 k.r.o. Mozliwos$ci zarobkowe
pozwanego Sad okreslil natomiast na poziomie ok. 2.000,-z} netto miesiecznie, przy uwzglednieniu aktualnego zakazu
pracy na wysokoS$ciach.

Pozwany ma obowiazek przyczyniaé sie do kosztéw utrzymania dzieci stosownie do zakresu ich potrzeb, przy czym
gbrna granice w tym wzgledzie wyznaczajg jego mozliwos$ci. Zdaniem Sadu pozwany jest w stanie tozy¢ aktualnie
kwoty po 450,-z miesiecznie na rzecz corki i 400,-z1 miesiecznie na rzecz syna. Zasadzona kwota laczna 850,-zt



miesiecznie na dwojke dzieci stanowi gérna granice mozliwosci zarobkowych pozwanego, ktéry musi uregulowac
rachunki mieszkaniowe przynajmniej za czynsz, prad i gaz w wysoko$ci wynikajacej z przedlozonych dokumentow,
zakupi¢ niezbedne leki i wyzywienie. W dalszym ciagu zatem matka powodéw bedzie pokrywala wieksza cze$é¢ kosztow
utrzymania dzieci. Majac powyzsze na wzgledzie Sad podwyzszyl alimenty do kwoty lacznie 850,-z1 miesiecznie, ktora
zasadzil od dnia zlozenia pozwu w miejsce alimentow okreslonych w punkcie III wyroku Sadu Okregowego w P. z
dnia 24.10.2011r. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwa jako wygbérowane przy uwzglednieniu mozliwosci
zarobkowych pozwanego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci Sad orzek! na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c., o klauzuli wykonalnoéci
— na podstawie art. 1082 k.p.c., a o kosztach postepowania — na podstawie art. 102 k.p.c. Uwzgledniajac sytuacje
pozwanego i priorytetowo$¢ regulacji zobowigzan alimentacyjnych Sad nie obciazyl go kosztami sadowymi w zakresie
cze$ci nieuiszczonych optat od pozwow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punkcie 1 oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 135 k.r.o. poprzez bledne przyjecie, Ze jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwalaja na
obcigzenie podwyzszonym obowigzkiem alimentacyjnym w stosunku do powodo6w, poprzez zupelne pominiecie jego
aktualnej sytuacji zarobkowej wykazujacej od grudnia 2012r. systematyczny spadek wynagrodzenia, poprzez btedne
przyjecie, ze mozliwo$ci zarobkowe w okoliczno$ciach sprawy w tym jego sytuacji zdrowotnej ksztaltuja sie na
poziomie 2.000,-z} netto;

2. naruszenie art. 138 k.r.o. poprzez bledne przyjecie, ze zmienily sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego
w poréwnaniu z datg wydania ostatniego wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentéw na rzecz powoddw pozwalajace
na obcigzenie go podwyzszonym obowiazkiem alimentacyjnym, podczas gdy jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
obnizyly m.in. na skutek sytuacji zdrowotnej;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad poczynionych przez siebie
ustalen faktycznych i zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze wybiorcze jego potraktowanie oraz
naruszenie przez Sad podstawowych zasad logicznego rozumowania, polegajacych na przyjeciu, ze ma on mozliwosci
zarobkowe na poziomie 2.000,-zt netto, podczas gdy, jak wynika z przedlozonych dokumentow, jego wynagrodzenie
od roku systematycznie spadato, a zdolnoSci zarobkowe spadly z uwagi na wypadek przy pracy, bowiem obecnie
moze wykonywaé czynno$ci na stanowisku konserwator-elektryk jedynie na poziomie O, a jak wynika z pisma
PUP dla osoby bez kwalifikacji proponowane jest wynagrodzenie na poziomie 1.600-1.900,-z} brutto, natomiast
na stanowisku elektryka wyzsze, jednakze musi posiadaé¢ uprawnienia stosowne w tym zakresie; nie uwzglednienie
wszystkich usprawiedliwionych i koniecznych wydatkow pozwanego, co niewatpliwie mialoby istotny wplyw na ocene
jego mozliwo$ci finansowych i obcigzenia go podwyzszonym obowigzkiem alimentacyjnym; niezasadne obcigzenie
pozwanego kosztami odplatnych swiadczen stomatologicznych, podczas gdy moga byé refundowane z NFZ.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powodbéw na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie byly kwestionowane w postepowaniu
apelacyjnym. Wprawdzie pozwany zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. — poprzez pominiecie blizej niesprecyzowanego
»Zebranego w sprawie materialu dowodowego” wzglednie jego ,,wybiorcze potraktowanie” — natomiast zaréwno



samo sformulowanie powyzszego zarzutu, jak i uzasadnienie apelacji wyraznie wskazuja, iz w rzeczywisto$ci apelacja
zmierzala do podwazenia oceny prawnej Sadu I instancji, wedlug ktérej zakres z jednej strony usprawiedliwionych
potrzeb powoddw, z drugiej za§ — mozliwo$ci zarobkowych pozwanego uzasadnia ustalenie aktualnej wysoko$ci
alimentéw na poziomie 450,-zt miesiecznie w przypadku powodki i 400,-z miesiecznie w przypadku powoda. Wbrew
przekonaniu skarzacego, ocena ta jest trafna i nie narusza wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego.
Podstawe roszczen powodow stanowit art. 138 k.r.o., ktéry przewiduje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego ,,w razie zmiany stosunk6w”. Sad Rejonowy trafnie zatem poréwnal obecna sytuacje stron
z warunkami istniejacymi w chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego wydanego przez Sad Okregowy w P. w
dniu 24.10.2011r. Ustalony stan faktyczny daje przy tym podstawy do przyjecia, ze w tym czasie doszlo do zmian w obu
sferach rzutujacych na zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec zaré6wno do zwiekszenia sie kosztow utrzymania i
wychowania powoddw, jak i do poprawy mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego ( art. 135 § 1 k.r.o. ).

Apelacja koncentruje sie niemal wylgcznie na kwestii mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Eksponuje on przy tym,
iz od grudnia 2012r. systematycznie zmniejszala sie wysoko$¢ pobieranego przez niego wynagrodzenia za prace. Po
pierwsze, twierdzenie to nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy. Z przedstawionych przez pozwanego
za$wiadczen o zarobkach wynika wprawdzie, ze zarobki te ulegaly wahaniom, jednak przynajmniej do sierpnia 2013r.
trudno w tym zakresie dostrzec sugerowany przez pozwanego trend; np. wynagrodzenie za luty bylo wyzsze niz za
styczen, a za lipiec wyzsze niz za miesigce marzec-maj ( k.86,166 ). Po drugie za$, skarzacy zupelnie pomija, ze
decydujace znaczenie mialo poréwnanie wysokos$ci jego obecnych dochodéw z dochodami z okresu, gdy wyrokowal
sad rozwodowy. Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze podstawg zasadzenia od pozwanego alimentéw na rzecz
powodéw w kwotach po 320,-z1 miesiecznie bylo ustalenie, iz jego 6wczesne wynagrodzenie w ramach nawigzanego
w czerwcu 2011r. stosunku pracy z (...) w P. wynosilo 1.390,-z} netto miesiecznie. Tymczasem w okresie objetym
obecnym pozwem pozwany pobieratl wynagrodzenie znacznie wyzsze: w okresie XII 2012 — V 2013 érednio ok. 2.450,-
z} netto, za§ w okresie VII — IX 2013r. $érednio ok. 2.050,-zt netto miesiecznie. Oznacza to, ze zarobki pozwanego w
2013r. byly wyzsze od uzyskiwanych w czasie poprzedniego orzekania o alimentach az o ok. 650-1.050,-z ( nawet
najnizsze wynagrodzenie pobrane przez pozwanego w analizowanym okresie — we wrze$niu 2013r. w kwocie ok. 1.815,-
zl netto — bylo o ponad 400,-zt wyzsze od wynagrodzenia z 2011r. ). Tak istotna i korzystna dla pozwanego zmiana
w jego sytuacji majatkowej nie mogla pozostaé bez wplywu na wysoko$¢ naleznych powodom $wiadczen, zwlaszcza
w sytuacji, gdy dotychczas zasgdzone alimenty pokrywaly zaledwie ok. 1/4 kosztéw ich utrzymania i wychowania
( ustalonych przez sad rozwodowy na kwoty co najmniej po 1.200,-zl miesiecznie ). Trzeba za$ podkresli¢, ze Sad
Rejonowy zwiekszyl obcigzenie alimentacyjne pozwanego o kwote lacznie 210,-z miesiecznie.

Nie budzi zastrzezen poglad Sadu I instancji, iz wypowiedzenie pozwanemu przez pracodawce we wrze$niu 2013r.
umowy o prace pozostaje bez wplywu na aktualny zakres jego obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Zgodnie z
art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem §wiadczen alimentacyjnych osoba,
ktéra byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Bezpoérednia
przyczyna wypowiedzenia pozwanemu stosunku pracy byla odmowa wykonywania przez niego obowigzkéw w innym
miejscu pracy ( w ramach tego samego stanowiska konserwatora-elektiryka ), przy czym decyzja pracodawcy o
przeniesieniu pozwanego na inne miejsce zostala spowodowana niemozno$cia dalszego pelienia dotychczasowych
obowiazkéw z uwagi na wskazania lekarskie ( k. 163). Niewyrazenie przez pozwanego zgody na zmiane miejsca pracy
trudno uzna¢ za usprawiedliwione, skoro wynagrodzenie bylo jego jedynym zroédtem dochodéw umozliwiajacych
realizacje obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Pozwany nie dysponowal wowczas zadna inng ofertg zatrudnienia
ani tez do chwili obecnej nie podjal konkretnych staran o znalezienie nowej pracy, liczac na korzystny dla niego wynik
procesu przed sagdem pracy.

Nie sa zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, ktéry ocenil aktualne
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na kwote 2.000,-z} netto miesiecznie. W ocenie Sagdu Okregowego kwote te nalezy
uznac jako minimalng, ktorg pozwany jest w stanie uzyskac¢ na rynku pracy, zwazywszy na jego wiek, kwalifikacje i stan
zdrowia. W apelacji pozwany powoluje sie na wypadek przy pracy, ktorego doznal w dniu 2.12.2012r. ( zmiazdzenie



2 palcéw prawej reki ) i ktory spowodowal 5% staly uszczerbek na zdrowiu ( k.205 ). Juz po tym wypadku pozwany
Swiadczyl jednak prace u dotychczasowego pracodawcy, a jego wynagrodzenie w pierwszym po6lroczu 2013r. wynosilto
§rednio ok. 2.450,-zl netto miesiecznie. Prawda jest — na co réwniez powoluje sie apelacja — ze w dniu 27.06.2013r.
lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne stwierdzit u pozwanego przeciwwskazania do pracy na wysokosci,
natomiast juz po tej dacie pozwany uzyskiwal wynagrodzenie wynoszace nawet 2.250,-z netto miesiecznie ( w lipcu
2013r. — k.166 ). Co wiecej, niemozno$¢ wykonywania prac na wysoko$ciach ( z uwagi na chorobe zwyrodnieniowg
stawow kregostupa ), jak rowniez prac fizycznych wymagajacych dZwigania zostala u pozwanego stwierdzona juz w
za$wiadczeniu lekarskim wystawionym w dniu 11.02.2011r. ( k.107 ), a wiec przed orzeczeniem rozwodu. Pomimo tych
ograniczen pozwany w czerwcu 2011r. podjal zatrudnienie w (...). Z informacji udzielonej przez Powiatowy Urzad
Pracy w P. wynika, ze dla elektrykow ( takie stanowisko pozwany dotychczas zajmowat ) dostepne sa obecnie oferty
pracy z wynagrodzeniem do 2.800,-zt brutto ( k. 139 ). Z ustalen sadu rozwodowego wynika natomiast, ze pozwany
ma doé$wiadczenie zawodowe ( prowadzil m.in. dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy sprzetu AGD i RTV ) oraz
posiada uprawnienia do pracy na wozku widlowym i prawo jazdy dwdch kategorii ( s.6 uzasadnienia wyroku SO ). W
tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego ograniczaja sie do kwot rzedu
1.600-1.900,-zl brutto miesiecznie, ktére oferowane sg ( wedlug danych PUP ) pracownikom produkcji czy portierom.

Oddalenia w calo$ci powddztwa o podwyzszenie alimentdéw nie uzasadnia rowniez wzglad na potrzeby samego
pozwanego. Z ustalen Sadu I instancji nie wynika przede wszystkim, aby usprawiedliwione wydatki pozwanego na
tyle wzrosly, ze na ich pokrycie pozwany przeznaczy¢ musi caly swoj zwiekszony dochdd. Sytuacja zyciowa pozwanego
od czasu orzeczenia rozwodu nie ulegla istotnym zmianom. Na podobnym co poprzednio poziomie ksztaltuja sie
w szczeg6lnoSci koszty utrzymania zajmowanego przez niego mieszkania: poprzednio wynosily one ok. 480,-zt
miesiecznie ( czynsz 370,-zl, energia elektryczna 84,-zl, gaz 30,-z1 ), a obecnie ok. 510-540,-z miesiecznie ( 374-402,-
z} czynsz, 86,-z1 prad, 52,-z1 gaz — przy uwzglednieniu danych przytoczonych w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji
oraz na rozprawie apelacyjnej ). Pozwany juz od dluzszego czasu cierpi na zwyrodnienie kregostlupa oraz refleks
przelyku i nic nie wskazuje, aby od pazdziernika 2011r. istotnie wzrosly jego wydatki na leki. Na podobnym poziomie
szacowac tez trzeba pozostale biezace wydatki pozwanego, jak zakup wyzywienia, odziezy i obuwia czy Srodkoéw higieny
i czystoéci. W 2012r. pozwany zakupil samochéd, natomiast w apelacji stanowczo twierdzi, ze ponoszone w zwigzku
z tym koszty dojazdow do pracy sa nizsze lub przynajmniej rowne tym, ktére ponosilby korzystajac ze $rodkow
transportu publicznego. Wedtug twierdzen pozwanego nowymi jego wydatkami sa wiec jedynie oplaty za TV, Internet
i telefon ( 120,-z1 ) oraz raty pozyczki w kasie zapomogowo-pozyczkowej ( 220,-z ) i kredytu na zakup mebli ( 50,-
zl ). Wydatki te znajduja jednak pokrycie w zwiekszonych dochodach pozwanego. Nawet jesli przyja¢ — za Sadem
Rejonowym — ze mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego zwiekszyty sie jedynie 0 600,-z miesiecznie ( z 1.400,-zt do 2.000,-
z} netto ), to réznica pomiedzy ta suma a kwota, o jaka podwyzszone zostaly alimenty ( 210,-z1 ) wynosi 390,-z1 i w
pelni umozliwia regulowanie zwiekszonych zobowigzan pozwanego.

Sad Rejonowy przekonujaco wyjasénil, z jakich przyczyn uznal, iz od czasu poprzedniego ustalenia alimentow
wzrosly usprawiedliwione potrzeby powodow, a koszty ich zaspokojenia szczegblowo wyliczyl. W apelacji pozwany
nie kwestionuje tych ustaleni, podnosi natomiast, ze nie powinien byé¢ obcigzany kosztami korzystania przez
powoddéw z odplatnego leczenia stomatologicznego w sytuacji, gdy jest ono refundowane przez NFZ. Twierdzenia
apelacji, iz pozwany wlaénie z takich refundacji korzysta pozostaja w sprzeczno$ci z jego zeznaniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 3.09.2013r., kiedy to przyznal, Ze zdarza mu sie korzystaé z ,prywatnych” wizyt u dentysty
( k.153 ). Celowos¢ leczenia stomatologicznego i ortodontycznego powodéw nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Koszty odplatnych wizyt zostaly juz przy tym uwzglednione przy poprzednim ustalaniu wysokoéci alimentow, a
w okresie po zakonczeniu procesu rozwodowego nie wystapily zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odmienng
ocene. Ograniczone mozliwoéci zarobkowe pozwanego oraz lepsza sytuacja finansowa matki powodéw zostaly za$
uwzgledniony przez Sad I instancji i znalazly swoj wyraz w obciazeniu pozwanego jedynie ok. 1/3 czeScia kosztow
zaspokajania potrzeb powodow, rowniez zwigzanych z ochrong zdrowia.

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji pominiecie jego osobistych staran i wydatkow zwigzanych z kontaktami z dzie¢mi
( co szczegdlowo przedstawil w piSmie procesowym z dnia 16.08.2013r. ). Okoliczno$ci te maja w niniejszej sprawie



znaczenie o tyle drugorzedne, ze od chwili poprzedniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego nie zmienit sie sposéb
wykonywania przez pozwanego obowiazkéw rodzicielskich. Kontakty pozwanego z dzie¢mi nie sg szczeg6lnie czeste i
w dalszym ciggu to na matce powoddw, pozostajacej z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym, w zdecydowanie
wiekszym zakresie spoczywa ciezar osobistych staran o ich utrzymanie oraz wychowanie ( art. 135 § 2 k.r.o. ).

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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