Sygn. akt XV Ca 1632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Karolina Obrebska

Sedzia: SR del. Piotr Kurek

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko G. R.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Rawiczu
z dnia 6 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XI C 5/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedziba w
Rawiczu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

/-/ Karolina Obrebska /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Piotr Kurek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1.09.2010r. powdd P. F.wystapil o zobowigzanie pozwanej G. R.do zlozenia o§wiadczenia
woli o odplatnym przejeciu za kwote 1.181,11z} wybudowanego w 2007r. staraniem i ze $rodkéw powoda odcinka
kanalizacji deszczowej od studzienki @ 500 znajdujacej sie na nieruchomosci, ktoérej powod jest wspotwlascicielem, do
kolektora kanalizacji deszczowej (...)w ul. (...)w R., acznie z trgjnikiem (...)zamontowanym na tym kolektorze. Powod
wniost rowniez o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zwigzanych z procesem ( wydatki za notarialne po§wiadczenie odpisow dokumentéw z oryginalami oraz za wypis z
rejestru gruntéw i budynkoéw ) w kwocie 219,94z} Jako podstawe powyzszego zadania powdd wskazal art. 31 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Zdaniem pozwanej art. 31 ustawy nie ma w sprawie zastosowania, gdyz doszlo do wybudowania przylacza,
nie za$ urzadzenia kanalizacyjnego ( art. 2 pkt 51 art. 15 ust. 2 ), a ponadto powdd nie jest odbiorca ustug w rozumieniu



art. 2 pkt 3 ustawy ( odprowadza wody opadowe nieodplatnie, bez zawarcia umowy, a odbioér przez Zaklad (...) wod
opadowych z terenu nieruchomosci powoda nie stanowi zbiorowego odprowadzania $ciekow ).

Wyrokiem z dnia 6.08.2013r., sygn. akt XI.C.5/13 Sad Rejonowy w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedziba w
Rawiczu:

1. zobowigzal pozwana do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujgcej tresci: , G. R., bedaca wlascicielem sieci
kanalizacyjnej na terenie miasta R., nabywa na wlasno$¢ za cene 1.181,11z} wybudowany w 2007r. przez P. F.(i
oznaczony jako (...) na mapie sytuacyjnej dla celow projektowych, stanowiacej zalacznik do projektu budowlanego
przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej budynkéw i utwardzonych terenéw posesji usytuowanych na dziatkach
(...), polozonych przy ul. (...)w R.z sierpnia 2007 roku wykonanego przez mgr. inz. Z. B.) odcinek kanalizacji
deszczowej, biegnacy od miejsca bezposrednio za studzienka kontrolna @ 500 znajdujaca sie w obrebie nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...)w R., bedacej przedmiotem wspotwlasnosci
A. Li P. F., do kolektora kanalizacji deszczowej (...), }acznie z zamontowanym na tym kolektorze tréjnikiem
(...)znajdujacego sie w pasie drogowym ul. (...)w R.(dzialka ewidencyjna nr (...)”;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 279,94zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotat nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. F.jest wspotwlasdcicielem w 7/32 czeSciach nieruchomo$ci polozonej w R., stanowiagcej dzialke o numerze
ewidencyjnym (...Jo powierzchni 0.01.81 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ przylega do ul. (...)w R.. Drugim wspo6lwlascicielem (w 25/32 czeéciach) jest A. L. (siostra powoda,
ktéra upowaznila go do podejmowania wszelkich decyzji zwigzanych z zarzadem tg nieruchomoscia)

W konicu czerwca 2007r. G. R.przystapila do realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy (...)w R.wraz
z budowa kanalizacji deszczowej i odwodnieniem Szkoly Podstawowej Nr (...). Decyzja nr (...)z dnia 19.12.2006r.
Starosta (...)zatwierdzil projekt budowlany przygotowany przez inz. L. P.i udzielil pozwolenia G. R. na budowe sieci
kanalizacji deszczowej, o ktdrej mowa powyzej. W projekcie budowlanym nie uwzgledniono podlaczenia do nowej
kanalizacji innych nieruchomosci (za wyjatkiem terenow Szkoly Podstawowej Nr (...)) znajdujacych sie przy ul. (...).
W wyniku staran mieszkancow, w tym zwlaszcza powoda, Burmistrz R.zadeklarowal, ze wlaSciciele nieruchomosci
przyleglych do ulicy (...)beda mogli - przy okazji wykonywanych robo6t - dokonaé podlaczenia na wlasny koszt swych
posesji do budowanej kanalizacji po spelnieniu wymagan formalnych, takich jak: opracowanie projektu budowy
przylacza kanalizacji deszczowej, uzgodnienie projektu w (...), uzgodnienie terminu wilgczenia z zarzadca drogi oraz
wybudowania przylacza zgodnie z uzgodnieniami. Zaklad (...)w R.ustalil warunki techniczne nr (...)przylaczenia do
sieci kanalizacji deszczowej budynkéw i utwardzonych terenéw posesji zlokalizowanych na dzialkach o nr. ewid.
wymienionych w tym dokumencie, w tym dzialki nr (...), ktorej wspdtwlascicielem jest powdd.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Gminy pow6d wraz z piecioma innymi wlaScicielami posesji przylegajacych do
ul. (...)zlecili inz. Z. B.opracowanie projektu budowlanego przylaczy kanalizacji deszczowej budynkow i utwardzonych
terenéw posesji zlokalizowanych na dzialkach o nr. ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...)i (...). Projekt wykonany przez inz. Z.
B.w sierpniu 2007r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez Zespol (...)Dokumentacji Projektowej. Inwestorzy uzyskali
tez zezwolenie zarzadcy drogi na umieszczenie w pasie drogowym ulicy (...)w R.projektowanych urzadzen kanalizacji
deszczowej w miejscach zaznaczonych na mapach sytuacyjnych Po spelnieniu wymagan formalnych powod przystapit
do wykonania inwestycji. Prace zwigzane z budowa odcinka kanalizacji o lacznej dlugo$ci 9,60 metréw i §rednicy (...),
biegnacego od studzienki kontrolnej na posesji powoda do kolektora gléwnego sieci kanalizacyjnej, zbudowanego z
trzech rur (...)i trojnika (...)x 45° na kolektorze glownym znajdujacym sie w ulicy (...)wykonat Zaklad (...). Koszt rob6t
wyniost 559,99z}, na potwierdzenie czego wykonawca wystawil fakture VAT (...)z dnia 27.08.2007r. Powod zakupil
roéwniez materialy niezbedne do wykonania urzadzenia: 3 rury (...)za kwote 537,11zl. Nadto partycypowal w kosztach
zwigzanych z ustaleniem warunkéw technicznych nr (...)przez (...)w R.- w kwocie 6,427} oraz kosztach zwigzanych z
uzgodnieniem projektu i w kosztach projektu wykonanego przez inz. Z. B.- powdd zaplacil 71,17z}



W dniu 19.09.2007r. podpisano protokdt dopuszezenia do eksploatacji wybudowanego staraniem i na koszt powoda
urzadzenia kanalizacyjnego, ktére wbrew nazewnictwu zastosowanemu w dokumentacji technicznej nie stanowito
przylacza kanalizacyjnego w rozumieniu przepiséw ustawy o zbiorowych zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekow. Sporzadzenie protokolu oznaczalo stwierdzenie prawidlowego wykonania inwestycji.

Powod nie zawart z pozwanym zadnej umowy na odprowadzanie wod opadowych z nieruchomosci, ktorej jest
wspotwlaseicielem do sieci kanalizacyjnej stanowiacej wlasno$é Gminy. G. R.nie pobiera oplat za odprowadzanie wod
deszczowych. Powdd zwrdcil sie do G. R. o odplatne przejecie pobudowanego przez niego urzadzenia kanalizacyjnego
od studzienki (z jej wylaczeniem) znajdujacej sie na dzialce nr (...)do kolektora glownego w ulicy (...)w R., lecz spotkatl
sie z odmowa.

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

W jego ocenie podstawe materialnoprawna zadania powoda stanowit art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7.06.2001r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Przepis ten stanowi, ze osoby, ktore
wybudowaly z wlasnych $srodkoéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie
gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.

Kluczowym zagadnieniem bylo ustalenie, czy odcinek kanalizacji deszczowej wybudowany staraniem i ze $rodkow
powoda w sierpniu 2007r. stanowi przylacze kanalizacyjne, czy tez jest urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 2 pkt
14 u.o z.z.w. Wynika to faktu, ze wedlug powszechnie przyjmowanego pogladu, majacego oparcie w treéci art. 15
ust 2 i art. 5 ust. 2 u.o z.z.w., przylacze kanalizacyjne stanowi wlasno$é odbiorcy ustug (a wiec zwykle wlasciciela
nieruchomoéci), ktoéry je wybudowat na wlasny koszt (por. wyrok SN z 13.05.2004r., sygn. akt IIT SK 39/04). Sad
przytoczyl ustawowa definicje przylacza kanalizacyjnego zawarta w art. 2 pkt 5 u. o z.z.w. i powolat sie zapatrywania
wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 13.09. 2007r., sygn. akt III CZP 79/07. Podzielajac wyrazone
tam zapatrywanie stwierdzil, ze przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu kanalizacyjnego od $cian budynku
do pierwszej studzienki (o ile takowa znajduje sie w granicach nieruchomo$ci), wzglednie do granicy nieruchomosci
(gdy studzienki rewizyjnej nie ma w granicach tej nieruchomosci). W konsekwencji, odcinek za pierwsza studzienka
w granicach nieruchomoéci i w kazdym przypadku za granica nieruchomogci nie stanowi przylacza kanalizacyjnego w
rozumieniu u. o z.z.w., lecz jest urzadzeniem kanalizacyjnym, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 u. o z.z. w., polaczonym
z siecig kanalizacyjna.

Odcinek, jaki w sierpniu 2007r. pobudowal powdd i ktoérego przejecia przez pozwana (jako wiasciciela sieci
kanalizacyjnej biegnacej w ul. (...)w R.) sie obecnie domaga stanowi wiec urzadzenie kanalizacyjne w rozumieniu art.
31 ust. 1 u.o z.z.w. Tym samym powd6d ma prawo - jako osoba, ktora z wlasnych §rodkéw wybudowala to urzadzenie -
domagac sie od G. R.(jako wlasciciela sieci kanalizacyjnej) zawarcia umowy w celu odplatnego przekazania urzadzenia.
Zaniezasadny Sad uznal zarzut pozwanej, ze powod nie zawarl z pozwang pisemnej umowy o odprowadzanie Sciekow,
a zatem nie jest odbiorca uslug w rozumieniu art. 2 pkt 3 u.o z.z.w., gdyz w przepisie art. 31 ust. 1 u.o z.z.w. jest
mowa o ,podmiocie”, a nie o ,odbiorcy uslug”, co wskazuje, ze ustawodawca (zakladajac jego racjonalnosé jezykowa)
nie mial zamiaru ogranicza¢ uprawnien wynikajacych z omawianego przepisy tylko do kategorii odbiorcéw uslug
w rozumieniu art. 2 pkt 3 u. o z.z.w. Skoro G. R. odmoéwila zawarcia umowy z powodem dotyczacej odplatnego
przekazania wymienionych wyzej urzadzen, to zaktualizowalo sie roszczenie powoda o zobowiazanie jej do zlozenia
odpowiedniego o$wiadczenia woli w tym zakresie (zob. wyrok SN z 16.06.2004r., sygn. akt III CK 158/03). Sad
nie podzielit wyrazanego niekiedy w orzecznictwie pogladu, ze art. 31 u.o z.z.w. nie stwarza podstawy prawnej
roszczenia o zawarcie umowy o odplatne przekazanie urzadzenia kanalizacyjnego po stronie osoby, ktéra sfinansowala
budowe urzadzenia. Celem tego przepisu jest bowiem uporzadkowanie sytuacji prawnej tego rodzaju urzadzen i
zapewnienie wlasciwego stanu technicznego sieci, do czego niewatpliwie lepiej przygotowane, a takze obowigzane jest
przedsiebiorstwo lub gmina, bedaca jej wladcicielem. W sytuacji, gdyby odmoéwi¢ inwestorowi uprawniani do zadania
zawarcia umowy o przekazanie urzadzen na rzecz gminy (przedsiebiorstwa), realizacja zalozonych przez ustawodawce
celow bylaby nader watpliwa (por. uzasadnienie wyroku SN z 29.06.2004r., sygn. akt IT CK 404/03). Zgodnie z art.



64 k. c. prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Zdaniem Sadu wynagrodzenie za przekazanie urzadzen, o ktorym mowa w zadaniu pozwu winno by¢ ekwiwalentne
i uwzglednia¢ warto$¢ urzadzen oraz nakladoéw poniesionych przez inwestora na ich budowe. Powdd wykazal
dokumentami, ze w zwiazku z wybudowaniem odcinka przewodu kanalizacyjnego poniost koszty w kwocie 1.181,11zl,
czego strona pozwana ostatecznie nie zakwestionowala. Zdaniem Sadu ekwiwalent pieniezny jakiego domaga sie
powdd za przekazanie urzadzenia (blisko 10-metrowego odcinka przewodu) w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany
za wygorowany.

Gmina moglaby sie uchyli¢ od przejecia urzadzenia jedynie w sytuacji, gdyby urzadzenie nie odpowiadalo warunkom
technicznym, okre$lonym w przepisach (art. 31 ust. 2 u. o z.z.w.). W niniejszej sprawie nic takiego nie ma miejsca,
skoro urzadzenie zostalo wybudowane w oparciu o zatwierdzony projekt, sporzadzony przez uprawniong osobe, a po
zakonczeniu prac zostalo dopuszczone do eksploatacji przez jednostke organizacyjna pozwanej Gminy ( Zaktad (...)
w R)).

Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednit pow6dztwo, a o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw.
z art. 108 §1 k.p.c.iart. 109 §1i§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) przyjecie btednej kwalifikacji prawnej roszczenia, tj. art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw zamiast wlasciwego art. 49 Kodeksu cywilnego,

b) przyjecie blednej interpretacji pojecia ,przylacze kanalizacyjne” okre$lonej w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow sprzecznej z wykladnia literalng ustawy,

¢) przyjecie blednej interpretacji pojecia ,,urzadzenia kanalizacyjne” okreslonego w art. 2 pkt. 14 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw poprzez uznanie, ze urzadzenie wybudowane przez powoda
stanowi jedno z urzadzen wyszczegblnionych w tym przepisie,

d) przyjecie, ze wybudowane przez powoda urzadzenie odpowiada warunkom technicznym okre$lonym w odrebnych
przepisach, co stanowi naruszenie art. 31 ww. ustawy w zw. z art. 20 ust.1 pkt. 20 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo
budowlane oraz rozp. (...) z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie;

2. niewyjaénienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. brak wskazania przez Sad
I instancji, ktorym urzadzeniem kanalizacyjnym z katalogu okreslonego w art. 2 pkt. 14 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, jest urzadzenie wybudowane przez powoda, a
w konsekwencji czy urzadzenie to spelnia warunki techniczne wiasciwe dla ustalonej przez Sad kwalifikacji
przedmiotowej;

3. blad w ustaleniach Sadu I instancji, polegajacy na przyjeciu:

a) ze urzadzenie wybudowane przez powoda odpowiada warunkom technicznym okre§lonym w przepisach, skoro
zostalo wybudowane w oparciu o zatwierdzony projekt, sporzadzony przez uprawniona osobe i dopuszczone do
eksploatacji,

b) wsentencji wyroku, ze G. R. jest wlascicielem sieci kanalizacyjnej na terenie miasta R., podczas gdy proces dotyczyl
jedynie kanalizacji deszczowej i to w jednej tylko ul. (...).



Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Powod w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie w szczeg6lnoS$ci zarzut naruszenia art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ( t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 ze zm. ) poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze powddztwo znajduje operacie w tym wlasnie przepisie. Zostal on powolany jako podstawa dochodzonego
roszczenia juz w pozwie i stanowisko to powo6d podtrzymywal w toku procesu. Pozwanej mozna za§ wytknac
niekonsekwencje, gdyz w I instancji aprobowala taka kwalifikacje roszczenia i podjela polemike z powodem odnoénie
spelienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeslanek z art. 31 ustawy ( a w rezultacie sp6r skoncentrowat sie
na tym, czy wykonane przez powoda przewody nalezy traktowa¢ jako przylacze, czy tez urzadzenie kanalizacyjne w
rozumieniu art. 2 pkt 51 14 oraz czy odpowiadaly one warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach ), a
dopiero w apelacji powolala sie na art. 49 § 2 k.c., cho¢ stan prawny w trakcie trwania postepowania nie uleg} przeciez
zmianie. Niezaleznie natomiast od tego trzeba podkreslié, ze sad nie jest zwigzany podana przez powoda kwalifikacja
prawna dochodzonego roszczenia ( w odréznieniu do jego faktycznej podstawy ); przeciwnie, na sadzie spoczywa
obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia sprawy i wziecia pod uwage wszystkich przepiséw prawa, ktore powinny
by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku ( por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2008r., II CSK 524/07, LEX
nr 465998 i z 13.07.2005r., I CK 132/05, LEX nr 646306 ).

Tymczasem Sad I instancji nie dostrzegl, ze powolywany przez powoda art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, choé¢ w zadnej czeSci nie zostal formalnie wyeliminowany z porzadku
prawnego, to jednak w istocie utracil moc obowiazujaca — przynajmniej w zakresie istotnym z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej sprawy. Jest to konsekwencja wejécia w zycie z dniem 3.08.2008r. ustawy z dnia 30.05.2008r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 116, poz. 731 ), ktéra wprowadzila art. 49 §
2 k.c. Przepis ten reguluje status prawny szeroko rozumianych ,,urzadzen przesylowych” wzniesionych przez podmioty
inne niz przedsiebiorcy przesylowi. Zgodnie z jego trescia, osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej ( oraz innych urzadzen podobnych )
i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt te urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich
wlasnos$é za odpowiednim wynagrodzeniem ( chyba ze w umowie strony postanowily inaczej ). Nie budzi watpliwosci,
ze urzadzeniami ,,stuzacymi do odprowadzania ptynéw” w rozumieniu art. 49 § 11 2 k.c. sg takze urzadzenia i przewody,
ktorych celem jest odprowadzanie $ciekdw, a wiec pelienie funkcji kanalizacyjnych.

Kwestia wzajemnej relacji pomiedzy art. 49 § 2 k.c. i art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z 13.07.2011r. ( III CZP 26/11, publ. OSN
2012/1/8 ), w ktorej przyjal, ze podstawe roszczenia o zobowiazanie do odplatnego przeniesienia wlasnosci urzadzen
kanalizacyjnych stanowi — od chwili wejécia w Zycie ustawy z dnia 30.05.2008r. nowelizujacej Kodeks cywilny — art.
49 § 2 k.c. Sad Najwyzszy uznal, ze wprowadzenie art. 49 § 2 k.c. skutkowalo derogacja przepisu wczesniejszego,
jakim byt art. 31 u.z.z.w. ( zgodnie z powszechnie przyjmowana w doktrynie i orzecznictwie regula kolizyjna lex
posteriori derogat legi priori ). Art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przy tym przepisem szczeg6lnym wobec art. 49 § 2
k.c. Jest tak dlatego, ze art. 49 § 2 k.c. odsyla wyraznie do art. 49 § 1 k.c., ktéry stanowi o urzadzeniach shuzacych
m.in. do doprowadzenia lub odprowadzenia plynéw. OkresSlenie to obejmuje réwniez urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne stuzace — wedlug art. 2 pkt 14 i art. 16 u.z.z.w. — gospodarowaniu woda i $ciekami. Powyzszy poglad
Sadu Najwyzszego znalazl aprobate w orzecznictwie sadéw powszechnych ( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w G.z



20.12.2012r., V.ACa.963/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w P.z 24.04.2013r., I.ACa.237/13, wyrok Sadu Okregowego we
W.z 4.01.2013r., 1.C.1247/11, wyrok Sadu Okregowego w P.z 24.08.2012r., I1.Ca.741/12 ) i aprobuje go rowniez Sad
Okregowy w obecnym sktadzie. Powolanie sie przez powoda ( na rozprawie apelacyjnej ) na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 20.01.2011r. ( [.LACa.1059/10, LEX nr 898631 ) jest za$ o tyle nietrafne, ze Sad ten rozpoznawal
apelacje strony powodowej kwestionujaca czeSciowe oddalenie przez sad pierwszej instancji powodztwa o zaplate
ekwiwalentu pienieznego i nie byla wowczas przedmiotem szczegbdlowych rozwazan podstawa prawna roszczenia o
zlozenie o$wiadczenia woli.

Wbrew przekonaniu powoda, przytoczonego pogladu nie podwaza okoliczno$¢, iz w omawianych przepisach
czeSciowo odmiennie uksztaltowano sytuacje prawna osob, ktére poniosty koszty budowy wymienionych w nich
urzadzen ( art. 49 § 2 k.c. przyznaje tym osobom roszczenie wobec przedsiebiorcy sieciowego o nabycie urzadzen za
odpowiednim wynagrodzeniem; art. 31 ust. 1 przewidywal za§ mozliwo$¢ odplatnego przekazania urzadzen gminie
lub przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu ). Istotne znaczenie ma jedynie to, ze zakresy zastosowania przepisow
sq zbiezne i normuja one konsekwencje prawne tego samego zdarzenia faktycznego, jakim jest wybudowanie ze
srodkéw danej osoby okre§lonych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Pozbawiona doniostoéci jest za$
kwestia szczegolowej treSci uprawnien przewidzianych w kazdym z tych przepiséw, w tym przestanek warunkujacych
powstanie tych uprawnien oraz okreSlenie podmiotéw zobowigzanych. Zauwazy¢ wypada, ze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13.07.2011r. zostala wydana w sprawie, w ktdrej pozwanymi byli przedsiebiorca oraz gmina,
za$ poglad w niej wyrazony ma charakter ogdlny. Réwniez stanowisko zajmowane przez sady powszechne dotyczy
spraw, w ktorych po stronie pozwanej wystepuja réozne podmioty ( w sprawie I.ACa.237/13 SA w P. zadanie zaplaty
odszkodowania skierowano przykladowo wyltacznie przeciwko gminie ).

Co wiecej, Sad Najwyzszy odwolal sie do motywow legislacyjnych lezacych u podstaw nowelizacji art. 49 k.c. W
uzasadnieniu projektu ustawy, ktora wprowadzono do tego przepisu § 2, wyraznie nawigzano do art. 31 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw jako regulacji niewystarczajacej i budzacej
w praktyce watpliwosci. Stwierdzono wrecz, ze na gruncie dotychczasowego stanu prawnego sad powszechny nie byl
w ogdle wladny narzuci¢ przedsiebiorcy przesylowemu obowiazku zawarcia umowy, na podstawie ktorej nabywa on
wlasno$¢ tych urzadzen badz uzyskuje inny tytul prawny do korzystania z nich. To wlanie wprowadzany art. 49 §
2 k.c. mial dopiero stanowi¢ unormowanie jednoznacznie okreslajace status prawny urzadzen przesytowych, przy
zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia osobom, ktdre z wlasnych Srodkéw je wybudowaly ( Druk nr 81 Sejmu
VI kadencji z dnia 6.11.2007, s.2 ). Rzeczywiécie przed dniem 3.08.2008r. zagadnienie, czy finansujacemu budowe
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych stluzy na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy roszczenie o zawarcie umowy
o odplatnym przekazaniu tych urzadzen gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu bylo sporne w
orzecznictwie i doktrynie ( stanowisko negatywne w tym przedmiocie wyrazono m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z 2.03.2006r., I CSK 83/05, LEX nr 369165 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.07.2010r., [.ACa.397/09,
LEX nr 756573; poglad taki zaprezentowal rowniez G.Bieniek [w:] ,,Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna”,
Warszawa 2008, s.33 i nast. ). Celem wprowadzenia przez ustawodawce art. 49 § 2 k.c. bylo wiec przyznanie w sposéb
wyrazny i kategoryczny osobom, ktére poniosly koszty budowy urzadzen przesylowych ( w tym kanalizacyjnych )
mozliwo$ci dochodzenia roszczenn dotad w ogble ustawie nieznanych badz takich, ktérych praktyczna realizacja —
w $wietle dotychczasowych, rozbieznie interpretowanych unormowan — byla powaznie utrudniona. Takze w tym
Swietle nie moze budzi¢ watpliwosSci stanowisko wyrazone w cyt. uchwale Sadu Najwyzszego z 13.07.2011r., iz po dniu
3.08.2008r. zadanie nabycia urzadzenia przesylowego moze by¢ wywodzone z art. 49 § 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powdéd domaga sie zobowigzania pozwanej gminy do odplatnego nabycia wlasnosci
odcinka kanalizacji deszczowej wybudowanego na jego koszt w 2007r. Treéc tego zgdania oraz okoliczno$ci faktyczne
przytoczone najego poparcie odpowiadajg hipotezie i dyspozycji art. 49 § 2 k.c. ito ten przepis jest adekwatny do oceny
powodztwa. Dla porzadku nalezy doda¢, ze znajduje on zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktorej urzadzenia zostaly
wybudowane i podlgczone do sieci przed dniem 3.08.2008r. ( tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. uchwaly
7z 13.07.2011r. oraz w wyroku z 22.01.2010r., V CSK 206/09, LEX nr 578047 ). Sad I instancji odniost sie natomiast
wylacznie do regulacji zawartej w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu



Sciekdw, co w rezultacie doprowadzilo do nierozpoznaniem ,,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Pojecie
to obejmuje bowiem takze brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego tre$cia i materialno-prawna
podstawa zadania powoda ( a wiec zaniechanie zbadania przez sad materialnej podstawy roszczenia; por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.04.2013r., V CZ 122/12, LEX nr 1341725; wyrok Sagdu Najwyzszego z 21.10.2005
r., III CK 161/05, LEX nr 178635 ).

W $wietle art. 49 § 2 k.c. rozwazania wymagalo, czy pozwana gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c.
( w apelacji podnosi sie, iz pozwanej nie mozna przypisac takiego statusu z uwagi m.in. fakt nieodplatnego oraz
jedynie okazjonalnego odprowadzania przez nia wod opadowych z nieruchomosci powoda ) oraz czy podlaczenie
wykonanych przez powoda przewodow kanalizacyjnych z siecig kanalizacji deszczowej w ul. (...) w R. moze byé
traktowane jako przylaczenie do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana ( w apelacji
zakwestionowano mozliwos$¢ przyjecia takiego rozwiagzania z uwagi na szczeg6lny charakter i cel sieci kanalizacyjnej,
jak réwniez fakt, ze nie wchodzi ona w sklad przedsiebiorstwa, jakim jest Zaklad (...) w R. bedacy zakladem
budzetowym pozwanej gminy ). Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest rowniez zarzut apelacji, iz pozwana nie jest
wlaScicielem calej sieci kanalizacyjnej na terenie Miasta R..

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu — stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. —
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad Rejonowy rozwazy zasadno§¢é dochodzonego przez powoda
roszczenia w $wietle przeslanek okre$lonych w art. 49 § 2 k.c..
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