Sygn. akt XV Ca 1530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Fras-Przychodni

Sedzia: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedzia: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku w P.
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 2013 r.

sygn. akt IX C 522/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

S. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A w S. kwoty
5.129,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego doszto do
uszkodzenia pojazdu marki F.o nrrej. (...), stanowigcego wlasnosé powoda. Sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem,
ktory korzystat z ubezpieczenia OC u pozwanego. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia i
wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 5.535,93 zl. Zdaniem powoda, przyznana mu przez pozwanego kwota
odszkodowania jest znacznie zanizona. Powdd podal, ze w celu weryfikacji decyzji pozwanego zlecil sporzadzenie
ekspertyzy techniczno — ekonomicznej pojazdu. I tak z opracowanej ekspertyzy prywatnej wynika, ze koszty naprawy
pojazdu wynosza 14.665,03 zl, zatem powod domaga sie kwoty 5.129,10 zl tytutem doplaty do odszkodowania i nie
wyklucza rozszerzenia powoddztwa.



W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. zlozonym na rozprawie dnia (...). powod rozszerzyl powodztwo o kwote 615,42 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od doreczenia tego pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

Strona pozwana zazadala oddalenia powddztwa w caloéci podnoszac, iz doreczenie przez Sad odpisu pisma
zawierajacego rozszerzenie powddztwa nastapilo z obraza art.132 §1 k.p.c. i pismo to winno podlegaé zwrotowi.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygnaturze
akt IX C 522/12, w punkcie:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.744,52 zl, z ustawowymi odsetkami:
« od kwoty 5.129,10 zl - od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 615,42 zl - od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.074,60 z1, w tym koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.200 z1,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan -Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 31 zl,

4. nakazal zwréci¢ powodowi nadplacone koszty sadowe w kwocie 399,40 zt.
Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu (...). doszlo do zderzenia samochodu O. (...)o nr rej. (...)z samochodem F. (...)o nr rej. (...), bedacym wbéwczas
przedmiotem wlasno$ci powoda. S. S.nie wykorzystywat tegoz pojazdu w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza.

Odpowiedzialno$é¢ za zaistniale zdarzenie drogowe ponosila kierujaca samochodem O. D. K..

Pojazd o nr rej. (...) na moment zaistnienia wypadku ubezpieczony byl w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazddw mechanicznych w (...) S.A.

W dacie w/w zdarzenia pojazd powoda mial 4 lata. Powdd sprowadzil go z Niemiec jako bezwypadkowy, co wynikalo
z ksigzki serwisowej. W samochodzie tym byly zamontowane wylacznie czeSci oryginalne. Takze powdd do dnia (...)r.
nie montowal w swym pojezdzie zamiennikow.

W dniu 9(...). S. S.wystapit do pozwanego ubezpieczyciela ze zgloszeniem szkody celem jej likwidacji.
Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie.

Dnia 7 listopada 2011 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4.119,02 zl brutto. Wobec
wyartykulowania przez powoda, iz uwaza wyplacona sume za niewystarczajacg, dnia 20 lipca 2012 r. pozwany doplacit
powodowi kwote 1.223,28 zl brutto, w tym kwote 430,50 zl za przygotowanie pojazdu do ogledzin oraz 381,30 zl
tytulem zwrotu kosztéw holowania z miejsca zdarzenia (decyzje te ubezpieczyciel podjal na podstawie odpowiednich
faktur).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. pozwany wskazal powodowi, iz odszkodowanie rekompensujace koszty
doprowadzenia pojazdu F. do stanu sprzed szkody to kwota 5.535,93 zl, a zatem doplata do odszkodowania wynosi
713,81 zl.



S. S. zlozyl pozwanemu faktury o nr: (...) na kwote 447,60 zl (wystawiona tytulem wydatku na pomiary plyty
podlogowej), (...) na kwote 98,40 z} tytulem kosztow dowiezienia pojazdu na miejsce pomiaru, (...) na kwote 447,60 zt
tytulem wydatku na powtorny pomiar plyty podlogowej oraz (...) na kwote 98,40 zl w zwigzku z kosztami dowiezienia
samochodu na miejsce ponownych pomiarow.

Dnia 20 lipca 2012 r. pozwany doplacil powodowi kwote 1.092 zl, uznajac wydatki wynikajace z w/w faktur za
uzasadnione i powiekszajace rozmiar szkody.

Skutkiem kolizji z (...) byly liczne uszkodzenia w pojezdzie F. (...)nalezacym do powoda. Uszkodzenia te obejmowaly:

» czeéci zakwalifikowane do wymiany: tablice rejestracyjna przednia wraz ze wzmocnieniem, zderzak przedni, krate
lewa i prawa zderzaka przedniego, listwe ochronng prawa tego zderzaka, pokrywe komory silnika, zawias lewy i
prawy tej pokrywy, reflektory przednie, blotnik przedni prawy, nadkole przednie prawe, blache kraty czolowej,
poprzeczke zderzaka przedniego, zbiornik plynu spryskiwaczy, obudowe modutu silnika,

+ czeéci zakwalifikowane do naprawy: wzmocnienie blachy nadkola przedniego prawego, podluznice przednia
prawa i lewa, drzwi przednie prawe.

Koszty przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z dnia (...) nie przekroczyly wartoéci pojazdu. Koszty te
zamykaja sie w kwocie 11.280,45 z} brutto, przy zastosowaniu cen podzespoléow oryginalnych, nowych, sygnowanych
znakiem producenta pojazdu oraz przyjeciu Srednich wowczas stawek w kwocie 105 zt za roboczogodzine w zakresie
prac mechanicznych i blacharskich oraz 120 zl za roboczogodzine prac lakierniczych. Wycena ta nie zawiera szacunku
wydatkéw zwigzanych z pomiarami plyty podtogowe;.

Sad oparl sie na przedltozonych przez strony dokumentach prywatnych, ktére uznat za wiarygodne zrédlo dowodowe.
Ich mocy dowodowej Zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie dopatrzyl sie Zzadnych podstaw, by uczynic to
z urzedu. Wskazane dokumenty prywatne, a wlasciwie kserokopie, stanowiace dowody posrednie na okoliczno$é
istnienia odwzorowanych w nich dokumentéw prywatnych stanowily dowodéw tego, ze osoby ktore je podpisaly
zlozyly o$wiadczenia o okreslonej treci.

Nadto przy ustalaniu stanu faktycznego Sad bral pod uwage pisemng opinie bieglego sadowego D. M., jak réwniez
ustng uzupelniajaca opinie tegoz bieglego, ktérych przedmiotem bylo dokonanie wyceny kosztow naprawy pojazdu
powoda zwiazanych z kolizja z dnia (...).

Opinia bieglego podlegala ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny Sad kontroluje
wnioski i wywody opinii, pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania
stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na piSmiennictwo i inne zrédla, stosowania konkretnych metod
badawczych).

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie pisemna opinia bieglego oraz jego uzupelniajaca opinia ustna mogly postuzyé
do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem zostaly wykonane szczegélowo oraz poparto je
wszechstronng analiza, co pozwala uznac je za pelne i kompletne. Logiczno$é¢ i trafno$¢é wywodow bieglego, jak
rowniez ich zgodnos$¢ z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuja, ze autor tych opinii dysponuje rzetelna wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie. Obie ekspertyzy nie zawieraly luk i bledéow logicznych badZ rachunkowych,
i wykonane zostaly w sposéb fachowy, zgodnie za standardami obowigzujacymi bieglych oraz instrukcja wyceny
pojazdéw samochodowych. Nadto biegly wyjasnil, dlaczego w sprawie nalezalo wyszacowaé koszty naprawy pojazdu
powoda wedle cen czesci nowych, oryginalnych oraz przy zastosowaniu okreSlonych stawek za roboczogodzine.
Biorac pod uwage zeznania powoda co do stanu samochodu F.przed zdarzeniem z (...)braku wczesniejszych napraw z
wykorzystaniem zamiennikéw opinie bieglego nalezy uznaé¢ za miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Na przymiot wiarygodno$ci w ocenie Sadu zastlugiwaly zeznania powoda. Opis uszkodzen pojazdu F. (...)o nr rej.
(...)wskutek zdarzenia z (...) oraz przebieg naprawy i postepowania likwidacyjnego powod przedstawil w sposob



logiczny i szczery, a zarazem zbiezny z dokumentami zebranymi w toku procesu. Dalej, zeznania powoda pozwolily
na ustalenie, iz pojazd F.poza uszkodzeniami pochodzacymi z w/w zdarzenia nie mial wezeé$niejszych kolizji, a w
powigzaniu z opinia bieglego uprawnialy konkluzje, ze uzasadnione bylo wykorzystanie w procesie naprawczym
podzespoléw oryginalnych.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Saqd Rejonowy do nastepujacych rozwazan i
wnioskoéw:

Zgodnie z treScig art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja dodatkowo przepisy szczegdlne. W obecnie
obowigzujacym porzadku prawnym aktem o charakterze lex specialis jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: u.u.0.).

Stosownie do tresci art. 4 u.u.o., za ubezpieczenie obowigzkowe uznaje sie ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdbéw, a zgodnie z art. 23
ust. 1 u.u.o., posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu.
Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1 u.u.o.). Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze przy tym dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (por. art. 19
ust. 1 zd. 1 w.u.o. i art. 822 § 4 k.c.). Natomiast na podstawie do art. 36 u.u.o., odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, przy czym goérny limit odpowiedzialno$ci
wyznacza suma gwarancyjna ustalona w umowie ubezpieczenia.

Roszczenie S. S.zwiazane bylo bezposrednio ze zdarzeniem, w ktorym pojazd F. (...)o nr rej.(...)nalezacy do powoda
uczestniczyl w dniu (...) W $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego niewatpliwym jest, ze
w tym dniu, z wylacznej winy D. K.miala miejsce kolizja drogowa wywolujaca szkode powoda, za$ kierowany przez
sprawce szkody samochdd byt objety ochrona polisy OC wynikajacej z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym.
Powstaly w ten sposéb uszczerbek w majatku powoda podlegal wyréwnaniu przez pozwanego (...) S.A.

Zdaniem Sadu nalezy podzielié¢ poglad wyrazony w orzecznictwie, iz dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej
konieczne jest siegniecie do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (tak Sad Najwyzszy w uchwalach
z dnia 18.03.1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188, z dnia 15.11.2001 r., III CZP 68/01 i z dnia
18.05.2004 r., III CZP, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 117). Aktualnie przy definiowaniu pojecia szkody obowiazuje
teoria, zgodnie z ktora szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy
stanem doébr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca
wigze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2003 r., IV
CKN 387/01). Do okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC
stosowac wiec wypada rowniez przepisy art. 361 k.c. i art. 363 k.c. I tak artykul 361 § 1 k.c. stanowi, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W granicach tych, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono
(art. 361 § 2 k.c.). W odniesieniu do wypadku komunikacyjnego, szkoda powstaje zwykle w chwili zaistnienia tego
wypadku i podlega naprawieniu wedlug zasad ogblnych okreslonych w art. 363 § 11 2 k.c. Na podstawie natomiast
art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie



stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jedynie wowczas, gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Fakt zaistnienia szkody w pojezdzie powoda, osoba sprawcy, jak rowniez sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkode zaistniala w pojezdzie marki F. (...)nie budzily w toku niniejszego postepowania watpliwosci stron
ani Sadu. Kwestia sporng, wymagajaca rozwazenia w okoliczno$ciach sprawy bylo natomiast ustalenie wysokosci
szkody, a tym samym okreSlenie zakresu odpowiedzialnos$ci (...) S.Aza zdarzenie z (...). Analiza stanowisk stron
prowadzi do wniosku, iz istota sporu sprowadzata sie do weryfikacji prawidlowosSci wyceny kosztoéw naprawy pojazdu
przeprowadzonej przez pozwanego.

W ocenie Sadu S. S.skutecznie wykazal, iz pozwany nie wyplacil na jego rzecz odszkodowania w pekni
rekompensujacego uszczerbek materialny zaistnialy w nastepstwie zdarzenia z (...). Do wniosku takiego prowadzi
zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci sporzadzona przez bieglego sadowego kalkulacja szkody.

Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC ma wyréwnaé szkode powstala w
momencie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego - nie ma zatem zadnego znaczenia okoliczno$é, czy uprawniony
faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynic, a jesli tak, to w jakim zakresie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2004 r., V CK 187/03). Poszkodowany w ramach wlasnej nieskrepowanej swobody
moze wybra¢ sposéb naprawy uszkodzonego przedmiotu (o ile na taka naprawe decyduje sie) — moze to by¢
naprawa przeprowadzana jeSli chodzi o pojazd w autoryzowanym serwisie obshlugi przy wykorzystaniu nowych
podzespolow, mozna wszak skorzysta¢ z tanszej metody gospodarczej poprzez nabywanie czeSci zamiennych na
gieldzie i korzystanie z ustug mechanikéw, ktorzy nie wystawiajg faktur VAT za przedsiewziete czynnoéci ani nie
przestrzegaja procedur zalecanych przez producenta samochodu. Jezeli poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn
wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac materialow nizszej jakoSci niz przewidziane technicznie, to
szkoda jego nie zostanie w caloSci zrekompensowana - wowczas roznica miedzy ceng kosztorysowa a faktycznie
poniesionymi kosztami remontu winna przypas¢ poszkodowanemu jako nalezno$¢ odszkodowawcza (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 22.02.2007r., I ACa 1179/06, LEX nr 298601; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1972r.,
IT CR 425/72, OSNCP 1973/6/111; wyrok tegoz Sadu z 27.06.1988r., I CR 151/88, LEX nr 8894). Gdy poszkodowany
zamierza przywroci¢ uszkodzong rzecz do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode zobowigzana jest
zwrdci¢ mu wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki z tym zwigzane. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé
takze koszt nowych cze$ci i innych materialéw wedlug cen na rynku lokalnym, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej tego typu podzespoly i materialy zamontowane
W rzeczy uzywanej w istotny sposob zwiekszyly jej warto$é. W tym przypadku ubezpieczyciel pokrywa pelne koszty
naprawy, odejmujac jednak kwote, o ktora wzrosta warto$é naprawianego przedmiotu. Swiadczenie nalezne z umowy
ubezpieczenia nie moze bowiem prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem firmy ubezpieczeniowe;j.

W okolicznoSciach sprawy zadna ze stron nie podwazala zasadno$ci zlikwidowania przez (...) S.A szkody jako tzw.
czeSciowej. Biegly sadowy D. M. wysoko$¢ kosztow przywrdcenia pojazdu F. (...) do stanu sprzed szkody okreslil
wedlug czasu jej powstania na kwote 11.280,45 zl brutto przy wykorzystaniu czeéci oryginalnych (S. S. nie byl
platnikiem podatku VAT, zatem ewentualnych kosztéw naprawy nie mogiby odliczy¢ przy okazji rozliczania sie z tego

tytulu).

W analizowanej sprawie strona pozwana postulowala ustalenie rozmiaru szkody z wykorzystaniem cen czeSci
zamiennych — alternatywnych. Jednocze$nie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w
samochodzie F. (...)o nr rej. (...)przed (...). byly zamontowane nieoryginalne czeSci.

W zwigzku z powyzszym Sad nie przyjal sugerowanej przez pozwanego metody kosztorysowania szkody z
wykorzystaniem podzespolow alternatywnych, tzw. zamiennikow, co de facto prowadziloby do efektu identycznego,
jak przyjecie amortyzacji cze$ci z powodu zuzycia pojazdu. Faktem jest, iz samocho6d nalezacy do S. S. wyprodukowany
zostal w 2007 roku, jednak doprowadzenie go do stanu takiego jak przed zdarzeniem wymagalo zamontowania



czesci nowych. Trudno byloby bowiem wymagaé od poszkodowanego, by zadat od zakladu naprawczego zalozenia
podzespolow starych, uzywanych zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz majg one wplyw nie tylko na efekt wizualny po
naprawie, ale i na bezpieczenstwo oséb poruszajacych sie pojazdem. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby
do sytuacji, w ktorej ciezar przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego spoczywalby czeSciowo na poszkodowanym.
Takie obcigzenie poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody nie znajduje zadnej podstawy
prawnej. Przywrécenie rzeczy do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode oznacza doprowadzenie jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed szkoda. Jeéli do osiggniecia takiego celu konieczne jest uzycie
nowych i oryginalnych elementéw oraz materialow, to poniesione na ten cel wydatki obciazajg osobe odpowiedzialng
za szkode. Zaklad ubezpieczen, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego w sytuacji, gdy uszkodzony
pojazd mechaniczny posiadal czeéci oryginalne, a poszkodowany powdd nie wyrazil zgody na zastosowanie czeSci
alternatywnych, powinien przyjaé, ze ustalenie wysokosci odszkodowania musi w takim wypadku nastapi¢ w oparciu
o ceny czedci oryginalnych. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia tylko z czeSciowym spelnieniem
$wiadczenia odszkodowawczego. Wyjatek od tej zasady zachodzi jedynie wowczas, gdy wskutek naprawy warto$c
rzeczy ulegla istotnemu zwiekszeniu, gdyz wtedy Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost wartoSci. W toku postepowania przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym (...) S.A. nie
udowodnito, jakoby w wyniku naprawy z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci pojazd nalezacy do S. S. zyskal
na wartoSci (wniosku o opinie bieglego w tej mierze nie bylo, a Sad, skrepowany regula kontradyktoryjnosci, nie
prowadzil procedury dowodowej z urzedu). Skoro tak - nie byto podstaw do obnizenia wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania.

Odnies¢ nalezy sie takze do stanowiska pozwanego, jakoby podstawa prawna do ustalenia wysokoSci odszkodowania
w oparciu o ceny czeSci alternatywnych moglo by¢ rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 461/2010. W
ustawodawstwie polskim krajowym tematu tego dotyka rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 pazdziernika 2010 r. w
sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U 2010/198/1315). W opinii Sadu wszak przedmiotowe rozporzadzenie
nie ma zastosowania do ustalania wysoko$ci odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych, gdyz sa to przepisy, ktéore nie dotycza odpowiedzialno$ci cywilnej ani rozliczen z tytulu umowy
ubezpieczenia. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawiaja nie tylko argumenty o charakterze normatywnym,
w tym prawotworczym, ale rowniez zasady, reguly oraz metody wykladni obowigzujace w polskim systemie prawa.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wyraznie podniesé, iz mamy do czynienia z rozporzadzeniem tj., z aktem wydawanym
na podstawie szczegélowej delegacji ustawowej, a w Kodeksie cywilnym ani w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Gwarancyjnych, na gruncie regulacji dotyczacych zasad i zakresu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczycieli
za szkody komunikacyjne, brak jest jakiekolwiek normy delegacyjnej dopuszczajacej odpowiednie stosowanie
przepisow wyzej wskazanego rozporzadzenia do naprawienia szkody z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Po drugie, analiza przywolanych aktow prawnych
nie wykazuje faktu istnienia w ich obrebie upowaznienia ustawodawcy krajowego do wydania przez okreslony
podmiot aktu wykonawczego, ktory szczegdtowo okresla¢ bedzie dopuszczalnosé, warunki i zasady stosowania czesci
alternatywnych przy ustalaniu sumy odszkodowania z tytulu OC. Po trzecie treScia semantyczng upowaznienia
w art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, na podstawie ktorego
zostalo wydane rozporzadzenie z 8 pazdziernika 2010 r., jest oznaczenie warunkéw, jakie musza by¢ spelnione,
zeby okreSlone porozumienia wertykalne w sektorze pojazdéow samochodowych nie zostaly uznane za praktyke
antykonkurencyjnag w rozumieniu art. 5 tejze ustawy. Dalej, roszczenie o naprawienie szkody cywilnoprawne;j
wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest na gruncie prawa prywatnego kwalifikowane
jako posta¢ prawa podmiotowego o charakterze majgtkowym, ktoére przynalezne jest w okre§lonych sytuacjach
podmiotom prawa cywilnego. Na gruncie ustawy zasadniczej jest to sfera praw chronionych konstytucyjnie, ktérych
ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze aktu rangi ustawowej. Istnieje wiec wyrazny zakaz subdelegacji
tych ograniczen na inne organy i w drodze aktow prawnych rangi podustawowej. Gdyby ustawodawca zdecydowal
sie unormowa¢ w rozporzadzeniu prawng dopuszczalno$§é stosowania cen czedci alternatywnych przy ustalaniu



wysokos$ci odszkodowania, to dzialanie to musialoby spotkaé sie z zarzutem niekonstytucyjnoéci oraz odpowiednia
reakcja ze strony Trybunalu Konstytucyjnego. Konkludujge, wysokosé odszkodowania powinna by¢ ustalona w
oparciu o wlasciwa wykladnie przepisu art. 361 § 2 i art. 363 k.c. W tym miejscu nalezy dodatkowo podkreslic,
iz zgodnie z art. 363 k.c. oraz uksztaltowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wybo6r sposobu naprawienia
szkody w oparciu o czeSci oryginalne lub tez alternatywne nalezy do poszkodowanego. Poszkodowany podejmuje
w tym przedmiocie autonomiczng decyzje, ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazaé¢ lub zakazaé, poniewaz jego
$wiadczenie ogranicza sie do wyplacenia odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. W fazie
likwidacji szkody ubezpieczyciel moze zwracaé uwage na konsekwencje wyboru wykraczajacego np. poza obowigzek
odszkodowawczy, lub majac odpowiednie rozeznanie - sugerowac zrédla zaopatrzenia oceniane przez siebie jako
korzystne co do jakoSci towaréw i cen. Jednakze, w sytuacji braku zgody pokrzywdzonego do zastosowania czeSci
alternatywnych, ,sugerowanie zrédel zaopatrzenia ocenianych jako korzystne przez ubezpieczyciela” nie stwarza
automatycznego uprawnienia do przyjmowania w rozliczeniu szkody cen czesSci alternatywnych, gdy przedmiotem
naprawy lub wymiany sa czesci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu. W ubezpieczeniu OC zaklad
ubezpieczen pozostaje wiec zwigzany z kodeksowymi zasadami dotyczacymi zakresu naprawienia szkody. W zwigzku
z powyzszym pozwany realizujac zasade pelnej kompensacji szkody nie powinien umniejsza¢ cen czeéci zamiennych
lub stosowac cen czesci alternatywnych. Zaistniala réznica w wartosci pomiedzy czescia oryginalna a zamontowanym
do naprawy zamiennikiem jest niewatpliwie szkoda materialng z tytulu faktycznej niemozliwo$ci przywrdcenia stanu
poprzedniego i powinna zosta¢ zwrécona (wyplacona) poszkodowanemu.

W Kkontek$cie powyzej przedstawionych wywodow prawnych oraz dokonanych w sprawie ustalenn faktycznych
rozwazenia wymagalo takze, w jakim zakresie powo6d zobowiazany byl do wykazania zasadnoSci swojego roszczenia.

Artykul 6 k.c. ustanawia jedng z generalnych zasad prawa cywilnego w brzmieniu: ,ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Oznacza to, iz kazdy, kto dochodzi swych praw
winien wykazaé prawdziwo$¢ faktu, na ktory sie powoluje, uzasadniajgc istnienie tych praw. Normowane cytowanym
przepisem kwestie dowodowe doznaja jednakze modyfikacji w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez
zaklad ubezpieczen. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej ,,to na firmie ubezpieczeniowej spoczywa ciezar przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
ustalenia okolicznoéci uzasadniajacych jej odpowiedzialno$é, a takze ustalenia wysokosSci szkody jaka poniost
zainteresowany - zaklad ubezpieczen likwidujac szkode nie moze powolywaé sie na ogbdlna regule dowodowa zawarta
w art. 6 k.c. Cytowany tu przepis ustawy ubezpieczeniowej expressis verbis naklada na zaklad ubezpieczen obowigzek
ustalenia wysokoSci §wiadczenia. Wyrazem szczegdlnej odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen w zakresie obowiazku
obejmujacego ustalenie przeslanek i wysokoSci szkody sa uprawnienia, ktore uzyskaly zaklady ubezpieczen na
podstawie regulacji zawartej w art. 25 ww. ustawy. I tak sady, prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje,
na wniosek zakladu ubezpieczeni, w zakresie zadan przez ten zaklad ubezpieczen wykonywanych i w celu ich
wykonania, w zwigzku z wypadkiem lub zdarzeniem bedacym podstawa ustalania odpowiedzialnoS$ci, udzielaja
informacji o stanie sprawy oraz udostepniaja zebrane materialy, jezeli sa one niezbedne do ustalenia okolicznosci
tych wypadkow i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia. Osoba, ktorej odpowiedzialnoéc
jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z roszczeniem, powinny przedstawi¢ zaktadowi
ubezpieczen posiadane dowody dotyczgce zdarzenia i szkody oraz ulatwi¢ im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia
i rozmiaru szkéd. Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym nie ma wprawdzie obowiazku udowodnienia,
ze zdarzenie bedace podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wystapilo, powinien jednak przedstawié
zakladowi ubezpieczen posiadane dowody dotyczace zdarzenia. W przypadku ich braku poszkodowany nie ma
obowiazku ich zdobycia. Na takim stanowisku stanal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 7.08.2003 r. (sygn. IV CKN
387/01) wyrazit poglad, ze ,w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany ma niewielkie obowigzki proceduralne,
do ktorych nalezy, oprocz wystgpienia z wnioskiem, przede wszystkim udokumentowanie szkody powstalej na skutek
wypadku ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na zakladzie ubezpieczen”.

W $wietle poczynionych rozwazan Sad uznal, iz powdéd w wystarczajacym stopniu uczynil zado§é swojemu
obowiazkowi wspoldzialania z zakladem ubezpieczen przy likwidacji szkody, udzielajac mu wszelkich zadanych



informacji, a to na pozwanym zakladzie ubezpieczenn spoczywal ciezar przeprowadzenia pozostalych czynnoéci
zmierzajacych do likwidacji szkody, w tym i ciezar ustalenia jej wysoko$ci. Rozmiar szkody obrazuje opinia bieglego
D. M.(suma ustalona dla wariantu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych) i co do tej kwoty powddztwo
nadawalo sie do uwzglednienia. Wzigé wszak pod uwage nalezalo sumy juz wyptacone S. S.w procedurze likwidacji
szkody. Wbrew jednak stanowisku (...) S.Awyplata ta nie obejmowala kwoty 6.627,93 zt jako rekompensaty kosztéw
naprawy pojazdu F. (...). Ot6z w sumie tej zawiera sie zwrot kosztéw zwigzanych z dwukrotnymi pomiarami plyty
podlogowej (2 x po 447,60 z}) i dwukrotnym dowozem pojazdu powoda na miejsce tych pomiaréw (2 x po 98,40 zl) -
vide faktury nr (...)w aktach szkodowych oraz tre$¢ decyzji pozwanego z (...). dotyczacej polecenia wyplaty kwoty 1.092
z} z tychze faktur). W oparciu o dokumenty zawarte w aktach szkodowych mozna ustali¢, iz uznane przez pozwanego
i zwrocone powodowi koszty naprawy pojazdu obejmowaly kwoty: 4.119,02 z} (7 listopada 2011 1.), 411,48 z} (20 lipca
2012r.- Z pominieciem kosztdw przygotowania samochodu do ogledzin oraz kosztéw jego holowania) i 291,62 zt (20
lipca 2012 r.) oraz 713,81 zl, lacznie z tego tytulu 5.535,93 zl (por. pismo pozwanego z 3 kwietnia 2012 r.). Jeéli tak -
mozliwe bylo przyznanie powodowi doplaty odszkodowania w kwocie wskazanej w pozwie oraz w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa (5.744,52 z1).

Odnoszac sie do wniosku powoda w zakresie odsetek ustawowych w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustawa
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza dla ubezpieczyciela na wyplate odszkodowania termin 30 dni od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 u.u.o0). Termin ten w
wypadkach szczegoblnie skomplikowanych i wymagajacych czynnoéci sprawdzajacych okoliczno$ci szkody moze ulegaé
wydluzeniu, maksymalnie jednak do okresu 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego (art. 14 ust. 2 u.u.o). Zaklad ubezpieczen wszakze, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, musi zawiadomié
na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak réwniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplacic¢
bezsporna czes$¢ odszkodowania.

W mysl art. 481 § 1 k.c. odsetki od $§wiadczenia pienieznego przystuguja od momentu, w ktérym dluznik popada
w opdZnienie. Normy tej nie mozna stosowa¢ w oderwaniu od charakteru §wiadczenia gléwnego i funkeji odsetek
jako $wiadczenia ubocznego. O ile zado$éuczynienie zmierza do kompensaty szkody niemajatkowej, szacowanej
z uwzglednieniem panujacych w danym czasie stosunkéw majatkowych, o tyle odsetki stanowia takze $rodek
waloryzacji Swiadczenia gtéwnego, zapewniajac pelne wyréwnanie doznanego uszczerbku. W konsekwencji tylko
okreslenie wysokosci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie
odsetek dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie
wezwania dluznika do spelienia Swiadczenia, badz tez z uplywem terminu oznaczonego w ustawie o ubezpieczeniach
obowiazkowych... jako maksymalny termin likwidacji szkody, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego
wymagalnosci (tak trafnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24.04.2006r., I A Ca 1664/04, LEX nr 166826).

Szkoda zgloszona zostala przez powoda w dniu 9 pazdziernika 2011 r. Skoro tak - 30-dniowy termin na
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego uplywal dla pozwanego z dniem 8 listopada 2011 r. W aktach
szkodowych zlozonych do sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, iz wyczerpanie krokow
shuzacych zweryfikowaniu roszczen powoda w tak zakre§lonym czasie nie bylo mozliwe, zadnych okoliczno$ci
wyjatkowych pozwany nawet nie probowal wykazywac.

W opinii Sadu ubezpieczyciel, nie obejmujac wyplaconym odszkodowaniem calego uszczerbku majatkowego, ktérego
doznal S. S., pozostawal w op6znieniu od chwili uplywu terminu wskazanego w przepisach ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Powod mébgl zatem domagac sie odsetek ustawowych od calej dochodzonej kwoty od g listopada 2011
r., jednak zadanie pozwu obejmowalo okres od 11 listopada 2011r. od pierwotnie zgloszonej kwoty 5.129,10 zl i od
kwoty 615,42 7zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego o§wiadczenie o rozszerzeniu powbddztwa
(art. 321 §1 k.p.c.).



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zapadlo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. - kosztami tymi
Sad obciazyt pozwanego w caloéci, albowiem wlasnie ten podmiot przegral procedure. Powodowi zatem przyznano:
zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej 1.200 zl, zgodnie z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.), oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (pkt IV zalacznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej Dz.
U.2006rT., Nr 225, poz. 1635 ), oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 257 z1 (art. 13 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych) oraz wykorzystanej do tej pory zaliczki w kwocie 600,60 zl na wynagrodzenie
bieglego sadowego, lacznie 2.074,60 zl. Ponadto orzekajac na podstawie art. 113 ust. 1 i 83 ust.2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 31 zl (nie uiszczona jeszcze oplata sadowa od
rozszerzonego powodztwa, pokryta tymczasowo ze Srodkdw budzetowych). Dalej, stosownie do art. 84 ust.21 80 ust.1
w/w ustawy polecono zwrot powodowi nie wykorzystanej dotad zaliczki na poczet opinii bieglego.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w
czesci:

» w punkcie 1 w czeSci ponad zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.231,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty tj. co do kwoty 2.513,28 7z} wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.897,86 zl od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 615,42 zt od dnia 29 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty

» w punkcie 2 i 3 rozstrzygajacych o kosztach procesu w caloéci.
Skarzacy podniost zarzut naruszenia przepisu:

« art. 361 k.c. wzw. z art. 822 k.c. poprzez przez bledna jego wykladnie i wyliczenie wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania na kwote wiekszg od warto$ci szkody i przyjecie, ze szkoda ktora poniost powod wynosi 5.744,52
zl ponad kwote 5.535,93 zl wyplacona przez pozwanego w toku likwidacji szkody;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przekroczenie granic swobody osadu sedziowskiego, nie rozpatrzenie calosci zebranego materiatu
dowodowego, wyprowadzenie logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okoliczno$ci oraz przyjecie
faktow za ustalone nie majac ku temu dostatecznych podstaw w szczego6lnoSci przyjecie, ze szkoda ktéra ponidst
powod wynosi 5.744,52 zt ponad kwote 5.535,93 zl wyplacona przez pozwanego w toku likwidacji szkody,
a naprawa winna zosta¢ dokonana w oparciu o czeSci oryginalne, opatrzone logo producenta pojazdu, gdy
tymczasem powdd nie wykazal, aby przed wypadkiem z dnia (...). w pojezdzie powoda zamontowane byly
wylacznie nowe czeéci, opatrzone logo producenta;

« art. 217 § 3 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcej opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia kosztu naprawy pojazdu
powoda wedlug stawek Srednich stosowanych przez warsztaty niezalezne oraz w oparciu o powszechnie dostepne
zamienniki czesci;

« art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie za wykazany fakt, ze szkoda ktéra ponidst powod
wynosi 5.744,52 zl ponad kwote 5.535,93 zt wyplacong przez pozwanego w toku likwidacji szkody.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3.231,24 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie oddalenie
powddztwa oraz w punkcie 2 i 3 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania w I instancji.



Nadto domagal sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt 1 w czesci tj. co do kwoty 2.513,28 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i w pkt 21 3 calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze naprawa pojazdu marki F. (...) mogla nastapi¢ poprzez zastosowanie czeSci
alternatywnych, ktore nie odbiegaja jakoscia od czeéci sygnowanych marka producenta auta. Jednocze$nie ich
zastosowanie przy naprawie samochodu nie powoduje zadnego uszczerbku dla stanu technicznego i wizualnego
auta. Ponadto pojazd powoda zostal wyprodukowany w roku 2007 (w chwili kolizji mial 4 lata) i do tego czasu
byl eksploatowany. Nadto, pojazd ten wczeSniej rowniez bral udzial w stluczkach i nie wszystkie czeSci w nim
zamontowane byly cze$ciami oryginalnymi. Sam powdd przyznal, ze weze$niejsze naprawy pojazdu odbywaly sie
przy uzyciu czeSci nieoryginalnych, bowiem w pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2012 r. stwierdzono, ze ,,pojazd
powoda przed zdarzeniem wywolujacym szkode znajdowal sie w dobrym stanie technicznym oraz iz wiekszo$¢ jego
uszkodzonych czeéci byla czeSciami oryginalnymi”. Powod zatem w sposob nie budzacy zadnych watpliwos$ci przyznal,
iz nie wszystkie czesci byly cze$ciami oryginalnymi.

Nie ulega watpliwo$ci, ze odszkodowanie ma na celu restytucje zniszczonego mienia, nie moze natomiast prowadzié¢
do jakiegokolwiek wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem podmiotu zobowigzanego do naprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej
oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonatl prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje
jako podstawe swojego rozstrzygniecia, albowiem apelacja nie zawiera przekonujacych argumentéw podwazajacych
stanowisko Sadu I instancji. Podzieli¢ nalezy w calo$ci takze poczynione przez Sad I instancji bardzo szczegbdlowe
rozwazania prawne, ktore okazaly sie prawidlowe.

Mimo podniesienia przez pelnomocnika pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie kwestionowat
on oceny dowoddw, bowiem nie wskazal ani jednego dowodu, ktorego sposéb oceny dokonanej przez Sad Rejonowy
naruszalby unormowanie zawarte w tym przepisie. W rzeczywistosci skarzacy kwestionowat wnioski prawne jakie
wyprowadzil tenze Sad w zakresie w jakim sad uznal, ze wysoko§¢ szkody nalezalo ustali¢ w odniesieniu do wartoSci
oryginalnych czeéci samochodu, ktére zostaly uszkodzone w wyniku wypadku jakiego doznal powdd.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa, a wyciggniete z niej wnioski okazaly sie
zgodne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Swe stanowisko Sad Rejonowy przedstawil
w pisemnym uzasadnieniu, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach.
Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie calkowicie nietrafny.

Roéwniez pozostale zarzuty podniesione przez pelnomocnika pozwanego okazaly sie bezzasadne.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze tylko odszkodowanie w wysoko$ci kosztow naprawy w autoryzowanym serwisie, czyli
wedtug standardow okreslonych przez producenta pojazdu i przy uzyciu oryginalnych czeSci w pelni zrekompensuje
poszkodowanemu uszczerbek majatkowy, ktory wystapil z winy sprawcy szkody ubezpieczonego u pozwanego. Trafnie
takze Sad Rejonowy wywiddl, Ze teoretycznie taka naprawa moglaby zwiekszaé¢ warto$¢ pojazdu powoda; w takim
wypadku odszkodowanie nalezaloby umniejszy¢ o to zwiekszenie wartoSci, tak aby powdd nie byl bezpodstawnie



wzbogacony. Jednakze taka okoliczno$é zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) winien
byl wykazaé pozwany, czego jednak nie uczynil.

W tej sytuacji zasadzone odszkodowanie nalezalo uzna¢ za adekwatne do poniesionej przez pozwanego szkody.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie czy w samochodzie powoda byly zamontowane wylacznie oryginalne czeéci, to w
tym zakresie Sad Rejonowy stusznie opart sie na dowodzie z zeznan powoda, uznajac je przy tym za wiarygodne.
Powod zeznal: ,wedlug mnie, kiedy kupowalem to auto, bylo ono cale oryginalne. Nie mialo montowanych
zadnych zamiennikéw, ja roéwniez takich zamiennikéw nie montowalem” — k.117. Podkreslié nalezy, ze odno$nie
tej okoliczno$ci zadnych innych dowodow w toku postepowania pierwszoinstancyjnego strony nie zaoferowaly i w
zwiazku z tym innych dowod6w nie przeprowadzono. Nie bylo wiec zadnych przyczyn, dla ktérych zeznania powoda
mialby zostaé¢ uznane za niewiarygodne. W szczegélnoSci, jak wskazal pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje,
taka przyczyna nie moglo by¢ niefortunne sformulowanie pisma z dnia 2 sierpnia 2012 r. przez pelnomocnika powoda.

Takze ewentualnie fakt (nieudowodniony przez pozwanego), ze samochdéd powoda byt poddawany naprawom
blacharskim, nie podwaza stanowiska Sadu Rejonowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie kazda naprawa musi sie
wigzacé z wymiang cze$ci na nowe. Niekiedy uzasadnionym ekonomicznie sposobem doprowadzenia pojazdu do pelnej
sprawnoéci jest bowiem nie wymiana cze$ci na nowe, lecz ich naprawa. Poniewaz material dowodowy nie pozwala na
czynienie jakichkolwiek ustalen co do wczesniejszych napraw spornego pojazdu, to trudno przyjaé, ze takie ewentualne
naprawy podwazaja stanowisko Sadu Rejonowego.

Odnoé$nie zarzutu nieuzasadnionego oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia kosztu naprawy pojazdu powoda wedlug
stawek $rednich stosowanych przez warsztaty niezalezne oraz w oparciu o powszechnie dostepne zamienniki czesci,
nalezy wskazaé, ze wniosek ten zostal oddalony przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11.09.2012 r. wydanym
na rozprawie, o ktérej terminie pozwany zostal prawidlowo powiadomiony. Pozwany nie zglosil w tym zakresie
zastrzezenia do protokolu o jakim mowa w art. 162 k.p.c. z tej przyczyny utracil mozliwo$¢ powolywania sie
ewentualnie na te okolicznos¢.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, obcigzajac pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne,
kosztami zastepstwa procesowego powoda, ktoéry okazal sie strong wygrywajaca niniejsze postepowanie. Ze wzgledu
na niewielki naklad pracy pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym, a takze niezbyt skomplikowany
charakter sprawy zasagdzono wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j.
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