POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Borkowicz- Grygier

Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)

Sedzia SO Arleta Lewandowska

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku C. Z.

przy udziale M. Z.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 kwietnia 2013 roku

sygn. akt INs 2787/10

postanawia:

oddali¢ apelacje.

/-/ B. Lagodzinska/-/ J. Borkowicz- Grygier/-/ A. Lewandowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. Z. wniost o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym jego i uczestniczki M. Z.w ten
sposob, ze jego udzial mialby wynosi¢ 80%, natomiast udzial uczestniczki 20%. Nadto wnioskodawca domagal
sie podzialu majatku wspdlnego malzenskiego jego oraz uczestniczki: rownowartosci skladnikow majatkowych
bezprawnie zbytych przez uczestniczke, tj. nieruchomosci polozonej w S.o nr KW (...)i nieruchomosci polozonej w B.o
nr KW (...), a takze szeregu wymienionych we wniosku ruchomoéci, w tym wyposazenia domu.

W pi$mie z dnia 23 maja 2011 r. uczestniczka M. Z.( obecnie M. K. —. Z.) wniosla o ustalenie ze udzial wnioskodawcy
w majatku wspoélnym wynosi 40%, a uczestniczki 60%.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. uczestniczka os§wiadczyla, ze nieruchomosci potozone w B. i w S. stanowily
majatek wspdlny jej oraz wnioskodawcy.

Postanowieniem wstepnym z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w
sprawie o sygn. akt I Ns 2787/10, oddalit wnioski o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
Sadu pierwszej instancji:

Whnioskodawca C. Z.i uczestniczka M. Z.zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 marca 1994 r. W ich malzehstwie
obowigzywal ustr6j wspélnoSci majatkowej malzenskiej. W czasie trwania malzenistwa nie zostala ustanowiona
rozdzielnoéé majatkowa — ani sadownie ani umownie. Zadne z malzonkéw nie bylo ubezwlasnowolnione oraz nie
zostala orzeczona separacja przez Sad. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2009 r. Sad Okregowy w O., w sprawie o sygn. akt
IV RC (...), rozwigzal malzenstwo C. Z.i M. Z.przez rozwdd z winy obu stron. Orzeczenie to stalo sie prawomocne
w dniu 22 grudnia 2009 r. M. Z.i C. Z.po zawarciu malzenstwa zamieszkiwali w B.w wynajetym mieszkaniu. M.
Z.studiowala i dorywczo pracowala jako kelnerka. Z kolei C. Z.poczatkowo studiowal i pracowal, a nastepnie pracowal
na uniwersytecie jako pracownik naukowy. C. Z.otrzymywal wéwczas wynagrodzenie: w 1994 r. 47.350(...), W 1995 T.
51.350 (...), w 1996 . 51.350 (...), W 1997 1. — 49.430 (...). W okresie od stycznia do grudnia 1996 r. M. Z.pracowala
w spoélee (...) Sp. z o.0.jako hostessa. Z tego tytulu w 1996r. otrzymala lacznie wynagrodzenie w kwocie 16.541,20
(...)brutto. Od stycznia do sierpnia 1997 r. M. Z.wykonywala dla firmy (...)zlecenia za wynagrodzeniem okolo 500-600
(...)miesiecznie. W okresie od kwietnia do sierpnia 1997 r. M. Z.odbywala praktyke jako praktykanta, a nastepnie
od wrzeénia 1997 r. do listopada 1997 r. pracowala w oparciu o umowe o dzielo w (...)B., z wynagrodzeniem 5.500
(...)brutto. M. Z.zrezygnowala z tego zatrudnienia w zwigzku z otrzymaniem przez meza pracy w Polsce i wyjazdem
do Polski. W 1998 r. C. Z.otrzymat oferte pracy w Polsce, w O., jako (...)B., a nastepnie ich (...). Malzonkowie podjeli
decyzje o wspolnym przeprowadzeniu sie do Polski. Wiazalo sie to z koniecznoScia przerwania przez M. Z.studiow w
B.i pracy w (...)B., o czym byla mowa powyzej. Poczatkowo, po przyjezdzie do Polski, malzonkowie Z.zamieszkiwali
w wynajetym mieszkaniu w O.. Podjeli jednak decyzje o zakupie wlasnej nieruchomoéci z domem. Malzonkowie
nie mieli wlasnych $rodkéw wystarczajacych na zakup nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym rodzice C. Z.mieli
uczestniczy¢ w finansowaniu zakupu. Mialo odby¢ sie to w ten sposéb, ze C.i M. Z.mieli otrzymacé ze S.B.kwote
80.000 (...)pozyczki, z ktorej 40.000 (...)pochodzilo z wkladu rodzicow wnioskodawcy do tej kasy oszczednoSciowe;.
W dniu 22 grudnia 2000 r. M. Z.nabyla prawo wlasnoSci nieruchomosci potoznej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w
O.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)za kwote 11.766 z}. W akcie notarialnym nabycia nieruchomosci M. Z.o$wiadczyla,
ze prawo to nabywa z majatku odrebnego, a jej maz jest cudzoziemcem. Nieruchomos$é te M. Z.sprzedala na rzecz
Z. K.bez zgody i wiedzy wnioskodawcy w dniu 16 stycznia 2007 r. za kwote 35.000 zl. Otrzymane $rodki nawet
w czedci nie zostaly przekazane wnioskodawcy. W dniu 28 grudnia 2000 r. M. Z.nabyla od S. S.prawo wlasnoSci
nieruchomoéci poloznej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)za kwote 240.000 z. W
akcie notarialnym nabycia nieruchomoéci M. Z.oSwiadczyla, ze prawo to nabywa z majatku odrebnego poniewaz jej
maz jest cudzoziemcem. Czeé¢ ceny w kwocie 80.000 zt zostala zaplacona przy zawarciu umowy, natomiast reszta
w kwocie 160.000 zl miala by¢ zaplacona do dnia 31 stycznia 2001 r. Nieruchomo$¢ te M. Z.sprzedala bez zgody
i wiedzy wnioskodawcy w dniu 3 lipca 2007 r. na rzecz E.i W. N.za kwote 540.000 zl. Otrzymane Srodki nawet w
czesci nie zostaly przekazane wnioskodawcy. M. Z.nie miala wlasnych §rodkow, oszczednoéci pozwalajacych jej na
zaplate ceny za ktorakolwiek z tych nieruchomosci. Mimo zatem zapisu w akcie notarialnym, nieruchomosé w B.byla
zakupiona wspolnie przez malzonkéw, bylo to miedzy nimi uzgodnione. Pierwsza rata ceny 80.000 zt pochodzila
ze Srodkdw otrzymanych od rodzicow wnioskodawcy i z oszczednoSci malzonkéw, a druga rata w kwocie 160.000
z} z pozyczki w S.B.. Z kolei cena zakupy nieruchomos$ci w S.zostala pokryta ze wspoélnych srodkow malzonkow
pochodzacych ze sprzedazy na rzecz B.sprzetu zwiazanego z browarnictwem. W dniu 12 stycznia 2001 r. malzonkowie
C.i M. Z.zawarli ze S.B.trzy umowy pozyczki, dwie z nich na kwoty po 30.000 (...), a jedna na kwote 20.000 (...)na cel
zakupu domu w O.w Polsce. Jednocze$nie pozyczkobiorcy polecili przelanie powyzszej kwoty 80.000 (...)ewentualnie
jej rownowarto$éci w PLN w wysokoéci 160.000 zl na konto S. S., zgodnie z umowa nabycia przez M. Z.nieruchomo$ci
w B.. Pozyczki te byly zar6wno w trakcie trwania malzenistwa, jak i po jego ustaniu splacane przez wnioskodawce z jego
dochodéw. C. Z.pracowal w O.na stanowisku (...)B., zarabiajac okolo 2.000 zl netto miesiecznie wynagrodzenia i okoto
8.000-10.000 zl netto jako (...). W 2001 r. C. Z.osiggnal zarobki w kwocie 195.402,59 z}. M. Z.r6wniez byla zatrudniona
wtej firmie, na stanowisku (...)z wynagrodzeniem okolo 1.500 zl netto miesiecznie. M. Z., znajac biegle jezyk niemiecki,
zajmowala sie zwlaszcza tlumaczeniami, w tym w relacjach z pracownikami, poniewaz C. Z.nie wladal jezykiem
polskim. Po zaprzestaniu pracy w B.i krotkim okresie pracy jako asystentka w innej firmie, od konica 1999 r. M. Z.nie



pracowala. Malzonkowie nie widzieli takiej potrzeby z uwagi na znaczne zarobki C. Z.. M. Z.w uzgodnieniu z mezem
kontynuowala natomiast edukacje — studiowala zaocznie w O., a nastepnie podjela roczne studia (...)i zajmowala sie
remontem domu w B.. Po urodzeniu sie wspolnego dziecka malzonkéw w dniu 29 stycznia 2002 r., M. Z.w uzgodnieniu
z mezem pozostala w domu. Zajmowala sie opieka nad dzieckiem i gospodarstwem domowym, nadal studiowala. C.
Z., gdy pracowal sporadycznie zajmowal sie dzieckiem z uwagi na obowiazki stuzbowe. M. Z.korzystala z odplatnej
pomocy opiekunki do dziecka w razie potrzeby, np. konieczno$ci wyjazdow, studiéw. Nadto w opiece nad domem i
calg nieruchomoécia, zwlaszcza w okresie zimowym w zwigzku z ogrzewaniem domu na wegiel, pomagal malzonkom
wuyj uczestniczki R. M., poniewaz C. Z.nie zajmowal sie tymi pracami. Nadto M. Z.podjela probe wspoélpracy z Urzedem
Gminy w D., polegajacej na thumaczeniach. Wspolpraca trwala krétko i sie nie rozwinela. C. Z.w 2003 r. stracil prace
w B.. Poszukiwal pracy. Uzyskal kolejne zatrudnienie w B.w L., jednak jedynie przez dwa miesiace. Nadto przez 2
miesigce pracowal w tartaku na M.. Swiadezy} tez ushugi doradcze. Nastepnie poszukiwal pracy w Polsce, a takze
poza jej granicami, w tym w N.. C. Z.rozwazal rowniez prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej
na imporcie i eksporcie drewna miedzy Polska, (...). M. Z.nie zgodzila sie jednak na prowadzenie takiej dzialalnosci,
poniewaz warunki wspdlpracy z kontrahentami w jej ocenie nie byly korzystne. W czasie gdy C. Z.pozostawal bez
pracy, czesto przebywal u A.i I. P., a takze u malzonkéw (...). Woéwcezas spozywal alkohol. Zdarzylo sie raz, ze wracal
z cbrka samochodem prowadzac go po spozyciu alkoholu. C. Z.nie naduzywat jednak alkoholu. M. Z.za zgoda meza
otworzyla wtedy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — sprzedaz kosmetykéw, a takze posrednictwo matrymonialne. Biuro
na ten cel miala urzadzone w domu w B.. Dzialalno$¢ ta nie przynosila jednak dochodéw. W czasie gdy C. Z.pozostawal
bez pracy, jego rodzice wspierali syna i synowa finansowo, przelewajac kwoty na koszty ich utrzymania i w celu
zaplaty za egzamin konicowy uczestniczki na studiach (...)kwote 2.500 (...). Latem 2004 r. C. Z.otrzymal prace w
N.w B.i w uzgodnieniu z zona sam wyjechal do N., a M. Z.z dzieckiem pozostala w B.. Malzonkowie widywali sie
okolo co 2 tygodnie, gdy C. Z.przyjezdzal do B.. Nadto M. Z.dwukrotnie udala sie do meza do B.. C. Z.lozyl woéwczas
na utrzymanie rodziny. M. Z.po tym, jak corka zaczela uczeszczaé¢ do przedszkola, w dniu 1 lutego 2005 r., podjela
prace na stanowisku konsultanta ds. doradztwa personalnego w (...) Sp. z 0.0.w O.. Od stycznia 2006 r. malzonkowie
pozostawali w faktycznej separacji. W 2006r. M. Z.zlozyla do Sadu Okregowego w O.pozew o rozwdd. M. Z.borykala
sie wowczas z problemami finansowymi. Miala trudno$ci w oplacaniu kosztéw utrzymania dziecka i domu, zwtaszcza
jego ogrzewania. Na ten cel zaciggala pozyczki, w tym od sasiadéw. W 2004 r. C. Z.otrzymat wynagrodzenie w kwocie
18.249 (...), w 2005 r. w kwocie 58.955 (...), w 2006 r. w kwocie 55.599 (...), a w 2007 r. w kwocie 62.351 (...). W
2005 1. uczestniczka otrzymala na swoje konto kwote 9000 zl zaleglego wynagrodzenia meza za prace w L., ktéra
to kwote przeznaczyla na koszty postepowania rozwodowego. Wnioskodawca nie zwracal sie do uczestniczki o zwrot
tej kwoty. W 2006 r. M. Z.osiggnela dochdd netto w wysokoéci 7503 zl, w 2007 r. strate w wysokoSci 13.095 zl,
w 2008 r. w wysokoS$ci 49.633,64 zl, w 2009 r. strate w wysokosci 3.333 zl. Od kwietnia 2006 r. C. Z.dokonywal
przelewow alimentéw na rzecz corki K.w réznych kwotach miesiecznych. Sad Okregowy w O.w sprawie o rozwod
udzielil zabezpieczenia zobowiazujac C. Z.do zaspokajania potrzeb M. Z.w kwotach po 400 zl miesiecznie, poczawszy
od pazdziernika 2006 r., nadto zobowiazat C. Z.do oplacania renty alimentacyjnej na rzecz K. Z.najpierw w kwocie po
400 zl miesiecznie, a od wrze$nia 2007 r. w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. M. Z.nie wydawata znacznych $rodkéw
prowadzace do uszczuplenia majatku wspdlnego, na zakup drogiej odziezy i kosmetykéw. M. Z.nie dokonywala takich
zakupéw ponad przecietng miare, przekraczajaca mozliwos$ci majatkowe malzonkow. Nadto C. Z.dokonywatl na rzecz
zony zakupow kosmetykow i odziezy jako np. prezenty z podrdzy. Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w
S.uczestniczka przeznaczyla na utrzymanie wlasne i corki, a takze splate zaciggnietych ,na zycie” pozyczek. Z kolei
cze$é srodkow ze sprzedazy nieruchomosci w B.uczestniczka przeznaczyla na zakup w dniu 1 sierpnia 2007 r. udzialu
(...)czesci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci potoznej przy ul. (...)w P.z prawem do korzystania z lokalu mieszkalnego
nr (...)za kwote 270.000 zl. Udzial ten uczestniczka zbyla w dniu 11 lipca 2011 r. za kwote 200.000 zl, z czego
otrzymala dotad od nabywcy kwote 80.000 zl. Nadto zakupila samochod S. (...), ktéry nadal posiada. W trakcie trwania
malzenstwa, przed 2003 r. matzonkowie nabyli szereg ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie mieszkania. Nadto C.
Z.posiadal kolekcje przedmiotow zwigzanych z piwowarstwem, w tym kufli, szklanek, z kolei M. Z.kolekcjonowatla lalki
ceramiczne — miala ich okolo 10-12 sztuk. Cze$¢é ruchomosSci stanowigcych wyposazenie domu zostala zabrana przez
wnioskodawce do N., jednak przewazajaca ich cze$¢ pozostala w Polsce i albo zostala zbyta wraz z nieruchomos$cia
w B., albo pozostala w dyspozycji uczestniczki i znajduje sie w jej mieszkaniu w P.lub u matki uczestniczki w S..
C. Z.przed zawarciem malzenstwa zawarl umowe ubezpieczenia na zycie. W trakcie trwania malzenstwa oplacane



byly sktadki ubezpieczeniowe. W dniu 11 sierpnia 2009 r. I.Z.nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci poloznej w
B.w L.(...), B.. Na ten cel C. Z.zaciagnal pozyczke w S.na kwote 60.000 (...)W dniu 6 stycznia 2011 r. wlasnos¢ tej
nieruchomos$ci nieodplatnie zostala przeniesiona przez I. Z.na C. Z.. Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil
w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan wnioskodawcy i uczestniczki oraz §wiadkéw: H. O., W. O., T. T., D.
J., A. K, J. K,, I. Z.. Ocene wskazanych dowodéw Sad poprzedzil ogdlng uwaga, ze jej zakres obejmowal jedynie
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego. Dokumentom zebranym w aktach sprawy i w aktach sprawy o rozwod w
zakresie dotyczacym poczynionych powyzej ustalen faktycznych Sad dal wiare (poza umowa pozyczki z dnia 13 lipca
2001T.), z wyjatkiem umowy pozyczki z dnia 13 lipca 2001 r. (k. 24-32). Uczestniczka zakwestionowala prawdziwos$¢ i
autentyczno$¢ tej umowy, w tym autentyczno$c jej podpisu pod tg umowsg. Pelnomocnik wnioskodawcy zobowigzany
do zlozenia oryginalu umowy (k. 197-198) pod rygorem pominiecia jej jako dowodu w sprawie wskazal, ze oryginalu
takiego nie posiada (k. 309), nigdy nie widzial oryginalu, a po$wiadczenia kopii za zgodno$é z oryginalem dokonatl
jedynie omyltkowo (k. 395). Natomiast uczestniczka o§wiadczyla, Ze nie posiada oryginalu tej umowy, poniewaz takiej
umowy nigdy nie bylo (k. 364). Zkolei §wiadek I. Z.r6wniez nie posiadala oryginalu umowy, a jedynie jej kopie faksowe
i to bez podpisu M. Z.(k. 757). Dowdd te zostal zatem pominiety w sprawie, co uczynilo zbednym przeprowadzenie
dowodu z opinii grafologa co do autentyczno$ci podpisu M. Z.. Nadto brak oryginalu tego dokumentu uniemozliwial
przeprowadzenie badan grafologicznych, gdyz na podstawie kopii sa one niemozliwe. Zeznaniom wnioskodawcy C.
Z.oraz uczestniczki M. Z.w kwestiach objetych zagadnieniem wstepnym Sad dal wiare w czedci. Sad zaznaczyl, ze
w znacznej mierze zeznania te byly ze soba zgodne. Rozbiezno$ci dotyczyly natomiast kilku kwestii. Po pierwsze
tego, czy wnioskodawca naduzywal alkoholu. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ktore zostaty
poparte zeznaniami $§wiadkow: 1. P, A. J., H. O., W. O., T. T., A. K., J. K.. Takze zeznania uczestniczki co do tej
okoliczno$ci nie byly wystarczajace, by przyjaé uzaleznienie wnioskodawcy od alkoholu. Uczestniczka nie wskazala
tez, aby z tej przyczyny doszlo do uszczuplenia majatku wspolnego lub do nieréwnego przyczynienia sie do jego
powstania. Kolejne réznice w zeznaniach wnioskodawcy i uczestniczki dotyczyly tego, czy uczestniczka trwonila
pieniadze na zakup ekskluzywnej odziezy i kosmetykow, realizacje zainteresowan i ze na tym tle dochodzilo miedzy
malzonkami do sporéw. W tych kwestiach Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki. Twierdzenia wnioskodawcy o
takim stanie rzeczy nie znalazly bowiem potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow. W pozostalym natomiast zakresie
zeznania wnioskodawcy oraz uczestniczki byly spdjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w przedlozonych
dokumentach, a takze korespondowaly z zeznaniami §wiadkow. Zeznaniom wszystkich §wiadkéw Sad dal wiare w
zakresie, w jakim oddawaly ustalony stan faktyczny. Odno$nie zeznah $wiadka I. P., A. J., D. J., A. K.i J. K.Sad
ocenil je jako obiektywne, poniewaz $§wiadkowie ci nie byli zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na korzysc czy
to wnioskodawcy czy uczestniczki. Zeznania Swiadka T. T.Sad ocenit z duza ostroznoscia, gdyz $wiadek jest matka
uczestniczki, negatywnie przy tym nastawionga do wnioskodawcy, na co wskazuje caloksztalt jej zeznan. Mimo to
zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne. Zeznania byly obiektywne. Swiadek przedstawiala okolicznoéci faktyczne
nie tylko korzystne i zbiezne ze stanowiskiem uczestniczki, lecz takze ro6znigce sie z nim, np. w kwestii nabycia
nieruchomosci, postawy wnioskodawcy po utracie pracy. Z ostroznoscia Sad dokonal analizy zeznan swiadka 1. Z.,
gdyz $wiadek jest matka wnioskodawcy, pozostajaca, jak wynika z jej zeznan i korespondencji dotgczonej do akt przez
uczestniczke, w konflikcie z byla synowa. Zeznania te w przewazajacej czesci, w zakresie istotnym dla postanowienia
wstepnego, byly jednak obiektywne, zbiezne z zeznaniami pozostatych §wiadkow. Federalny Urzad Centralny ds.
Podatkéw w N.odmowil udzielenia informacji dotyczacych deklaracji podatkowych C.i M. Z., powolujac sie na przepisy
o ochronie danych osobowych (k. 1236). Sad oddalil wniosek o zobowiazanie wnioskodawcy do zlozenia deklaracji
podatkowych za lata 2006-2009, gdyz w Swietle poczynionych dowodow i przedstawionych ponizej rozwazan
prawnych nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto do akt sprawy zostalo zlozone zaswiadczenie
o zarobkach wnioskodawcy za lata 2006-2007. Rozwazania prawne Sad rozpoczat od wyjaénienia, ze na podstawie

art. 1106 > k.p.c., sprawa podlegala rozpoznaniu przez sad polski. Wnioskodawca jest obywatelem (...), jednak
uczestniczka jest obywatelka polska, a znaczna cze$¢ majatku podlegajacego podzialowi, znajduje sie na terytorium
polskim (nieruchomosci, jak i przewazajaca cze$¢ ruchomosci). Brak przy tym przepisé6w prawa europejskiego, ktore
przewidywalyby inng jurysdykcje w sprawach o podzial majatku wspoélnego. Prawem wilasciwym do rozpoznania
sprawy bylo prawo polskie. Zgodnie z art. 1781 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. 1965/46/290) Prawo
prywatne miedzynarodowe w braku wspolnego prawa ojczystego malzonkéw wilasciwym prawem dla stosunkow



majatkowych miedzy nimi jest prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a gdy
malzonkowie nie maja miejsca zamieszkania w tym samym panstwie, wlasciwe jest prawo polskie. Réwniez zgodnie z
obecnie obowigzujgcg ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. (Dz.U. 2011/80/432) Prawo prywatne miedzynarodowe w braku
wspolnego prawa ojczystego malzonkéw wlaéciwym prawem dla stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami jest
prawo panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a w razie jego braku — prawo panstwa,
w ktérym oboje matzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu. Jezeli malzonkowie nie maja miejsca zwyklego pobytu
w tym samym panstwie stosuje sie prawo panstwa, z ktérym malzonkowie w inny sposéb sa wspolnie najscislej
zwigzani. Nie ulega watpliwo$ci, ze obecnie wnioskodawca i uczestniczka nie maja miejsca zamieszkania lub pobytu
w tym samym panstwie. Wnioskodawca zamieszkuje i przebywa w N., a uczestniczka w Polsce. Wspoélnie najsciélej
zwigzani sg oni jednak z Polska. Wynika to z faktu wspolnego zamieszkiwania w Polsce przez okres 6 lat, faktu
ze w Polsce zamieszkuje wspoOlna corka stron, ze majatek podlegajacy podzialowi w przewazajacej mierze (poza
kilkoma ruchomos$ciami) zostal zgromadzony w Polsce i tu obecnie sie znajduje. Brak przy tym przepiséw prawa
europejskiego, ktore inaczej rozstrzygalyby kwestie prawa wlasciwego dla rozpoznania niniejszej sprawy. Podstawe
prawna rozstrzygniecia w przedmiocie nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspolnym stanowily
przepisy art. 4381 krio. Ustalenie nieréwnych udzialéw moze nastgpi¢ jedynie na wniosek, a nie z urzedu przez Sad. W
razie zlozenia takiego wniosku, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar wykazania istnienia przestanek warunkujacych ustalenie
nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zglosit wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, nie publ.). Tym samym w
niniejszej sprawie wnioskodawca powinien wykazaé, ze istnieja przestanki ustalenia nieréwnych udzialow w zadany
przez niego sposob, a uczestniczka, ze istnieja przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw w zadany przez nia sposob.
Przestankami ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspoélnym sg lacznie: w ré6znym stopniu przyczynienie sie
malzonkéw do powstania majgtku wspdlnego i istnienie waznych powodéw. Istnienie tych wlasnie okolicznosci
powinni byli w toku postepowania wykaza¢ wnioskodawca i uczestniczka. Przez przyczynienie sie do powstania
majatku wspblnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokajanie
jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkow czy innych dochodéw osigganych przez kazde z nich, lecz takze i
to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich w spos6b lekkomy$lny.
Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wyjaénia, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,wazne powody”. Tym niemniej w
orzecznictwie oraz doktrynie rozumie sie przez nie takie okolicznoéci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznawaniem jednemu z malzonkéw korzySci z majatku wspélnego w
takim zakresie, w jakim nie przyczynit sie on do powstania tego majatku. Przy ocenie istnienia ,,waznych powodow”
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN (...)nie publ.). Waznymi powodami sa wiec wzgledy natury
etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach r6wnoéc udzialtow matzonkéw w majatku wspdélnym wyraznie
kolidowalaby z zasadami wspélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerweca 2003 r., IV
CKN 278/01, OSNC 2004/9/146). Wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym zachodza
nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwno$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego, lecz przede wszystkim wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéoremu skierowane jest zadanie ustalenia
nieréwnych udzialow, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspo6lnego, stosownie
do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN
227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). Moze to polegaé np. na trwonieniu majatku wspdlnego na skutek hulaszczego
trybu zycia, alkoholizmu, razacej niegospodarnosci itp., uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji
majatku wspdlnego albo tez zatrzymaniu tego majatku wylacznie dla siebie i niedopuszczeniu wspdimalzonka do
korzystania z niego. Waznym powodem moze by¢ takze dlugotrwala separacja malzonkéw, zwlaszcza separacja
za obopolnym ich porozumieniem, podczas gdy kazdy z nich gospodarowal samodzielnie. Sad zaznaczyl takze, ze
powyzsze okolicznoéci, skoro maja decydowac o stopniu przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego musza
istnie¢ w okresie, gdy majatek ten powstawal. Zaréwno uczestniczka, jak i wnioskodawca, nie wykazali istnienia
okoliczno$ci przemawiajacych za ustaleniem nieréwnych udzialéw. Odnosnie pierwszej przestanki, tj. przyczynienia
sie malzonkow do powstania majatku wspolnego, to Sad pierwszej instancji podkredlil, ze decydujacego znaczenia
nie ma sama wysoko$¢ zarobkow lub innych dochodéw. Istotne natomiast jest, czy $rodkami tymi malzonkowie



racjonalnie zarzadzaja, zwlaszcza czy ich lekkomyslnie nie trwonia. Przy tym zgodnie z art. 4383 krio przy ocenie,
w jakim stopniu kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdélnym gospodarstwie domowym, a takze pobierang nauke w celu
osiagniecia kwalifikacji zawodowych. Z ustalen faktycznych wynikato, iz wnioskodawca, przez prawie caly okres
trwania wspoélnosci majatkowej pracowat i osiagal dochody. Jedyna przerwe w zatrudnieniu mial przez okres okolo
roku w latach 2003-2004. Wnioskodawca stracit wowczas prace w B.. Poszukiwal jednak pracy, podejmujac ja
na krotkie okresy czasu w tartaku na M.i w b.w L.. Takze po utracie tego ostatniego zatrudnienia wnioskodawca
poszukiwal pracy, zastanawial sie nad rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, a ostatecznie uzyskal prace na
terytorium N.i w uzgodnieniu z wnioskodawczynia prace te podjal. Z kolei uczestniczka w trakcie trwania malzenstwa,
w trakcie zamieszkiwania w B.studiowala, co wnioskodawca akceptowal. W 1996 r. M. Z.pracowala w spotce (...) Sp.
z 0.0.jako hostessa, a nastepnie od stycznia do sierpnia 1997 r. wykonywala zlecenia dla firmy (...), a w okresie od
kwietnia do sierpnia 1997 r. odbywala praktyke jako praktykanta, a nastepnie od wrzeénia 1997 r. do listopada 1997
r. pracowala w oparciu o umowe o dzielo w (...)B., kt6ra to prace przerwala z uwagi na wspélny wyjazd malzonkéw
do Polski, co stanowito ich wspdlna decyzje. W trakcie zamieszkiwania w Polsce (od konca 1997 r.) uczestniczka
poczatkowo pracowala wraz z mezem w B. jako jego asystentka. Po zakonczeniu tej pracy uczestniczka krotko
pracowala jako asystentka w innej firmie, a nastepnie od konca 1999 r. nie pracowala. Zajmowala sie thumaczeniami
dla meza i to zar6wno w sytuacjach oficjalnych, jak i prywatnych. Nadto zajmowala sie remontem nabytego domu w
B.i studiowala. Nie podejmowata wowczas innego zatrudnienia. Powyzsze bylo wsp6lng decyzja malzonkow, ktorzy z
uwagi na wielko$¢ zarobkoéw wnioskodawcy uznali, Ze nie ma konieczno$ci podejmowania pracy przez uczestniczke.
Nastepnie M. Z.zaszla w ciaze i w dniu (...) urodzilacoérke K.. W czasie, gdy C. Z.pozostawal bez pracy, M. Z.podjela
proby uzyskania zatrudnienia. Starala sie o nawigzanie wspolpracy jako ttumacz z Urzedem Gminy w D.. Nadto w
uzgodnieniu z mezem rozpoczeta prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie thumaczen i poérednictwa
matrymonialnego. Nadal tez zajmowala sie opieka nad corka i studiowala. M. Z.po tym, jak corka zaczela uczeszczaé
do przedszkola, w dniu 1 lutego 2005 r. podjela prace na stanowisku konsultanta ds. doradztwa personalnego w
(...) Sp. z 0.0.w O.. Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze w przewazajgcej mierze to uczestniczka zajmowata sie domem i
wsp6lnym dzieckiem malzonkéw. Wnioskodawca z uwagi na obowigzki stuzbowe, w mniejszym stopniu uczestniczyt
w zyciu rodzinnym i w pracach domowych. Nie mozna jednak czyni¢ z tego tytulu zarzutu wnioskodawcy, skoro
prace te, majace podwyzszy¢ materialny status rodziny, wnioskodawca podejmowal za zgoda zony. Malzonkowie
korzystali z pomocy opiekunki do dziecka w sytuacjach koniecznych, np. wyjazdéw. Nadto korzystali z pomocy
wuja wnioskodawczyni przy pracach zwigzanych z utrzymaniem domu, ktérych wnioskodawca sam nie wykonywat z
przyczyn opisanych powyzej. Z pomocy tej malzonkowie korzystali wspolnie. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej
instancji uznal, ze rézny stopien przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego nie byl na tyle
istotny, by uzna¢ go za uzasadniajacy orzeczenie o nierownych udzialach w majatku wspolnym. Zdaniem Sadu
uczestnicy osiggali dochody adekwatne do swoich mozliwo$ci. Zaprzestanie przez uczestniczke pracy pod koniec
1999 r. bylo uzgodnione z mezem. Nadto uczestniczka studiowala, zajmowala sie domem i dzieckiem, thumaczeniami
dla meza. W latach 2003-2004 podjela dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra co prawda nie przynosila dochodbéw, jednak
zwiazane to bylo z ryzykiem jej prowadzenia, z brakiem zlecen, nie bylo zawinione przez uczestniczke. Rdwniez
utrata przez wnioskodawce pracy nie byla przez niego zawiniona. Odno$nie drugiej przestanki ustalenia nier6wnych
udzialdéw w majatku wspolnym nalezy wskazaé, ze waznym powodem ustalenia nieré6wnych udzialéw moze byé
dlugotrwala separacja faktyczna malzonkéw, podezas ktorej kazde z nich gospodarowalo samodzielnie. Stan faktyczny
sprawy wskazywal, ze taka sytuacja miala miejsce miedzy C. Z.a M. Z.od 2006 r. Wtedy jednak majatek wspolny
malzonkéw, §rodki na jego nabycie byly juz zgromadzone i sytuacja ta nie miala zadnego wplywu na jego powstanie.
Co prawda w 2007 r. uczestniczka nabyla udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci poloznej przy ul. (...)w P., a
takze samochod S. (...), jednak nabycia dokonala ze $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w B., a zatem za
majatek zgromadzony przed separacja faktyczna. Zarobione pienigdze wnioskodawca i uczestniczka przeznaczali na
poniesienie kosztow zwigzanych ze wspdlnym utrzymaniem. W latach 2003-2004, gdy wnioskodawca nie pracowal,
a dzialalno$¢ gospodarcza uczestniczki nie przynosila dochodéow, $rodki niezbedne na utrzymanie ich rodziny
malzonkowie, po wyczerpaniu oszczedno$ci, otrzymywali od rodzicéw wnioskodawcy. Nastepnie po uzyskaniu pracy
w N.wnioskodawca lozyt najpierw dobrowolnie na utrzymanie rodziny. Sytuacja ulegla zmianie po zlozeniu przez
uczestniczke w 2006 r. pozwu o rozw6d i faktycznej separacji malzonkéw. M. Z.z uwagi na brak wystarczajacych



Srodkéw na utrzymanie domu, zwlaszcza jego ogrzewanie, zmuszona byla zaciaga¢ pozyczki. C. Z.od kwietnia 2006
r. uiszczal na rzecz dziecka, a od pazdziernika 2006 r. réwniez na rzecz zony kwoty na ich utrzymanie zgodnie
z postanowieniami sagdu w sprawie o rozwod. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na uznanie,
aby ktorykolwiek z malzonkéw trwonil majatek wspolny lub nim nieracjonalnie gospodarowal. Wnioskodawca nie
wykazal swoich twierdzen, ze uczestniczka wydawala i to znaczne $rodki prowadzace do uszczuplenia majatku
wspoélnego, na zakup drogiej odziezy i kosmetykéw, a nadto aby takim zakupom sie sprzeciwial. Przeciwnie, ustalenia
faktyczne prowadzily do wniosku, ze M. Z.nie dokonywala takich zakupéw ponad przecietng miare, przekraczajaca
mozliwo$ci majatkowe malzonkéw. Nadto sam C. Z.dokonywal na rzecz zony zakupéw kosmetykdéw i odziezy jako
np. prezenty z podrdzy. Uczestniczka nie wykazala z kolei, aby C. Z.naduzywal alkoholu i trwonil na ten cel majatek.
Uczestniczka powolywata sie takze na okolicznos$é, ze za $Srodki C. Z.jeszcze w czasie trwania malzenstwa zostala na
matke wnioskodawcy I. Z.zakupiona nieruchomo$é w B.. Okolicznosci te nie mialy jednak zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiocie wielkoSci udzialow w majatku wspolnym. Sad podkreslil, Ze jesli jakiekolwiek kwoty
zostaly przez jednego z malzonkéw przekazane na rzecz majatku osoby trzeciej wbrew zasadom zarzadu majatku
wspOlnym uczestniczka moze z tego tytulu kierowa¢ przeciwko wnioskodawcy roszczenia odszkodowawcze. Kwestia
ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia o wielko$ci udzialow w majatku wspélnym. Sad Rejonowy uznal takze,
ze dla rozstrzygniecia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym matzonké6w nie mialy znaczenia
dlugi malzonkéw wobec S.w B.i wobec rodzicéw wnioskodawcy, a takze ich samodzielna splata. Ta sama uwaga
dotyczyla faktu zbycia przez uczestniczke bez wiedzy i zgody meza nieruchomos$ci w S.i w B.. Wnioskodawca moze
domagac sie rozliczenia $érodkéw uzyskanych ze zbycia skladnikéw majatku wspolnego, jak i nabytych za nie kolejnych
skladnikow tego majatku. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy oddalit wnioski o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca, zaskarzajgc je w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie nie zaszly wazne powody uzasadniajace ustalenie nier6wnych udzialobw w majatku wspolnym,
pomimo tego, ze Sad prawidlowo ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

a) uczestniczka M. Z.podczas zakupu dwbch nieruchomosci za pieniadze pochodzace z majatku wspolnego podczas
trwania malzenstwa, podczas obu czynnoSci notarialnych podata nieprawde, iz nieruchomosci nabywa za pienigdze
pochodzace z jej majatku odrebnego, w konsekwencji czego, sprzedala nastepnie nieruchomosci bez wiedzy i zgody
faktycznego wspoétwlasciciela wnioskodawcey C. Z.

b) uczestniczka M. Z.sprzedala dwie nieruchomosci, w tym jedna zabudowana domem wraz z kompletnym
wyposazeniem, bez wiedzy i zgody wnioskodawcy C. Z., a pienigdze pochodzace ze sprzedazy majatku w catoSci
zachowala dla siebie i ukryla, pomimo tego, ze majatek ten nalezal do majatku wspolnego malzonkdéw, a ponadto
wiekszo$¢ §rodkow na jego zakup zgromadzit wnioskodawca C. Z.,

¢) uczestniczka M. Z.pieniadze uzyskane ze sprzedazy majatku wspolnego, bez porozumienia z wnioskodawcy i jego
zgody, wydata na wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, nowy samochod oraz nowe mieszkanie, ktére nastepnie w trakcie
przedmiotowego postepowania réwniez sprzedala, ukrywajac pieniadze, pozostawiajac tym samym wnioskodawce
C. Z. faktycznie bez zadnego udzialu w majatku wspélnym, oraz prawdopodobnie bez mozliwosci jego odzyskania w
przyszlosci,

d) uczestniczka M. Z.w trakcie przedmiotowego postepowania, dokonata najprawdopodobniej pozornej sprzedazy
swojej nieruchomosci lokalowej, zakupionej z pieniedzy pochodzacych z majatku wspdlnego stron, celem
uniemozliwienia wnioskodawcy C. Z.przyszlej egzekucji z jej majatku,

e) uczestniczka M. Z.pieniadze pochodzace z ostatniego wynagrodzenia wnioskodawcy C. Z. w kwocie 9.000 zi
przeznaczyla bez porozumienia z nim na oplacenie postepowania rozwodowego z orzeczeniem jego winy w rozpadzie
malzenstwa,



f) uczestniczka M. Z., pomimo tego, ze zatrzymala dla siebie caly majatek malzenski stron, w zaden sposéb nie
partycypowala w splacie kredytow zaciggnietych na ten majatek, odcinajac sie od wnioskodawcy i pozostawiajac go
samego ze splata kredytow, pomimo tego, ze to ona zatrzymala caly majatek wspoélny stron, a kredyty byly zaciagniete
w N. przez obie strony postepowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu
przez Sad okoliczno$ci stanowiacych podstawe dla dalszego ustalenia, iz strony w stopniu rownym przyczynily sie do
powstania majatku wspolnego, co nie odpowiada zgromadzonemu materialowi dowodowemu; w szczegoélnosci:

a) blednie Sad ustalil, ze uczestniczka M. Z. korzystala z pomocy niani i pomocy domowej jedynie w okresach
wyjazddw, podczas gdy z zeznan wiekszo$ci §wiadkow oraz wnioskodawey wynika, ze uczestniczka na stale korzystala
z pomocy 0s6b trzecich do opieki nad dzieckiem i zajmowania sie domem,

b) blednie Sad ustalil, Ze wnioskodawca C. Z. zgadzal sie przez caly okres malzenstwa na brak zatrudnienia uczestniczki
M. Z.oraz czynione przez nig wydatki, podczas gdy z zeznan wiekszoéci §wiadkow i wnioskodawcy wynika, ze po stracie
pracy nie zgadzal sie on na powyzszy styl Zycia uczestniczki i namawial ja do podjecia zatrudnienia i ograniczenia
wydatkow,

¢) blednie Sad ustalil, ze strony w sposéb rowny przyczynialy sie do powstania majatku wspolnego, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze r6znica w zarobkach wniesionych do malzenstwa przez strony
byla nieproporcjonalna, a poza tym, uczestniczka w prowadzeniu domu i opieka nad dzieckiem korzystata z pomocy
0s6b trzecich oraz wydawala duzo pieniedzy na rzeczy zbyteczne, a zatem uczestniczka M. Z. nie przyczyniala sie do
powstania majatku wspolnego stosowanie do swoich mozliwosci.

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu
przez Sad okolicznoSci stanowigcych podstawe dla dalszego ustalenia, iz strony w stopniu réwnym przyczynily sie
do powstania majatku malzenskiego oraz, ze nie wystapily wazne powody ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wsp6lnym, co nie odpowiada zgromadzonemu materialowi dowodowemu; w szczegblno$ci:

d) blednie Sad ustalil, ze ze $rodkow uzyskanych przez uczestniczke M. Z. ze sprzedazy majatku wspdlnego stron
uczestniczka nie roztrwonila, podczas gdy z materialu dowodowego wynikalo, ze z kwoty 575.000 zl, jaka uzyskala
ona ze sprzedazy dwoch nieruchomosci wspélnych, posiada ona na dzien dzisiejszy jedynie kwote 80.000 zl oraz 6-
letni samochdd marki S. (...) o wartosSci okoto 25.000 zl,

e) blednie Sad ustalil, ze uczestniczka M. Z. nie roztrwonila majatku wspdlnego stron, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka rozporzadzila prawie calym wyposazeniem wspolnego domu, oddajac
je innym osobom, badz pozostawiajac w garazu do zniszczenia, w efekcie czego cale wyposazenie domu stron nie
przedstawia na dzien dzisiejszy wartoSci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego w zakresie oddalenia
wniosku C. Z.o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, poprzez ustalenie nier6wnych udzialdow w
majatku wspolnym w ten sposob, ze udziat wnioskodawcy C. Z.w majatku wspolnym wynosi 80%, a udzial uczestniczki
M. Z.20%, zasadzenie od uczestniczki M. Z.na rzecz C. Z. kosztoéw niniejszego postepowania odwolawczego, wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zatem uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97,
OSNC 1997/9/128). Rodzi to konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutoOw naruszenia prawa procesowego
zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN
18/97, OSNC 1997/8/112).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci rozpoznal zarzuty apelacji sformulowane jako ,blad
w ustaleniach faktycznych”. Blad w ustaleniach faktycznych jest konsekwencjg blednej oceny dowoddéw. Apelujacy
upatrywal ja w nieprawidlowej ocenie zeznan §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie, twierdzac, ze byly
one wystarczajace do przyjecia, ze uczestniczka postepowania prowadzila wystawny tryb zZycia, nie byla chetna
do poszukiwania pracy, w opiece nad dzieckiem wyreczala sie pomoca osbb trzecich, np. opiekunki. Ponowna
analiza materialu sprawy doprowadzita Sad odwolawczy do wniosku o niezasadnoS$ci powyzszych zarzutow. Ocena
zeznan Swiadkoéw dokonana przez Sad pierwszej instancji byta prawidlowa, uwzgledniajaca relacje, jakie laczyly
Swiadkow z wnioskodawcea albo uczestniczka postepowania. Ustalony na podstawie materialu sprawy stan faktyczny
odzwierciedlal jego ocene. Z tego powodu uzasadnionym bylo przystapienie do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 43§1i2 k.r.o.

Dyspozycja art. 43 §1 kro wskazuje, iz kazdy z malzonkéw ma réwny udzial w dorobku, choé z waznych wzgledow
(art.43 § 2 kro) malzonkowie moga domagac¢ sie ustalenia nieréwnosci udzialow, z uwzglednieniem stopnia, w jakim
przyczyniali sie do powstania majatku wspoélnego. Zatem fundamentalng zasada na gruncie stosunkéw prawno -
rodzinnych jest zasada réwnych udzialdbw w majatku wspoélnym niezaleznie od rél, jakie malzonkowie pekili w
rodzinie (a wiec niezaleznie od tego, czy malzonek pracowal zawodowo i czy osiggal dochody, czy tez pozostawal na
wylacznym utrzymaniu drugiego z malzonkéw), z drugiej za$ strony zasada powyzsza przejawia sie w tym, iz sad
z urzedu nie moze okresli¢ innych udzialéow, jezeli wniosek w tym przedmiocie nie zostal przez zainteresowanego
zgloszony. Przy tym wskazuje sie, iz oceniajac ,wazne powody” nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.10.1974r., ITI (...), nie
publikowane). Ustawodawca konstruujac conditio sine qua non omawianego roszczenia celowo postuzyl sie klauzula
generalna, aby w ten sposob zagwarantowac slabszej stronie mozliwo$¢ uwzglednienia wielu okolicznosci faktycznych,
ze swej natury niemozliwych do enumeratywnego uszeregowania, z ktérych kazda w realiach konkretnej sprawy
mogla by¢ uznana za wazny powod w rozumieniu art. 43 § 2 kro. Nalezy jednak podkreslié z calg stanowczo$cig, iz
omawiany wyjatek od zasady rownoéci udzialéw wymaga zaistnienia przestanki o charakterze ogblnej, a mianowicie
stwierdzenia, ze zastosowanie reguly rownoéci udzialéw byloby postrzegane jako przejaw niesprawiedliwosci, krzywdy
w stosunku do jednego z bylych malzonkéw. Interpretacja powyzszego pojecia pozwala nadto stwierdzi¢, iz ze
swej istoty wazny powdd w rozumieniu § 2 art. 43 kro jest nacechowany wylacznie elementami niemajatkowymi,
majatkowe aspekty brane sg bowiem pod uwage w dalszej kolejnoéci (jako stopien przyczynienia sie do powstania
dorobku). I tak wazne powody zachodza np. w sytuacji, w ktorej malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie ustalenia nieréwnych udzialow w sposob razacy lub uporczywy nie pomnaza dorobku, mimo posiadania sit
i mozliwoéci czy wrecz trwoni ten dorobek; w razie dlugotrwalej separacji faktycznej malzonkow, gdy kazde z nich
gospodarowato samodzielnie i dorabialo sie niejako ,na wlasny rachunek”. W doktrynie podniesiono, ze w ramach
art. 43 k.r.o. nalezy stosowac zasade zawinienia, dzialajaca na niekorzy$¢ malzonka postepujacego nagannie. Jezeli
nie przyczynit sie on do powstania majatku wspodlnego, jego udzial bedzie odpowiednio nizszy (A. Sylwestrzak, glosa
do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 78/01, Gd. St. Praw. - Prz. Orz. 2005, nr 1-2, poz. 14,
t. 1). Nie sposob pomina¢ rowniez tego, iz pojecie przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego
nalezy rozumie¢ szeroko — wychodzac poza czysto ekonomiczny jego aspekt. I tak art. 43 § 3 krio stanowi, ze
ustalajac nier6wne udzialy malzonkéw w majatku wspdélnym sad ma obowiagzek uwzglednienia nakladu osobistej
pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we wspélnym gospodarstwie domowym. Przepis ten wystawia wiec szczegblng



zasade nakazujaca, aby przy stosowaniu art. 43 § 2 krio zawsze uwzglednia¢ naklad tej pracy malzonka. W praktyce
dotyczy to przede wszystkim uwzglednienia nakladu osobistej pracy zony, poniewaz jak to najczeSciej wystepuje
w praktyce spolecznej, to zona zwykle w znacznie wiekszej czeSci wykonuje obowigzki domowe, a w szczegdlnoSci
jest przez dluzszy czas znacznie bardziej zaangazowana w pielegnacje i wychowywanie niemowlecia, a nastepnie
malego dziecka, az do osiagniecia przez nie wieku szkolnego. Analiza swoistej ,,warto$ci” prac domowych powinna
w szczegoblnodci uwzglednia¢ zachowania malzonkow, ustalone w toku postepowania sadowego. Uwzglednic nalezy
nie tylko wykonywanie obowiazkéw domowych, ale i uchylanie sie od nich przez jednego z zainteresowanych w takim
stopniu, ktory bezspornie wskazuje, ze ciezar obowiazkoéw wychowawcezych i prac domowych spoczywa¢ musial, w
analizowanym okresie, na barkach drugiej strony.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Sad odwolawczy, na podstawie materialu sprawy, zwlaszcza
osobowych zrodet dowodowych doszedl do przekonania o braku podstaw do przyjecia, by uczestniczka postepowania
w trakcie trwania malzenistwa nie wykazywala dostatecznych staran o zatrudnienie, co zarzucatl jej wnioskodaweca,
uzasadniajgc wniosek o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym. Sad odwolawczy zauwazyl, ze
apelujacy catkowicie bagatelizowal pomoc uczestniczki jako jego tlumacza w czasie zatrudnienia w B.. Okoliczno$¢
te potwierdzili wszyscy Swiadkowie, w tym ci, do ktorych zeznan odwolywat sie wnioskodawca, tj. H. 0., W. O., . Z.,
A.K.iD. J.. Z zeznan tych $§wiadkéw wynikala nie tylko pomoc uczestniczki w sprawach zawodowych wnioskodawcy,
ale takze w codziennym Zyciu. Byla ona konieczna z uwagi na nieznajomos¢ jezyka polskiego przez wnioskodawce.
Z zeznan wymienionych §wiadkéw wynikala takze relacja, ze decyzja o zaprzestaniu pracy przez M. Z.byla wsp6lna
decyzja malzonkéw, podjeta z uwagi na standard zycia, ktéry umozliwialy wysokie zarobki wnioskodawcy we
wspomnianym przedsiebiorstwie. W $§wietle zeznan powolanych §wiadkow nie mozna bylo jednak pominaé¢ wkladu
M. Z.w zbudowanie pozycji meza u pracodawcy, skoro byla jego thumaczem.

PrzyjScie na $wiat dziecka i konieczno$¢ opieki nad nim byla zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego sytuacja,
w ktorej uczestniczka ograniczyla swoja aktywno$¢ zawodowa. Z zeznan $wiadkdow, w tym ojca wnioskodawcy 1. Z.
wynikalo przy tym, ze wnioskodawca godzil sie na to, by uczestniczka poza opieka nad dzieckiem studiowala, co takze
pominal wnioskodawca w swojej apelacji.

Tego, ze uczestniczka notorycznie korzystala z pomocy opiekunki do dziecka, a w tym czasie nie robila nic, by
przyczynia¢ sie do tworzenia majatku wspolnego wnioskodawca nie wykazal. Wszyscy przeshuchani $wiadkowie
przyznali, ze uczestniczka korzystala z pomocy niani przy dziecku, ale z zeznan zadnego z nich nie wynikalo, by
byla to codzienna pomoc, wielogodzinna. O tym, ze nie miala takiego charakteru $§wiadczyly zeznania samego
wnioskodawcy, ktory przyznal, ze w ciggu tygodnia dzieckiem zajmowala sie uczestniczka albo opiekunka. Poza tym
Swiadkowie zeznawali, Ze uczestniczka poza zajmowaniem sie dzieckiem, studiowala, a takze remontowala (urzadzala)
wsp6lny dom. To ostatnie zajecie z pewnoS$cia pochlanialo jej czas, chociaz moglo sie nie przeklada¢ na korzysci
finansowe. Jednak skoro byla to wsp6lna decyzja matzonkow, to nieuzasadnionym bylo czynienie w niniejszej sprawie
uczestniczce zarzutéw z tego powodu.

Wnioskodawca nie wykazal takze, by uczestniczka prowadzila wystawne zycie poza jego mozliwosci zarobkowe.
Swiadkowie zeznali, ze byla kobietg zadbang, miala }adna odziez, duzo kosmetykéw. Zwazywszy jednak na fakt, ze w
latach 2000-2002 wnioskodawca osiggal bardzo wysokie zarobki, jak na 6wczesne polskie realia gospodarcze, wydatki
na wskazane dobra byly zrozumiale w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Wnioskodawca przestal zgadzaé sie na
wydatki M. Z.w okresie, kiedy utracil prace. Okoliczno$é ta wynikala z zeznan samego wnioskodawcy. Sad odwolawezy
mial jednak na uwadze, ze okres ten trwat okolo p6ttora roku — od 2003 r. do roku 2004 r., kiedy wyjechat do N.. W tym
okresie malzonkowie nie nabyli juz zadnych warto$ciowych skladnikéw majatkowych. Z zeznan matki wnioskodawcy
oraz jego samego wynikalo, ze w tym czasie podejmowal sie r6znych prac, a przy tym w utrzymaniu pomagali
malzonkom rodzice wnioskodawcy, co zdaniem Sadu odwolawczego §wiadczylo o tym, ze malzonkowie posiadali
srodki gwarantujgce utrzymanie. Nawet jezeli w tym trudnym dla malzonkéw okresie uczestniczka postepowania nie
zredukowata swoich wydatkow, to Sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze okres ten nie trwal na tyle dlugo, by
mowic o wystawnym zyciu, o trwonieniu majatku. Wnioskodawca jako symbol wystawnego zycia bylej zony w tym
okresie wskazal na zakup perfum C., na duzg ilo$¢ butéw, jakie posiadala M. Z.oraz na kolekcje jej porcelanowych



lalek. Sad odwolawczy uznat jednak, ze powyzsze okoliczno$ci nie byly wystarczajace dla wykazania obciazajacej
uczestniczke nagannej postawy do zarzadu majatkiem wsp6lnym. Przede wszystkim C. Z. nie wykazal, ze zakupy lalek
mialy miejsce w tym okresie, a posiadanie perfum C.w tamtym czasie nie bylo zjawiskiem az tak wyjatkowym wérod
0so6b, ktore pretendowaly do najwyzszych stanowisk kierowniczych. Wnioskodawca zreszta z podrézy przywozil zonie
np. drogie perfumy. Sad odwolawczy mial z kolei na uwadze to, ze w czasie, w ktorym wnioskodawca byl bezrobotny, to
uczestniczka podejmowala proby uzyskania zrédet dochodéw: rozpoczela dzialalno$é gospodarcza, podjela starania o
zatrudnienie w charakterze ttumacza w gminie, wykonywata thumaczenia. To, ze dzialalno$¢ okazala sie niedochodowa
oraz ze dochody z tlumaczen nie byly wystarczajace dla utrzymania rodziny, stanowily okoliczno$ci niezalezne
od uczestniczki postepowania. Powyzsze dzialania przeczyly jednak braku jakiejkolwiek inicjatywy uczestniczki w
zakresie utrzymania rodziny, odnalezienia sie w nowej sytuacji, co zarzucat jej apelujacy.

Odnoénie zarzutu wnioskodawcy o trwonieniu przez uczestniczke majatku wspoélnego, to Sad odwolawcezy zgodzil
sie z Sagdem Rejonowym, ze czynnoS$ci polegajace na zbyciu poszczegélnych skladnikow majatku wspolnego mialy
miejsce po tym, jak majatek zostal juz zgromadzony. Z zacytowanych na wstepie przepisow o podstawach do
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym wynikalo, ze chodzi o r6zny stopien przyczyniania sie malzonkéw
do powstania majatku wspolnego. Tymczasem na dzien sprzedazy poszczeg6lnych nieruchomosci ten majatek juz
istnial. Wnioskodawca bedzie miat zatem mozliwo$¢ rozliczenia sprzedanych sktadnikow majatku wspblnego bez jego
wiedzy w tym postepowaniu, o czym Sad bedzie orzekal z urzedu. Tym samym akcentowana przez wnioskodawce
w apelacji okoliczno$¢, nabycia obu nieruchomosci w ramach majatku wspdlnego, a nastepnie ich sprzedaz przez
uczestniczke w 2007 roku w trakcie trwania sprawy rozwodowej bez wiedzy i zgody wnioskodawcy, choé niewatpliwie
nie zastlugujaca na akceptacje Sadu, nie stanowi w §wietle okolicznosSci przedmiotowej sprawy waznego powodu do
ustalenia nier6wnych udzialéw. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz do ustalenia nieréwnych udzialéw konieczne jest laczne
wystapienie dwoch przestanek tj. przyczynienie sie matzonkéw w ré6znym stopniu do powstania majatku oraz istnienie
waznych powodow.

Jako pozbawione zwiazku z wnioskiem o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdélnym, Sad odwolawczy
uznat zarzuty uczestnika co do tego, ze samodzielnie musial splaca¢ zobowiazania finansowe zaciagniete na zakup
poszczegoblnych skladnikéw majatku wspolnego, zwlaszceza nieruchomosci. W razie wykazania, ze sytuacja taka miala
miejsce, wnioskodawca takze ma mozliwo$¢ zgloszenia sptaconych przez niego dlugéw do rozliczenia w niniejszym
postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zgodzil sie z Sadem pierwszej instancji o braku podstaw do ustalenia
nieréwnych udzialdéw w majatku wspolnym bylych matzonkéw i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Z uwagi na to, ze niniejsze postanowienie nie konczy postepowania w sprawie, Sad Okregowy nie miat podstaw do
orzekania w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego. Uczyni to Sad Rejonowy w postanowieniu konczacym
sprawe w pierwszej instancji.

/-/ B. Lagodziniska/-/ J. Borkowicz- Grygier/-/ A. Lewandowska



