Sygnatura akt XII C 399/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa O. P. (1) (P.)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Z. K.awe W.

o ochrone doébr osobistych

1. powbdztwo oddala,

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl.
SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 marca 2020 r. (k.1-5 oraz pismem k.75-78) O. P. (1) w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Z. K.we W. wniost o:

1. zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 500,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu w zwiagzku z kradzieza
(...)do X. 360,

2. zado$céuczynienie 50.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu za doznane krzywdy,
3. udzielenie przeprosin w dzienniku Rzeczypospolita o treéci:

Ja, dyrektor Z.K. w W. przepraszam pana O. P. (1) za krzywdy, ktore wyrzadzili funkcjonariusze SW. w W. w
ramach represji, w szczegdlnoSci: pozbawienia leczenia, bezprawna zmiane oceny okresowej na naganna, odmowienia
kontynuowania nauki i dopuszczenie do grézb i szyder ze strony subkultury wieziennej oraz kradziezy przez
funkcjonariusza mojego (...) do X. 360”.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w czerwcu 2018 r. zostal osadzony w Z.K. we W., oddzial S.. W warunkach
izolacyjnych zostal pozbawiony od 26 czerwca 2018 r. mozliwoSci przyjmowania lekdw przeciwbo6lowych zaleconych
przez neurologa, przez co jego stan uniemozliwial mu spozywanie positkéw. Z tej przyczyny, celem objecia go pomoca
lekarska symulowal on polkniecie ciala obcego. Dyrektor Z. K.po tym zdarzeniu wymierzyl mu kare dyscyplinarng
oraz obciazyl powstalymi kosztami leczenia. Nastepnie w dniu 9 lipca 2019 r. dokonana zostala zmiana jego
oceny okresowej z umiarkowanej na naganng. Zaznaczyl, zZe nie zostala na niego nalozona zadna kara w tym
okresie. Dodatkowo pozbawiono go mozliwosci kontynuowania nauki w liceum ogo6lnoksztalcacym w semestrze
uzupeliajacym. Zarzucil ponadto, ze wladze Zakladu nakierowaly na jego osobe czlonkéw subkultury wieziennej,
ktorzy w dniu 17 sierpnia 2019 r. kierowali pod jego adresem grozby karalne oraz wulgaryzmy, gdy ten przebywal
na spacerniaku. Uprzednio powod nie mial zadnych zatargéw z tymi osobami. Wskazal rowniez, ze w lipcu 2019 r.



zutylizowal swoja stara konsole X. 360, pozostawiajac z niej jedynie dysk (...) 250 GB, ktory zostal znaleziony przez
funkcjonariuszy w miejscu ukrycia przez powoda tj. w materacu. Powodowi zarzucono, ze dysk ten zostal skradziony
innemu osadzonemu. Uzupelnil takze, ze w dniu 18 lipca 2019 r., w A. S.w B. zabrano mu witaminy (...)i (...), ktére
zostaly zakupione przez niego w Z. K.we W..

Postanowieniem z 11 marca 2020 r. (k.13) zwolniono powoda od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu.

W odpowiedzi na pozew (k.26-28 oraz pismem k.87) pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zarzuty podnoszone przez powoda byly juz rozpatrywane w nastepstwie
wniesienia skarg wnoszonych w trybie okreslonym w kodeksie karnym wykonawczym i oceniono je jako bezzasadne.
Zaznaczyt, ze w warunkach izolacyjnych pow6d mial zapewniona nalezyta opieke medyczng. Rdwniez jego ukaranie
za falszywe zgloszenie samookaleczenia przebieglo w trybie przewidzianym przez odpowiednig procedure. To
samo dotyczy zmiany oceny okresowej oraz pozbawienia prawa do kontynuowania nauki. Nie zgodzit sie takze z
pozostalymi zarzutami podnoszonymi przez powoda. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze w zwigzku
z funkcjonowaniem Z. K. we W. naruszone zostaly dobra osobiste powoda. Uzupekil, ze roszczenie powoda nalezy
uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd O. P. (1) postugiwal sie poprzednio danymi osobowymi A. G..

Okolicznosé bezsporna.

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 sierpnia 2018 r.A. S.w S. zostal zniesiony, a w jego miejsce utworzono
Oddzial Zewnetrzny w S. Zakladu Karnego we W..

Okolicznosé¢ bezsporna.

Powdd O. P. (1) w Z. K.we W. przebywal w okresach od 17 sierpnia 2016 r. do 1 czerwca 2017 r. i od maja 2019 r. do
lutego 2020 r. W miedzyczasie od 16 maja 2018 r. do 12 lipca 2018 r. kare odbywal w A. S.w S..

Kara pozbawienia wolnoSci wobec powoda jest wykonywana w zwigzku z przestepstwami: zabicia czlowieka,
doprowadzenia przemoca, grozba bezprawna lub podstepem do poddania sie innej czynnoSci seksualnej albo
wykonania takiej czynnosci, a takze falszerstwa materialnego, kradziezy z wlamaniem, rozboju, przywlaszczenia,
oszustwa oraz falszowania pieniedzy.

Dowédd: zeznania powoda O. P. (1) (k.131) , teczka osobopoznawcza.

W okresie przebywania w Z. K.we W./A. S.w S. powod O. P. (1) wniost skargi z: 3 czerwca 2018 1., 6 czerwca 2018 T.,
26 czerwca 2018 r., 27 czerwca 2018 r. (dwie skargi), 9 lipca 2018 r., 20 sierpnia 2018 r., 25 sierpnia 2019 r. (dwie
skargi), 11 listopada 2019 r., 12 grudnia 2019 r., ktorych przedmiotem bylo:

-brak dostepu do serwisu internetowego,

-brak dostepu do wynikow badan,

-brak dostepu do dokumentacji sagdowej,

-brak lekow na bdle glowy, wykonania zaleconych badan oraz przeprowadzenia konsultacji lekarskiej,

-uniemozliwienie kontynuowania edukacji w Centrum (...),



-zmiana oceny z umiarkowanej na negatywna,

-brak o$wietlenia, brak wentylacji oraz zniszczona podloga w celi,
-kradziez gazet ze Swietlicy, brak dostepu do gazet i biblioteki,
-brak potwierdzen nadania korespondencji,

-kierowanie grézb i ublizanie przez innych osadzonych (mialo zosta¢ zainicjowane przez zastepce kierownika
penitencjarnego),

-niewlaéciwe wyposazenie celi: brak lustra, brak intymnoéci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych,
-brak reakeji na konflikt ze wspolwiezniem,

-niewlaéciwa jakos¢ posiltkow,

-kradziez dysku (...) 250 GB (posadzenie o kradziez tego urzadzenia),

-brak talonu na klej i spinacze,

-zbyt maly koc,

-zabranie witamin podczas pobytu wA. S.w B. (zakupione w Z. K.we W.).

Zadna z powyzszych skarg nie zostala uwzgledniona przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w P.. W zakresie
dotyczacym leczenia podano, ze powdd nie posiada zalecenia lekarskiego dotyczacego stalego przyjmowania leku K.,
a w pozostalym zakresie opieka lekarska byla dostosowana do jego stanu zdrowia.

Kara dyscyplinarna zostala mu wymierzona w zwigzku z podaniem nieprawdziwej informacji o potknieciu metalowego
preta co wigzalo sie z koniecznoScia przewiezienia do placowki medycznej. Kara finansowa za to zachowanie wyniosta
350,00 zl.

Kontynuowanie nauki zostalo mu uniemozliwione w zwiazku z jego uprzednia dobrowolng rezygnacja (brak
motywacji), licznymi nieobecnoSciami na zajeciach, a takze deklaracja, ze wyksztalcenie nie jest mu do niczego
potrzebne. Decyzja Komisji Penitencjarnej w tym przedmiocie zostala utrzymana przez Sad Okregowy w P.
postanowieniem z 14 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt (...)

Odnos$nie kierowania grézb i ublizania nie zostalo potwierdzone, aby zachowania innych osadzonych byly
nakierowane na osobe powoda przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego. Zwrocono uwage, ze powod deklarowal
wowczas, Ze nie czuje zagrozenia ze strony wspolwiezniow.

Po ujawnieniu w materacu uzytkowanym przez powoda dysku (...) 250 GB ustalono, ze nalezal on do innego
osadzonego. Zaznaczono, ze nie pobrat on zadnych rzeczy z depozytu po przetransportowaniu do Z. K.we W..

Dowéd: odpowiedz na skarge (k.29-30,34-35,37,40,42-46,49-50,53-54,56,59-61),  skarga
-48,51-52 i

powoda O. P. (2) (k.131,133-138).

W opinii sadowo — lekarskiej z 22 lutego 2017 r. biegly sadowy J. M. stwierdzil, ze napadowe bdle glowy u
powoda nie posiadaja przekonujacego obrazu klinicznego dla zespotu (...), natomiast maja zaznaczajace sie elementy
bolow glowy szyjnopochodnych. Béle u powoda pojawialy sie podczas ogladania telewizji w pozycji lezacej. Takie
dolegliwo$ci moga posiada¢ réznorodne pochodzenie, a w przypadku powoda bol ulegl ostabieniu po usunieciu
zeba. Nie stwierdzono u niego objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego. Przyjmowany przez niego



lek K. jest niesteroidowym lekiem zapalnym z zastosowaniem leczenia objawow zwyrodnieniowych, zapalnych
i metabolicznych choréb reumatycznych oraz niektérych zespolow bdlowych. Jest on stosowany w przypadku
wystepowania: reumatoidalnego zapalenia stawow, choroby zwyrodnieniowej stawow, boléow o umiarkowanym
nasileniu.

Dowédd: zeznania powoda O. P. (1) (k.133), opinia sadowo — lekarska z 22.02.2017 r. (k.147-151), dokumentacja
medyczna, teczka osobopoznawcza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw prywatnych i urzedowych
zgromadzonych w aktach sprawy.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznaé je za w pelni wiarygodne. Zgodnie
ztreécig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z tredcia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym kserokopie dokumentow, nie byly
kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne z urzedu.

Odnoénie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wskazaé nalezy, iz Sad, ustalajac stan faktyczny, opieral sie
gléwnie na kopiach dokumentéw przedtozonych przez strone pozwang. Wobec faktu, ze zadna z nich nie zaprzeczyla,
ze kopie te wiernie odzwierciedlaja tre$¢ oryginaléw Sad nie znalazl podstaw, aby zobowiazywac je do przedkladania
przedmiotowych dokumentéw w oryginatach. W efekcie tak przedstawione $rodki dowodowe na zasadzie art. 309
k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. mialy pelng moc dowodowg w tym postepowaniu.

Zeznania powoda O. P. (1) (k.131-138) oceniono jako wiarygodne w czedci, w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym i tworzyly z nim logiczna caloéc. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie przedstawil
zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich zarzutow. Réwniez pozostale wnioski dowodowe nie doprowadzily do
ustalen faktycznych zgodnych z jego twierdzeniami.

Zeznania $wiadka M. W. (k.114-115) ostatecznie okazaly sie nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Zajmowala ona stanowisko Starszego Wychowawcy D. Penitencjarnego w Z. K. we W. — A. S.w S.. Przyznala, ze
nie pamietala okoliczno$ci wystawienia projektu oceny powodowi podczas odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoéci oraz jak w okresie poprzedzajacym oceniono powoda. Nie byla réwniez w stanie przypomnieé¢ sobie czy
powdd byl karany za swoje zachowania. Odniosla sie jedynie do ogblnych procedur wystawiania takich ocen.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly réwniez dokonane na podstawie okoliczno$ci, ktére pozostawaly pomiedzy
stronami bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Poszkodowany, dochodzac odpowiedzialno$ci wladzy publicznej na gruncie art. 417 § 1 k.c., bedzie musial przed sadem
wykazaé, ze zaistnialy przestanki tej odpowiedzialnoSci, a wéréd nich niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, fakt poniesienia i wysoko$é szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy takim niegodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a
powstaniem tej szkody. Przestanki te musza zostaé wykazane przez poszkodowanego-powoda kumulatywnie (wyrok



Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 289/17, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 28 czerwca 2017 1., sygn. akt I ACa 133/17, L.).

W obecnym stanie prawnym nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze odpowiedzialno$§é Panstwa za dzialania w sferze
imperium nie jest oparta na zasadzie winy (nawet anonimowej). Z odpowiedzialnoSci powstajacej na podstawie
komentowanego przepisu nie mozna zwolnic sie, wykazujac brak winy.

Odszkodowanie przyznawane na podstawie art. 417 k.c. obliczane jest zgodnie z og6lnymi zasadami szacowania
szkody w KC i obejmuje straty (damnum emergens) oraz utracone korzySci (lucrum cessans) — por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 wrzes$nia 2003 r. (K 20/02, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76).

W literaturze wyrazane jest stanowisko, w mys$l ktérego obowigzek naprawienia szkody na gruncie art. 417 k.c.
obejmuje zaréwno uszczerbki majatkowe, jak i niemajatkowe (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2016, s.
226; Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2020, art. 417, Nb 31).

Wyrazane jest jednak takze zapatrywanie, ze art. 417 k.c. obejmuje jedynie naprawienie szkéd majatkowych
(wyniktych ze szkod na osobie lub na mieniu), a nie dotyczy uszczerbkéw niemajatkowych (tak P. Sobolewski, w: K.
Osajda, Komentarz KC, t. 2, 2013, s. 458—459, zastrzegajac jednak, ze w przypadku doznania tych ostatnich mozna
dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 445 i 448 k.c., z tym ze: "Postulat zgodnosci z Konstytucja RP wymaga, aby art.
448 k.c. w zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa interpretowany byt jako kreujacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie
niezgodnosci z prawem, a nie winy"). Podobnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze: "odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona naruszeniem débr osobistych nie zalezy od winy. Wynikajacy z art.
77 ust. 1 Konstytucji i z art. 417 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. Ograniczenia ustawowe
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem wladzy publicznej sa dopuszczalne tylko w odniesieniu do
zakresu kompensacji, a nie co do zasady odpowiedzialnoSci, jednoznacznie okreélonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
Zatem wina nie jest przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w oparciu o art. 448 k.c." (uchw. Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 6 lipca 2016 1., sygn. akt I ACa 178/16, L.).

W literaturze podnosi sie takze, ze art. 417 k.c. moze réwniez stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci panstwa za
naruszenie dobr osobistych (tak M. Watachowska, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 3, 2018, s. 429, ktora,
odnoszac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06, Legalis). Z kolei w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 1246/15, L., wskazano, ze: "W postepowaniu
dotyczacym ochrony doébr osobistych, w ktérym po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa niezbedne jest
wykazanie przeslanek jego odpowiedzialnoéci statuowanych przepisami art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c,,
przy czym w pierwszej kolejnosci powdd powinien wykazac okoliczno$é naruszenia konkretnego dobra osobistego
w rozumieniu art. 23 k.c. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tej kwestii sad orzekajacy dokona oceny
bezprawnosci dzialania badz zaniechania prowadzacego do naruszenia débr osobistych powoda, a takze oceny w
zakresie wystgpienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy inkryminowanym zachowaniem pozwanego a owa
szkoda".

Nalezy wiec uznac, ze konstrukcja Tytulu VI Ksiegi trzeciej KC opiera sie na wyrdznianiu odrebnych przepisow
dotyczacych kompensacji szkody majatkowej i krzywdy niemajatkowej (art. 445 i 448 k.c.). Poniewaz art. 417 k.c.
umieszczony zostal w Tytule VI, a ustawodawca postuzyt sie pojeciem szkody, ktore na tle tego tytulu ma znaczenie
odmienne od krzywdy, art. 417 k.c. nie znajduje zastosowania do naprawienia krzywd niemajatkowych. Tres¢ art. 417
k.c. nie wskazuje, aby wola ustawodawcy bylo nadanie pojeciu naprawienia szkody innego znaczenia niz przypisywane
temu terminowi na tle pozostalych przepisow tego Tytulu. W Ksiedze trzeciej KC pojecie szkody (uzyte m.in. w art.
415 oraz 471 k.c.) odrézniane jest od pojecia krzywdy (art. 445 i 448 k.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9

czerwea 2006 r., sygn. akt IV CNP 48/06, OSP 2007, Nr 11, s. 780). Po drugie, w dyspozycji art. 417° k.c. ustawodawca
postuguje sie pojeciem naprawienia szkody i przyznania zado$cuczynienia, a w art. 417 k.c. tylko naprawienia szkody,



co sugeruje, ze zakres zastosowania komentowanego przepisu jest wezszy i obejmuje jedynie uszczerbki o charakterze
majatkowym.

Odpowiedzialnoéé za krzywde wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 448 k.c. nie jest
oparta na zasadzie winy, ale niezgodnosci z prawem (uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt III CZP 25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15, dotyczaca zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona umieszczeniem w
zbyt ciasnej celi; poglad ten za trafny uznany zostat przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 11 czerwca 2013
r., sygn. akt I ACa 307/13, L.; w piSmiennictwie stanowisko to akceptuja A. O., w: K., Komentarz, t. III, 2014, cz. 1, s.
432, Nb 8; R. S., w: G., Komentarz, t. I, s. 1600, Nb 8].

Podstawa prawng zadania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych jest wiec art. 23 k.c.i24 § 1 kc. w
zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia powod moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$é taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawnoéci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzié zado$c¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia débr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkre$la sie przy tym, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy brac¢
pod uwage caloksztalt okolicznosci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoblna Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze powdd nie sprecyzowal z naruszeniem jakiego dobra osobistego wigze swoje
roszczenia.

Dla oceny zgloszonych przez powoda roszczen istotne okazalo sie, ze przy rozpoznawaniu spraw na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzenh w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,



czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Pierwsze z roszczen powoda obejmowato utracenie przez niego dysku (...) 250 GB do konsoli X. 360. Stanowilo ono
wiec roszczenie majatkowe, dotyczace poniesionych strat. Powod zglosil twierdzenie, ze wskazany przedmiot zostal
przez niego ukryty w materacu w celi wieziennej. Podal, ze uprzednio wymontowat go z urzadzenia X. 360, oceniajac,
ze dysk stanowi jedyny jego sprawny element. Skarga wniesiona przez powoda zostata rozpoznana negatywnie, co
uzasadniono faktem, ze przedmiot stanowil wlasno$é innego osadzonego.

Zdaniem Sadu powo6d nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze dysk (...) w rzeczywistosci stanowil jego
wlasno$é. Nie powolal na te okolicznoéé zadnych dowodow np. potwierdzenia zakupu urzadzania X. 360, ktérego
elementem byl ten dysk. Nie powolal rowniez dowodu z zeznan §wiadkow, ktdérymi mogli by¢ funkcjonariusze zakladu
czy tez osoba, ktdrej ostatecznie przyznano ten przedmiot.

Istotne w tym zakresie okazalo sie rowniez, ze powdd nie otrzymal takiego przedmiotu z depozytu po osadzeniu wA.
S.w S.. Transport skazanego odbywa sie bez rzeczy osobistego uzytku. Dopiero po umieszczeniu w danej jednostce
wydawane sa konkretne przedmioty. Z informacji podanych przez pozwanego wynika natomiast, ze powod nie wnosit
po umieszczeniu go w warunkach izolacyjnych o wydanie konsoli X. 360, czy tez samego dysku (...).

Sad zwraca rowniez uwage na tres¢ art. 110a § 1 k.k.w., ktory okresla, ze skazany ma prawo posiadaé w celi dokumenty
zwigzane z postepowaniem, ktérego jest uczestnikiem, artykuly Zzywno$ciowe o ciezarze nieprzekraczajagcym 6 kg,
wyroby tytoniowe, Srodki higieny osobistej, przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie czlonkow
rodziny i innych oséb bliskich, przedmioty kultu religijnego, materialy piSmienne, notatki osobiste, ksiazki, prase i gry
Swietlicowe. Natomiast wedlug § 2 tego artykutu dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie
w celi sprzetu audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotéw, w tym takze podnoszacych estetyke
pomieszczenia lub bedacych wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotow nie
narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa obowigzujgcych w zakladzie karnym.

Obowiazek skladowania wartoSciowych przedmiotéw w depozycie reguluje natomiast art. 113 k.k.w.
Powdd nie wykazal, aby wnosil o zezwolenie na posiadanie sprzetu elektronicznego.

W takich okolicznoéciach nalezalo uznaé, ze powdd zgodnie z zasada ciezaru dowodu nie wykazal, aby utracil
uprzednio nalezacy do niego dysk (...) 360 od konsoli X. 360.

Pozostale roszczenia powoda obejmowaly zasadzenie zado$éuczynienia oraz zloZenia o§wiadczenia za naruszenie dobr
osobistych.

Powdd podnosil, ze zostal pozbawiony mozliwosci przyjmowania lekéw przeciwbolowych zaleconych przez neurologa,
przez co jego stan uniemozliwial mu spozywanie positkéw. Dyrektor Z. K.po tym zdarzeniu wymierzyl mu kare
dyscyplinarng oraz obciazyt powstalymi kosztami leczenia.

Wskazat on, ze wystepuja u niego bole glowy, ktore ustepuja jedynie po przyjeciu leku K.. Powdd nie dysponuje jednak
stwierdzeniem przyczyn dolegliwo$ci bolowej, ani tez wyraznym zaleceniem przyjmowania tego leku. Stanowisko
lekarzy badajacych w przeszloSci powoda bylo oparte jedynie na jego oS§wiadczeniu dotyczacym skutecznosci jego
dzialania. Sad zwraca uwage, Ze w opinii sadowo — lekarskiej z 22 lutego 2017 r. biegly sadowy J. M. stwierdzil, ze
napadowe bole glowy u powoda nie posiadaja przekonujacego obrazu klinicznego dla zespotu (...), natomiast maja
zaznaczajace sie elementy boléow glowy szyjnopochodnych. Biegly wskazal, ze lek K. jest stosowany w przypadku
wystepowania: reumatoidalnego zapalenia stawow, choroby zwyrodnieniowej stawow, bolow o umiarkowanym
nasileniu. Zadna ze wskazanych dolegliwoéci nie zostala jednak potwierdzona u powoda.



Ponadto zwrdéci¢ nalezalo uwage na mozliwos$¢ wystepowania u powoda uzaleznienia od przyjmowania tego leku, co
wobec niewykazania wskazan do jego przyjmowania wydaje sie okoliczno$cia wysoce prawdopodobna. Dodaé nalezy,
ze powod w niedtugim czasie po odmowie udostepnienia mu leku K. zostal przewieziony do szpitala celem udzielenia
mu pomocy medycznej, jednak wowczas zaprzeczyl istnieniu takiej koniecznoéci. Sad w niniejszej sprawie zwraca
jednak uwage, ze powod w dtuzszej perspektywie czasu byt w stanie funkcjonowaé bez tego leku, a jego stan zdrowia
nie ulegl pogorszeniu, co oslabia jego wiarygodno$¢ w tym zakresie.

Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze pozbawienie powoda dostepu do leku K. stanowilo zagrozenie dla jego
zycia lub zdrowia.

U powoda zostala wiec przeprowadzona kontrola stanu zdrowia zgodnie z art. 88d § 1 pkt 1 k.k.w. oraz art. 115 § 1
—1akkw.

Wobec odmowy przyjmowania positkoéw oraz symulacji poltkniecia przedmiotu powodowi wymierzono zasadnie kare
dyscyplinarna.

Jak reguluje to art. 116 a pkt 5 k.k.w. skazanemu nie wolno odmawiaé przyjmowania positkéw dostarczanych przez
administracje zakladu karnego w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania, a takze powodowa¢ u siebie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, jak rowniez naklania¢ lub pomagaé¢ w dokonywaniu takich czynow.

Wedlug natomiast art. 119 § 1 k.k.w. skazany, ktéry w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania organu
wykonawczego lub uchylenia sie od cigzacego na nim obowiazku powoduje u siebie uszkodzenie ciala lub rozstréj
zdrowia, niezaleznie od odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, moze by¢ obcigzony w caloSci lub w czeéci kosztami
zwigzanymi z leczeniem.

Nastepnie powdd zarzucil, ze zostala dokonana zmiana jego oceny okresowej z umiarkowanej na naganna.

Uzna¢ nalezy, ze przypisanie powodowi nawet oceny umiarkowanej $wiadczy o tym, iz jego funkcjonowanie w
warunkach izolacyjnych nie jest w pelni prawidlowe. W aktach sprawy nie znajdowala sie pelna dokumentacja
osadzonego z okresu odbywania kary w A. S.w S., jednak z dokumentacji A. S.w B. wynika, ze powod jest regularnie
karany dyscyplinarnie m.in. za niewykonanie polecen funkcjonariuszy, brak odpowiedniego stroju itp. Biorac jednak
pod uwage, ze powod dopuscil sie symulowania polkniecia przedmiotu oraz odmoéwil przyjmowania positkéw, co
stanowilo zagrozenie dla jego zycia i zdrowia, juz na tej podstawie istniala podstawa do obnizenia jego oceny
okresowe;j.

Ocena okresowych postep6w powoda w resocjalizacji zostala dokonana na podstawie art. 76 § 1 pkt 4 k.k.w.

Wedlug art. 142 § 1 k.k.w. skazany podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazéw lub
zakazdéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepiséw wydanych na jej podstawie albo ustalonego w
zakladzie karnym lub miejscu pracy porzadku, zwane dalej "przekroczeniem".

Powod zarzucil nastepnie, ze pozbawiono go mozliwoséci kontynuowania nauki w liceum ogoélnoksztalcacym w
semestrze uzupetniajacym.

Podstawe takiej decyzji stanowila ocena, z ktérej wynikalo, ze powo6d nie przejawia wymaganego od niego
zainteresowania dalszg nauka. Szczegoblnie istotne okazalo sie, ze powod miat liczne nieobecnosci na zajeciach, a jego
wyniki w nauce byly slabe. W takich okolicznosSciach uznano za zasadne pozbawienie go tego prawa. Sad dodatkowo
zwraca uwage, ze figurowanie na listy uczniow powoda w sytuacji braku zaangazowania z jego strony generowaloby
wydatki, a ponadto ograniczaloby dostep do edukacji osobom rzeczywiScie nig zainteresowanym.

Decyzja o zakwalifikowaniu powoda do nauczania w szkolach i na kursach zostala podjeta na podstawie art. 76 pkt
5 k.k.w. w zw. z art. 102 pkt 5 k.k.w.



Zgodnie z art. 131 a k.k.w. komisja penitencjarna pozbawia mozliwo$ci nauczania w zakresie nieobjetym nauczaniem
obowiazkowym w przypadkach:

1) zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu zakladu;
2) odmowy uczeszczania do szkoty;

3) stwierdzonych w opinii psychologicznej przeciwwskazan uniemozliwiajacych spelnienie przez osadzonego
wymagan edukacyjnych;

4) przerwy w nauce dluzszej niz 50% czasu przewidzianego na realizacje zaje¢ w semestrze, wynikajacej z przewozu
na polecenie sadu, prokuratury lub innych uprawnionych organéw;

5) przerwy w nauce dluzszej niz 50% czasu przewidzianego na realizacje zaje¢ w semestrze, wynikajacej z niepowrotu
z czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu;

6) pogorszenia stanu zdrowia osadzonego wykluczajacego mozliwo$¢ uczestniczenia w nauczaniu;
7) nieuzyskania promocji na wyzszy semestr i braku mozliwoSci powtarzania semestru.

Powdd nie byt przy tym objety obowigzkiem edukacyjnym. Wedlug art. 130 § 1 i 3 kkw. w zakladach karnych
prowadzi sie nauczanie obowigzkowe w zakresie szkoly podstawowej, a takze umozliwia sie nauczanie w zakresie
ponadpodstawowym i na kursach zawodowych. Pierwszenstwo w uzyskaniu mozliwosci objecia nauczaniem w szkole
ponadpodstawowej i na kursach zawodowych maja skazani, ktorzy nie maja wyuczonego zawodu albo po odbyciu kary
nie beda mogli go wykonywac, a takze nie ukonczyli 21 roku zycia.

Kolejny zarzut powoda dotyczyl okoliczno$ci, ze wladze zakladu nakierowaly na jego osobe czlonkéw subkultury
wieziennej, ktorzy w dniu 17 sierpnia 2019 r. kierowali pod jego adresem grozby karalne oraz wulgaryzmy, gdy ten
przebywal na tzw. spacerniaku.

Wyjasnié¢ nalezy, ze zachowanie innych osadzonych mialo wynikaé z faktu, ze powzieli oni informacje o skazaniu
powoda za przestepstwo dokonane wobec osoby maloletniej.

Powdd nie zdolal jednak wykazaé, ze taka nieoficjalna informacja pochodzila od funkcjonariusza zakladu, a nie np.
innych os6b pozbawionych wolnoéci. Decydujace ponadto okazalo sie, ze powdd po opisanym zdarzeniu o$wiadczyl,
Ze nie czuje zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia ze strony innych osadzonych. Z tej przyczyny brak jest podstaw do
uznania, ze ktérykolwiek z funkcjonariuszy zakladu dopuscit sie sprowadzenia zdarzen niebezpiecznych dla dalszego
pobytu powoda w warunkach izolacyjnych.

Pozwany nie dopuscil sie wiec naruszenia art. 73 § 1 k.k.w. zgodnie z ktérym w zakladzie karnym utrzymuje sie
dyscypline i porzadek w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony
spoleczenstwa przed przestepczo$cia.

Wobec zaistnialego zdarzenia dopeliono réwniez procedure uregulowang w art. 108 § 11 2 k.k.w., ktéra polega na tym,
ze administracja zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym
bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. Ponadto skazany jest obowigzany poinformowac niezwlocznie
przelozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenistwa osobistego oraz unikaé tych zagrozen.

Ostatni zarzut zgloszony przez powoda dotyczyt zdarzenia z 18 lipca 2019 r., ktére mialo miejsce w A. S.w B., gdzie
zabrano mu witaminy (...)i (...), ktére zostaly zakupione przez niego w Z. K.we W..



Jak przyznal to sam powod, utrata wskazanych przedmiotéw miala miejsce w innej jednostce penitencjarnej do ktorej
to powinien kierowaé¢ swoje roszczenia, czyli do A. S.w B.. W sprawie zgodnie z zasada ciezaru dowodu nie zostalo
wykazane, aby przedmioty te powrdcily do A. S.w S., do ktérego powdd zostal ponownie przetransportowany.

W oparciu o powyzsze nalezalo uznaé, ze zadne z roszczen zgloszonych przez powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Pozwany w zadnym zakresie nie naruszyl warunkow przewidzianych dla os6b pozbawionych wolnosci,
ktora jest powdd. Zarzuty powoda wynikaja wiec z jego subiektywnych ocen niepopartych stosownym materiatem
dowodowym.

W pkt 1 wyroku powodztwo zostalo oddalone w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowa, ktéra
przegrala niniejszy proces. Koszty procesu stanowila kwota 240,00 zl tytulem oplaty maksymalnej w sprawie
o odszkodowanie lub o zadoSéuczynienie zwigzanej z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci lub
tymczasowego aresztowania (§ 14 pkt 26 w zwiazku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.jedn. Dz.U. 2016, poz. 2261 ze zm.).

SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. Odnotowac uzasadnienie.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
-powodowi z pouczeniem o apelacji.
3. Za 21 dni od doreczenia lub z pismami.
P., dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sedzia Maria Prusinowska



