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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2021r
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko K. C.

o zaplate

1. Powoddztwo oddala

2. Kosztami postepowania obcigza powodke i wobec powyzszego zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote
5417z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

/-/ Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 grudnia 2019 r. (k. 1-4) M. K., reprezentowana przez adwokata, wniosla o zasadzenie od K. C. na swoja
rzecz kwoty 180.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 29 czerwca 2019 r. do dnia
zaplaty; przeprowadzenia dowodu z dokumentow, tj. postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P., Wydzial I Cywilny
7 27 czerwcea 2019 1., sygn. akt (...) oraz postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P., Wydzial V Cywilny z 9 czerwca
2016 1., sygn. akt (...). W zakresie kosztéw powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i to z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze Z. C. (1) zd. P. i B. P. byly siostrami. W dniu 8 lutego 2011 r. zmarta Z. C.
(1), za$ w dniu 6 czerwca 2015 r. B. P.. Obie siostry byty w chwili §émierci stanu wolnego. Zadna z nich nie miata dzieci
wlasnych ani przysposobionych.

Niemniej Z. C. (1) bytla zamezna z ojcem pozwanego — Z. C. (2). Zwiazek malzenski zostal zawarty dnia 16 lipca 1958
r., za$§ wyrokiem z 27 marca 1968 r. wydanym przez Sad Powiatowy dla m. P. rozwigzany.

Z. C. (2) ponownie wstapil w zwigzek malzenski z I. C. zd. M. w dniu 16 sierpnia 1969 r., z ktérego pochodzi jedno
dziecko — K. C. urodzony dnia (...) Malzenstwo Z. i I. C. zostalo rozwigzane wyrokiem z 20 sierpnia 2002 r. wydanym
przez Sad Okregowy w P..

Po émierci Z. C., Z. C. (2) dnia 22 lutego 2011 r. zlozyl przed notariuszem M. S. zapewnienie spadkowe, stanowigce
podstawe sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia, z ktérego wynika, ze jedynym spadkobierca po zmarlej Z.
C. (1) jest wlasnie on. Akt po$wiadczenia dziedziczenia zostal sporzadzony po przedlozeniu aktu zgonu Z. C., ktory
zawieral blad polegajacy na tym, ze pomimo orzeczenia rozwodu, zmarla figurowata w nim jako osoba zamezna.



Natomiast Z. C. (1) dnia 22 stycznia 2010 r. sporzadzila wlasnoreczny testament, w ktérym zapisala mieszkanie
potozone w P. na Os. (...) swojej siostrze B. P..

Na mocy aktu po$§wiadczenia dziedziczenia jedynym spadkobierca po zmarlej Z. C. (1) zostal Z. C. (2). Pozostawal on
do swojej $mierci wylacznym posiadaczem jej mieszkania.

W dalszej czeéci uzasadnienia powbddka podala, ze w akcie poS§wiadczenia dziedziczenia, po zmarlym Z. C. (2),
sporzadzonym dnia 31 sierpnia 2015 r. stwierdzono, ze spadek dziedziczy w caloSci na podstawie ustawy pozwany. Z
tresci zeznan zlozonych podczas rozprawy przeprowadzonej w sprawie o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
wynika, ze pozwany sprzedal mieszkanie nalezace do Z. C. pod koniec 2015 .

Dnia 6 czerwca 2015 r. zmarla siostra Z. C. — B. P., ktéra pozostawila testament powolujacy do caloéci spadku powddke.
W czasie porzadkowania mieszkania po zmarlej B. P. pow6dka odnalazla testament wlasnorecznie sporzadzony przez
Z. C., w ktérym do calosci spadku powolala siostre B. P..

W zwigzku czym, powodka zlozyta wniosek o otwarcie i ogloszenie testamentu, a takze o uchylenie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po zmarlej Z. C. (1) i o stwierdzenie, ze spadek po niej nabywa na podstawie testamentu pisemnego B. P..

Postanowieniem z 27 marca 2019 r. sad uchylil akt po§wiadczenia dziedziczenia z 22 lutego 2011 r. sporzadzony po Z.
C. (1), a takze stwierdzil, ze spadek po zmarlej na podstawie testamentu wlasnorecznego nabywa w calo$ci B. P..

Powodka podniosta, ze powyzsze okolicznoéci spowodowaly ustalenie innego kregu spadkobiercow w wyniku czego
wylacznym wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...) winna by¢ powddka, albowiem jest
spadkobierczynia B. P., ktéra na mocy pozostawionego przez Z. C. testamentu stala sie jej spadkobierczynig.

Z uwagi jednak na fakt, ze Z. C. (2) wiedzac, iz nie jest spadkobierca ustawowym Z. C. uzyskal akt po$wiadczenia
dziedziczenia, a lokal mieszkalny polozony w P. na Os. (...) z chwilg jego $mierci pozostal we wladaniu pozwanego.
Pozwany sprzedat jednak nieruchomo$¢, uzyskujac z tego tytutu cene sprzedazy, powodujac przy tym uszczuplenie
majatku powodki. Wedlug powo6dki pozwany mial wiedze, iz nie miat prawa dysponowaé mieszkaniem nalezacym do
Z. C., albowiem wiedzial, Zze po rozwodzie z nia jego ojciec powtdrnie ozenil sie. Wiedzial réwniez, ze Z. C. (1) nie
zmarla w czasie, kiedy Z. C. (2) pozostawatl z nig w zwiazku malzenskim. A zatem nie byl uprawniony do dziedziczenia
nieruchomoéci. Tym samym, zdaniem powo6dki, pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony.

W odpowiedzi na pozew (k. 27-40) pozwany, reprezentowany przez adwokata, wniost o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i to z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Nadto pozwany wnidsl o zwrdcenie sie przez sad do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o przeslanie tzw. akt
lokalowych i akt czlonkowskich dotyczacych mieszkania polozonego na Os. (...), a takze o zawiadomienie przez sad
Miasta P. — reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P. o toczacym sie postepowaniu.

Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w pozwie, pozwany wskazal, ze kwestionuje, aby mial wiedze, iz nie mial
prawa dysponowaé mieszkaniem nalezacym do Z. C.. Pozwany sprzeciwia sie rOwniez temu, aby potencjalnie posiadal
wiedze, ze Z. C. (1) zmarla w czasie, kiedy Z. C. (2) nie pozostawal z nig w zwigzku malzenskim, a zatem aby ojciec
pozwanego nie byt uprawniony do dziedziczenia po zmarlej Z.. Nadto pozwany zaprzeczyl, aby utrzymywal z ojcem
na tyle bliskie relacje, aby powinien on zdawac¢ sobie sprawe z istniejacych nieprawidlowosci, a w zwiazku z tym
wstrzymac sie ze sprzedaza mieszkania do czasu ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercow. Pozwany nie wiedzial ani
obiektywnie nie mogl przypuszczaé, ze nie powinien rozporzadza¢ nieruchomoscia polozong w P. na Os. (...). Nie mial
takze wiedzy o pierwszym malzenstwie ojca przed zwigzkiem z I. C. (zd. M.). Pozwany Zzyl bowiem w przeswiadczeniu
o tym, ze Z. C. (1) byla druga zona Z. C. (2).



Dalej pozwany podkreslil, ze relacje z ojcem nie byly szczegolnie bliskie i czeste, poniewaz Z. C. (2) wyprowadzit sie
z domu rodzinnego w 2000 r. zostawiajaca pozwanego i jego matke dla Z. C.. Od tego czasu Z. i Z. C. (1) wspdlnie
zajmowali nieruchomo$¢ polozong w P. na Os. (...). Pozwany miat zal do ojca, ze ten porzucil rodzine, dlatego tez po
2000 r. widywali sie sporadycznie. Niemniej w 2004 r. mialo miejsce spotkanie, podczas ktérego Z. C. (2) przedstawil
synowi Z. jako swojg zone. Z. nie protestowala i nie zaprzeczala.

Ponadto pozwany dodal, ze gdy Z. C. (1) pod koniec zZycia powaznie zachorowala, jego ojciec z po§wieceniem opiekowat
sie nig. Wobec czego pozwany nie mial podstaw by podejrzewad, ze jego ojciec nie zawarl zwigzku malzenskiego z Z..
Nie bylo wiec dla niego jakimkolwiek zaskoczeniem spadkobranie ojca po zmarlej Z..

W dalszej czes$ci odpowiedzi na pozew, pozwany podnidsl, ze B. P. zaréwno za zycia jak i po $émierci Z. C. (2) nie
kwestionowala jego spadkobrania. Nie roécita sobie wzgledem nieruchomosci potozonej w P. na Os. (...) zadnych praw.
Co wiecej, traktowala Z. jak meza swojej siostry.

Pozwany zorganizowal i oplacil pogrzeb oraz pochéwek ojca. Uregulowal zaleglosci za lokal w spotdzielni.

Jednocze$nie pozwany nie mial zadnych watpliwosci odnoénie do przystugujacych mu praw do nieruchomosci. Nie
bylo bowiem jakiejkolwiek podstawy do ich zaistnienia. W odpisie skroconym aktu zgonu Z. C., na podstawie ktérego
notariusz sporzadzil akt poSwiadczenia dziedziczenia w rubryce ,dane dotyczace malzonka osoby zmartej” widniala
adnotacja (...). Dysponowal réwniez sporzadzonym w dniu 22 lutego 2011 r. aktem po$wiadczenia dziedziczenia po
Z. C. (1). Oprocz tego, przez ponad 4 lata jakie minely od Smierci Z. C. do $§mierci Z. C. (2) nikt nie kwestionowal jego
praw do nieruchomosci polozonej w P. na Os. (...).

W dniu 23 grudnia 2015 r. pozwany sprzedal nieruchomoéé za cene 179.500,00 zl. Srodki te zostaly przez niego
rozdysponowane w ten sposob, ze:

a) kwote 34.105,00 zl przeznaczyl na uregulowanie podatku dochodowego;

b) kwote 23.665,45 zt przekazal w drodze umowy darowizny siostrze R. H.;

c) kwote 47.715,00 zl przekazal w drodze umowy darowizny siostrze B. O. (1);

d) laczna kwote 24.000,00 zl przekazal w drodze umowy pozyczki matce I. C. oraz siostrze R. H.;
e) kwote okolo 20.000,00 zl przeznaczyl na wycieczki zagraniczne;

f) pozostala kwote tj. okolo 30.000,00 zl przeznaczyl na biezace wydatki konsumpcyjne.

Pozwany dowiedzial sie o roszczeniach powddki dopiero 25 wrzeSnia 2017 r. wraz z doreczeniem wezwania na
rozprawe w sprawie uchylenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
a wiec 2 lata po sprzedazy nieruchomosci.

W pidmie z 17 lutego 2020 r. (k. 78-83) powodka wskazala, ze posiada wiedze w zakresie nieprawidlowosci istniejacych
w akcie zgonu spadkodawczyni Z. C., albowiem w czasie toczgcego sie postepowania w przedmiocie uchylenia aktu
po$wiadczenia dziedziczenia i stwierdzenia nabycia spadku na jej wniosek Urzad Stanu Cywilnego w P. dokonatl
sprostowania. Ponadto podkreslita, ze w 2015 r. skierowala do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) pismo, o ktérym
pozwany mogt z tatwoscia sie dowiedzie¢. W ocenie powddki, twierdzenia pozwanego, iz nie mial $wiadomosci o
roszczeniach powodki, a co wiecej, ze nie byt obiektywnie w stanie sie o nich dowiedzie¢ sg niezasadne.

Dalej powodka podniosla, ze w ciagu bardzo krotkiego czasu pozwany dokonal szeregu przesunie¢ majatkowych,
ktore nie byly przeznaczone na zaspokojenie zwyklych potrzeb konsumpcyjnych, lecz $wiadczyly o nierozsadnym
gospodarowaniu $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania. Okolicznoéé ta, zdaniem powodki, nie moze
stanowi¢ podstawy wylaczenia jego odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.



Natomiast pozwany, w piSmie z 24 marca 2020 r. (k. 93-99), zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej,
w szczegblnosci zakwestionowal, ze mial wiedze, iz nie mial prawa dysponowaé mieszkaniem nalezacym do Z. C., a
takze ze Z. C. (1) zmarlta w czasie, kiedy Z. C. (2) nie pozostawal z nig w zwigzku malzenskim. Pozwany podkreslil, ze
nie mial wiedzy o malzenstwie ojca sprzed zwiazku z I. C. (zd. M.).

W dalszej czeéci pisma, pozwany stanowczo zaprzeczyl, ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) informowala go o
aktywno$ci powodki w zakresie struktury wiascicielskiej mieszkania. Nie podejrzewal i na podstawie wszystkich
towarzyszacych okolicznoéci nie przypuszczal, ze nie posiada tytulu prawnego do zbywanej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 1. (k. 165, plyta — k. 166) sad przestuchal strony na okoliczno$¢ m.in. zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, pozyskania informacji na temat nieprawidlowosci w akcie zgonu Z. C., wiedzy na
temat relacji Z. C. (2) z Z. C.. Jednocze$nie sad postanowil zwréci¢ sie do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o
nadestanie akt lokalowych i akt czlonkowskich dotyczacych lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...).

W dniu 10 wrzeénia 2021 r. (k. 174), sad zarzadzil, ze orzeczenie konczace wyda na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostlonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875). W tym celu sad zobowigzal strony do
przedstawienia na piSmie swe ostateczne stanowisko w sprawie celem wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym,
co tez strony uczynily (k. 175, k. 176-179).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. (1) urodzila sie w dniu (...) w L. ze zwiazku (...). Siostra Z. byla B. P.. Z. C. (1) posiadala takze brata, ktéry zmar}
jako dziecko.

W dniu 16 lipca 1958 r. Z. C. (1) zawarla zwigzek malzenski z Z. C. (2). Malzonkowie nie posiadali wspdlnych
ani przysposobionych dzieci. Wyrokiem Sadu Powiatowego dla m. P. z 27 marca 1968 r. ich malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwod.

Z. C. (1) nie wstapila ponownie w zwiazek malzenski.

Dowdd: odpis zupelny aktu malzenstwa (k. 63 akt (...)/9) postanowienie Sadu Rejonowego (...) w P., Wydzial I Cywilny
w sprawie o sygn. akt (...) (k. 7-10), zeznania powodki (k. 165, plyta — k. 166)

Z. C. (2) w dniu 16 sierpnia 1969 r. ponownie zawar} zwigzek malzenski. Z nowo zawartego zwigzku z I. C. (zd. M.)
w dniu (...) urodzit sie K. C.. Malzenstwo Z. i I. C. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 20 sierpnia
2002 T.

Po rozwodzie Z. C. (2) ponownie zwigzal sie z Z. C.. Od tego momentu stale zamieszkiwali na Os. (...) w P..
Z. C. (1) zmarla w dniu 8 lutego 2011 .

Dowdd: odpis zupelny aktu malzenstwa (k. 60 akt (...)/9), odpis zupelny aktu zgonu Z. C. (k. 84), odpis skrécony aktu
zgonu Z. C. (k. 85), odpis skrécony aktu urodzenia K. C. (k. 59 akt (...)/9), zeznania powddki (k. 165, plyta — k. 166),
zeznania pozwanego (k. 165, plyta — k. 166)

W dniu 22 lutego 2011 r. notariusz M. S. sporzadzit akt poS§wiadczenia dziedziczenia, w ktorym Z. C. (2) o$wiadczyt,
ze przyjmuje spadek po Z. C. (1) jako jego zonie. Akt poS§wiadczenia dziedziczenia zostal sporzadzony po przedlozeniu
aktu zgonu Z. C., ktéry zawierat blad polegajacy na tym, iz pomimo orzeczenia rozwodu, zmarla figurowata w nim
jako osoba zamezna. Niezgodno$¢ ta zostala usunieta w wyniku sprostowania dokonanego przez Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w dniu 31 stycznia 2018 r.



Dowdd: wniosek o sprostowanie tresci aktu zgonu (k. 87), akt poS§wiadczenia dziedziczenia, Rep. A nr (...) (k. 28-30
akt (...)/9), protokoél dziedziczenia, Rep. A nr (...) (k. 70-72 akt (...)/9), zeznania powodki (k. 165, ptyta — k. 166)

Z.C. (2) zmarl w dniu 19 sierpnia 2015 r. W akcie po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w dniu 31 sierpnia 2015
r. stwierdzono, ze spadek po zmartym dziedziczy, na podstawie ustawy, w calosci K. C..

Dowod: odpis zupelny aktu zgonu Z. C. (2) (k. 61 akt (...)/9), pismo z (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 88),
akt poswiadczenia dziedziczenia, Rep. A nr 8236/2015 (k. 48-50 akt czlonkowsko — lokatorskich (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)), zeznania pozwanego (k. 165, plyta — k. 166)

Przez wzglad na swoja 6wczesna sytuacje finansowg K. C., w dniu 23 grudnia 2015 r. sprzedal odziedziczona
nieruchomo$¢ za cene 179.500,00 zl. Na poczet ceny kupujacy zaplacilt K. C. kwote 3.000,00 zl, a reszta ceny, tj.
176.500,00 z} zostala uiszczona w dwoch ratach:

a) w wysokosci 155.871,62 zl ze Srodkéw pochodzacych z kredytu przyznanego kupujacemu przez Bank (...) S.A. z
siedziba we W.;

b) wwysokoSci 20.628,38 zl stanowigca dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Doplat do wkltadu wlasnego do kredytu
hipotecznego.

Umowa sprzedazy byla aneksowana w zakresie daty zaplaty i terminu wydania lokalu.

7 uwagi na sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego na Os. (...) przed
uplywem 5 lat od jego nabycia pozwany uregulowal podatek dochodowy w kwocie 34.105,00 zl.

Ponadto w drodze umowy darowizny przekazal kwote 23.665,45 zl siostrze R. H., zas kwote 47.715,00 zl siostrze B. O.
(2). Natomiast matce I. C. i siostrze R. H. pozyczyl po 12.000,00 z}, l3cznie 24.000,00 zL. Wykupil takze dwie wycieczki
zagraniczne — na M. i I. — za kwote okolo 20.000,00 zl. Pozostalg kwote tj. okoto 30.000,00 zl przeznaczy!t na biezace
wydatki konsumpcyjne.

Dowdd: umowa sprzedazy z 23 grudnia 2015 r., Rep. A nr (...) (k. 62-67), zmiana umowy sprzedazy z 23 grudnia
2015 r., Rep. A nr (...) (k. 69-72), informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w
latach 2015-2018 (k. 47-53), historia rachunku bankowego pozwanego (k. 54-61), faktura VAT za usluge turystyczna
TUI Centrum (...) (k. 73-74), zeznania $wiadka B. O. (2) (k. 131-132), zeznania $wiadka R. H. (k. 138-139), zeznania
pozwanego (k. 165, plyta — k. 166)

Siostra Z. C. — B. P. zmarla w dniu 6 czerwca 2015 r. Postanowieniem z 9 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy (...) w Poznaniu
stwierdzil, ze spadek po niej nabywa w calo$ci wprost powddka.

Powodka odnalazla w mieszkaniu B. P. testament wlasnorecznie sporzadzony w dniu 22 stycznia 2010 r. przez Z.
C. (3). Z jego tresci wynikalo, ze nikt nie zostal wydziedziczony ani uznany za niegodnego dziedziczenia po zmarle;j.
Ponadto Z. C. (3) rozrzadzita swoim majatkiem w ten sposob, by po jej §mierci mieszkanie na Os. (...) otrzymata B. P..

W zwiazku z tym, testament sporzadzony przez Z. C. (3) zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym (...) w P. w
dniu 29 sierpnia 2017 1.

Dowod: odpis skrécony atu zgonu B. P. (k. 86), kserokopia testamentu Z. C. (k. 6 akt (...)/9), protokoél otwarcia i
ogloszenia testementu Z. C. (k. 84 akt (...)/9), postanowienie Sadu Rejonowego (...) w P., Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygn. akt (...) (k. 7-10), postanowienie Sadu Rejonowego (...) w P., Wydzial V Cywilny, sygn. akt (...) (k. 6), zeznania
powddki (k. 165, plyta — k. 166)

W dniu 7 czerwca 2019 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu uzyskanej ze zbycia nieruchomosci korzysci, j.
kwoty 260.000,00 zl.



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany zaproponowal polubowne rozwigzanie sporu. Strony nie doszly do
porozumienia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 12-13), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (k. 14)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy, w tym réowniez w aktach sprawy o sygn. (...)/9, a takze przestuchania stron oraz pisemnych zeznan
zlozonych przez §wiadkow: B. O. (2) i R. H..

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgromadzone w
sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez sad. Wiarygodnosé¢ kserokopii dokumentéw réowniez nie budzita
watpliwosci sadu. Mimo, ze kserokopia stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci
odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie
okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Dlatego sad przyjal je w poczet materialu dowodowego sprawy
uznajac, ze stanowig one wiarygodny dowdd posredni na istnienie i tre§¢ dowodow wiasciwych, dokonujac w oparciu
o nie ustalen stanu faktycznego sprawy. Okolicznoé¢, ze tego typu dowody moga by¢ modyfikowane, nie pozbawia ich
zarazem mocy dowodowej (zob. wyrok SA w Warszawie z 13 stycznia 2017 r., I ACa 2111/15, Legalis nr 1576864).

Natomiast zapoznanie sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie o sygn. akt (...)/9 pozwolilo sadowi
spojrze¢ na przedmiotowy spor z szerszej perspektywy oraz wlaéciwie oceni¢ stanowiska prezentowane przez strony.
To samo tyczy sie akt czlonkowsko — mieszkaniowych lokalu nr (...) na Os. (...) w P..

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie okazaly sie jednak zeznania stron. Pomiedzy zeznaniami stron wystepuja
rozbiezno$ci dotyczace oceny i interpretacji okoliczno$ci, na ktére strony sie powolujg. Sad uznatl zeznania stron
za wiarygodne. Ich relacja spelnia wszelkie kryteria wiarygodno$ci, byla rzeczowa, jasna i korespondowatla z innym
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Powodka przez przypadek znalazla sporzadzony przez Z. C. testament. Przyznala, ze nie miala z nig regularnego
kontaktu. Nie spotykaly sie. Ich relacje ograniczaly sie do rozméw telefonicznych. Wiedziala jednak, ze Z. C. (2) byl
jej pierwszym mezem i mieszkal z nig az do $mierci w mieszkaniu na Os. (...). Z jej relacji wynikalo rowniez, ze byla
przekonana, iz Z. i Z. w dalszym ciagu pozostaja w zwigzku matzenskim.

Powodka zaznaczyla,ze nie kontaktowala sie nigdy z Z. C. (2). Nie znala réwniez K. C.. Dopiero w toku postepowania
dowiedziala sie o istnieniu pozwanego. W jej ocenie mieszkanie Z. C. powinna naby¢ w drodze dziedziczenia B. P.,
jako ze powolana zostala do spadkobrania w drodze testamentu.

Z kolei pozwany podkreslil, iz nie dysponowal wiedza o tym, ze jego ojciec i Z. C. (1) nie pozostawali w zwigzku
malzenskim. Nie posiadal rowniez informacji na temat stanu rodzinnego bylej zony ojca. Byl bowiem przekonany, iz
pierwsza zona Z. C. (2) byla jego matka — I. C. (zd. M.).

Pozwany zaprzeczyl, aby utrzymywal na tyle bliskie relacje z ojcem, aby zdawal sobie sprawe z istniejacych
nieprawidlowosci. Nie mogl przypuszczaé, ze nie powinien rozporzadza¢ nieruchomoscia polozong w P. na Os. (...).
Zyt w prze$wiadczeniu, ze Z. C. (1) byla druga zong Z. C. (2). Przyznal, ze dopiero w 2004 r., po raz pierwszy spotkat Z.
C.. Wowczas ojciec przedstawil ja jako swoja Zone, a ona sama temu nie zaprzeczyla. Nie mial, wobec tego wczeéniej
zadnych podstaw do podejrzewania, ze jego ojciec nie zawarl zwigzku malzenskiego z Z.. Dlatego tez nie bylo dla niego
zaskoczeniem spadkobranie Z. C. (2).

Dopiero w 2017 r. podczas toczacych sie postepowan, pozwany dowiedzial sie o btednie sporzadzonym akcie zgonu Z.
C., a takze o pozostawionym testamencie. Podkreslil przy tym, ze B. P. zar6wno za zycia jak i po $émierci jego ojca nie
kwestionowatla jego uprawnienia do spadkobrania. Na dodatek, traktowala Z. C. (2) jak meza swojej siostry.



Co sie tyczy zeznan $wiadkdéw w wiekszoéci sa ze soba zgodne — $wiadkowie przytaczaja te same fakty, wyciagajac
z nich jednakowe wnioski. Niemniej wiedza swiadkow o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byla
ogolnikowa, nie odnosita sie wprost do realiow niniejszej sprawy. W ocenie sadu zeznania §wiadkéw byly przydatne
dla ustalenia okolicznos$ci faktycznych w sprawie jedynie w ograniczonym zakresie. Przez wzglad na emocjonalny
zwiazek $wiadkow z pozwanym, sad z duza ostroznos$cia ocenial wiarygodno$é ich zeznan. Niewiele one wniosly do
sprawy, albowiem stanowily wylacznie interpretacje powierzchownych spostrzezen. Swiadkowie nie posiadali bowiem
wiedzy na temat stanu cywilnego Z. C. (1). Nie potrafili wskazaé czy relacje rodzinne miedzy pozwanym a Z. C. (1)
byly bliskie (poprawne). Swiadkowie zgodnie wskazali jednak, ze pozwany przekazal im w drodze umowy darowizny
srodki finansowe, a takze ze zaplacil z uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci pieniedzy podatek.

W ocenie sgdu przywolane dowody tylko w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawna roszczenia, przywolywana przez powodke w niniejszej sprawie, stanowit art. 405 k.c.,
zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przestankami bezpodstawnego
wzbogacenia, jakie wynikaja z przytoczonego powyzej przepisu art. 405 k.c., sa wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem (uzyskanie korzySci majatkowej
kosztem innej osoby) oraz brak podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Dokonujac prawnomaterialnej oceny niniejszego powodztwa, sad mial na uwadze, iz w literaturze wskazuje sie, ze
skuteczne sieganie po roszczenie oparte na konstrukeji z art. 405 k.c. bedzie uzasadnione wowczas, gdy obiektywnie
nie ma w prawie pozytywnym innej odpowiedniej podstawy albo tez, jezeli wywodzenie spelienia przestanek
umozliwiajacych siegniecie po dyspozycje innych norm wigze sie z nadmiernymi trudnoéciami (Fras Mariusz (red.),
Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$é ogdlna (art. 353-534), el./
LEX). Poglad ten zostal potwierdzony takze w orzecznictwie sadow powszechnych, gdzie przyjmuje sie, ze przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac tylko wowczas, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe
byloby przywrdcenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne
$rodki polaczone sa z wiekszymi trudno$ciami (zob. np. wyrok SA w Krakowie z 2 grudnia 2014 r., I ACa 1206/14,
LEX nr 1665094). Tym samym, bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w
rezultacie okreSlonej sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego. Sytuacja, w ktoérej dochodzi do wzbogacenia, moze polega¢ na jednej czynnos$ci faktycznej lub
prawnej, ale moze sie na nig sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnosci dokonanych przez zubozonego,
wzbogaconego lub przez osoby trzecie (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), el./LEX).

Wypada w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoSci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Jak zauwaza sie w literaturze,
norma z art. 409 k.c. dopelnia wprowadzang art. 405 i 406 k.c. zasade aktualno$ci wzbogacenia w zakresie, w jakim
wprowadza granice obowiazku zwrotu substancji wzbogacenia lub jej wartosci, odnoszac ten obowiazek do stanu
istniejacego w dacie wyzbycia sie jej przez accipiensa (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), el./LEX). Restrykcyjnie ustanawiany w art. 405
k.c. obowiazek restytucyjny, na gruncie art. 409 k.c. doznaje zatem oslabienia, wlgcznie z mozliwo$cia jego pelnego



wyeliminowania, a przez to rowniez pozbawienia zubozonego uprawnienia do dochodzenia wyréwnania uszczerbku
powstalego w jego majatku.

Ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci prowadzacych do wylaczenia restytucji spoczywa na wzbogaconym, poniewaz
to on wobec roszczenia zubozonego wywodzi ustanie obowigzku restytucyjnego (art. 6 k.c.). Wygaséniecie obowigzku
zwrotu nastepuje w przypadku zuzycia lub utraty uzyskanej korzySci w taki sposob, ktory eliminuje wczesniejsze
wzbogacenie accipiensa. Nie ma przy tym znaczenia zrédlo wylaczenia wzbogacenia, z takim jednak zastrzezeniem,
ze gdy pochodzi ono od samego wzbogaconego, odnoszone jest do wymaganego w kontekécie obowigzku zwrotu
stanu jego $wiadomosci. Obiektywna powinnoéc liczenia sie przez accipiensa z obowiazkiem zwrotu eliminuje bowiem
mozliwo$¢ skutecznego uchylenia sie od obowiazku restytucyjnego.

Wzbogacony nie jest obowigzany do zwrotu korzysSci lub jej wartoSci wylacznie w przypadku definitywnego oraz
bezproduktywnego jej zuzycia lub utraty (zob. np. wyrok SN z 8 czerwca 2017 r., V CSK 563/16, LEX nr 2303442).
Zwrbcié nalezy uwage, ze nie kazde — nawet w dobrej wierze — zuzycie $wiadczenia bezpodstawnie uzyskanego
powoduje wygasniecie obowiazku jego zwrotu. Zachodzi ono bowiem tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpito
m.in. w spos6b konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzy$ci dla majatku
wzbogaconego (wyrok SN z 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11, LEX nr 1131124; zob. tez wyrok SA w Warszawie z 29
stycznia 2016 r., VI ACa 329/15, LEX nr 2016238).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawat fakt, ze na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 22
lutego 2011 r. sporzadzonego przez notariusza M. S. jedynym spadkobiercg Z. C. zostal Z. C. (2), a zgodnie z treécia
aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 31 sierpnia 2015 r. spadek po zmarlym Z. C. (2) nabyl pozwany. Pozwany
jako pelnoprawny, w dacie sprzedazy, wlasciciel nieruchomosci polozonej w P. na Os. (...) zbyl przedmiotowy lokal
mieszkalny.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze pozwany nie mial wiedzy, iz nie ma prawa dysponowac¢ mieszkaniem nalezacym
do Z. C.. Byl przekonany o tym, Ze jest ona Zong jego ojca. Rowniez z aktu zgonu Z. C., na podstawie ktérego
notariusz sporzadzil akt poéwiadczenia dziedziczenia, w rubryce ,,dane dotyczace malzonka osoby zmarlej” widniala
adnotacja (...). Niezgodnos¢, ktora miala miejsce w akcie zgonu Z. C. zostala usunieta dopiero w wyniku sprostowania
dokonanego przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w dniu 31 stycznia 2018 r., a wiec ponad 7 lat od daty zgonu
Z.1iponad 2 lata od daty sprzedazy nieruchomo$ci.

Pozwany przyznal, ze stosunkowo rzadko widywal sie z ojcem. Niemniej w 2004 r. mialo miejsce spotkanie, podczas
ktoérego Z. C. (2) oficjalnie przedstawit synowi Z. jako swoja zone. Ponadto przy okazji rzadkich rozmoéw telefonicznych
zdarzalo sie, ze pozwany rozmawial ze spadkodawczynia. Nie wiedzial jednak, ze Z. C. (2) zanim pos$lubil jego matke
L. C. (zd. M.), zawarl zwigzek malzenski wlaénie z Z..

W tych okoliczno$ciach sprawy, pozwany nie mial podstaw do podejrzewania, ze jego ojciec nie zawarl zwiazku
malzenskiego z Z.. Wobec czego nie miat watpliwos$ci odno$nie przystugujacych mu praw do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. na Os. (...). Co wiecej, po $émierci ojca uiScil zalegloSci za lokal w spoéldzielni, a takze pokryl oplaty
zwigzane ze zuzyciem gazu i energii elektryczne;j.

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz przez ponad 4 lata od $mierci Z. C. do $mierci Z. C. (2) nikt nie
kwestionowat jego praw do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...), w szczeg6lno$ci B. P.. Przeciwnie, jej
zachowanie §wiadczylo o zgodno$ci dziedziczenia Z. z rzeczywistym stanem prawnym.

Podkreslié nalezy przy tym, ze pozwany nie otrzymat zadnych informacji od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...), iz
powodka zglaszala interes prawny i argumentowala potencjalnie przystugujace jej prawo do lokalu.

W ocenie sadu zgromadzony materiat dowodowy w sprawie pozwala na przyjecie, ze pozwany na podstawie
obiektywnych okoliczno$ci polegajacych na przeSwiadczeniu o istnieniu i trwaniu malzenstwa Z. i Z. C. (2), treéci aktu
zgonu Z., prawidlowo$ci dziedziczenia Z. po zonie potwierdzonego aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym



przez notariusza, mogl zasadnie przypuszczaé, ze w sklad masy spadkowej po ojcu wchodzi spbldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...). Wynika to réwniez z dokumentéw prowadzonych
dla lokalu mieszkalnego przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniows (...) (k. 40, k. 42-43, k. 51-56, akt czlonkowsko —
mieszkaniowych).

Oczywistym jest, ze gdyby tresé¢ aktu zgonu Z. C. byla prawidlowa, notariusz nie sporzadzilby aktu poswiadczenia
dziedziczenia. A zatem Z. C. (2) nie nabylby spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w P. na Os. (...), lokal ten nie wszedlby do masy spadkowej, a K. C. jako spadkobierca ustawowy ojca nie mialby
jakichkolwiek praw do nieruchomosci, w szczegblno$ci do jej sprzedazy.

Przez wzglad na swoja 6wczesng sytuacje finansowg pozwany postanowil sprzedaé¢ przedmiotowa nieruchomosé.
Uzyskana kwote rozdysponowal na rzecz matki I., siéstr B. i R.. Cze$¢ sumy przeznaczyl na pochowek ojca,
uregulowanie platnoéci za nieruchomosé, a takze na biezace wydatki konsumpcyjne.

Zarowno pozwany, rodzina jak i osoby trzecie pozostawaly w uzasadnionym przeswiadczeniu o braku przeciwskazan
do dysponowania masa spadkowa po Z. C. (1), nabytej nastepnie odpowiednio przez Z. C. (2) i K. C..

Wypada w tym miejscu dodaé, ze zgodnie z trescia art. 5 k.c. nikt nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest rzeczywiscie uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dla jego zastosowania konieczna jest
ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci rozpatrywanego przypadku, w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym.

Naturalnie, zasady wspélzycia spolecznego reguluja postepowanie jednych os6b wobec innych. Dokonujac wiec oceny
postepowania strony z punktu widzenia tych zasad sad dokonuje oceny polegajacej na udzieleniu aprobaty lub
dezaprobaty danemu zachowaniu, co nie jest w Zzaden sposdb uregulowane ani skodyfikowane.

Zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja idee stusznoéci w prawie oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci. Ogolnie rzecz ujmujac mozna powiedzied, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Chodzi o swego rodzaju nakaz przychylnoéci w
stosunku do podmiotu zobowiazanego czy tez troski o jego przysztosé (wyrok SN z 26 lutego 2004 r., V CK 220/03,
LEX nr 112895).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad zwazyl, iz pozwany zuzyl korzys$¢ (tj. kwote 179.500,00 z1) uzyskana ze
sprzedazy nieruchomoSci, a co wiecej zuzywal ja na biezaco. Zuzycie to nie stanowilo nadto zbytku i nierozwaznego
rozporzadzania cudzym mieniem, lecz stanowilo normalny koszt utrzymania niezbedny dla jego egzystencji. W ocenie
sadu pozwany nie mial SwiadomoSci, iz nie jest uprawniony do rozporzadzania przedmiotowa nieruchomoscia,
finansujac z uzyskanych srodkow swoje najpilniejsze potrzeby, a takze wspierajac materialnie rodzine.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze oraz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegoblnoSci za$ zeznania stron zwazy¢ nalezy, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i to tym bardziej ,ze
nie mozna zarzuci¢ pozwanemu dzialanie w zlej wierze i celowe wyzbycie sie wzbogacenia.

Zdaniem sadu nie mozna wykluczy¢ ewentualnej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem zaniechanie urzednika Urzedu Stanu Cywilnego w P. przy wykonywaniu wladzy publicznej. Sad zdaje sobie
jednak sprawe, ze kwestia ta nie stanowi przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu, a zatem pozostaje poza
rozstrzygnieciem.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisoéw, nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku.



O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazajac nimi powodke jako strone przegrywajaca proces. W
konsekwencji sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Koszty poniesione przez pozwanego stanowily: 5.400,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (k. 42).

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.
SSO Hanna Ratajczak

1. odnotowa¢é

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja

Poznan, dnia 8 listopada 2021 r. SSO Hanna Ratajczak



