Sygnatura akt XII C 1845/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa B. N.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

a. kwote 111 407,81 zt ( sto jedenasci tysiecy zlotych czterysta siedem zlotych osiemdziesiat jeden grosz ) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od:

- od kwoty 100 000 z} od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11 407,81 zl od dnia 10 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,

b. kwote 550 zl ( piecset pieédziesiat ztotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2018 r.
do dnia zaplaty,

2. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego, za$ szczegdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Powodka B. N. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem wyplaty cze$ciowego odszkodowania
za szkode powstala w pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...) oraz kwoty 550 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztu opinii prywatnej. Nadto, strona
powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy samochodowego. W toku postepowania strona powodowa rozszerzyta powodztwo i ostatecznie
dochodzila zasadzenia od pozwanego kwoty 111 407,81 z} tytulem odszkodowania zwiazanego z przywroceniem stanu
poprzedniego pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 100 000 z} od dnia 23 listopada 2017 1.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 11 407,81 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo
do dnia zaplaty, a takze kwoty 550 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztu opinii prywatnej. Powddka wskazala, ze w/w kwoty domaga sie tytutem czeSciowego
odszkodowania za szkode z dnia 20 pazdziernika 2017 r., kiedy doszlo do uszkodzenia jej pojazdu marki P. (...) o nr
rej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23



pazdziernika 2017 r. W toku postepowania likwidacyjnego, na rzecz powodki wyplacono ostatecznie kwote 21 952,71
z}. Strona powodowa nie zgodzila sie z kalkulacja wykonang przez pozwanego ubezpieczyciela i zlecita wykonanie
niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu, ktory koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku oszacowal
na kwote 144 470,83 zl. Za wykonanie opinii technicznej powddka zaplacila kwote 550 zt. Powodka pismem z dnia
5 czerwca 2018 r. wezwala pozwana do wyplaty naleznej brakujacej czeSci odszkodowania. Natomiast pozwany
pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. odmoéwil wyplaty uzupekiajacego odszkodowania na rzecz poszkodowanej (k.
3-8 akt). Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a nadto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.
Pozwany wskazal okolicznosci bezsporne, w tym fakt wyplacenia powodce lacznej kwoty z tytulu zaistnialej szkody
w wysoko$ci 21 952,71 zb. Podkreélil, iz na podstawie opinii prywatnej powddka koszt naprawy pojazdu szacuje na
kwote 144 470,83 z1, gdyz domaga sie ona naprawy pojazdu wylgcznie na czeéciach oryginalnych i wedlug stawki za
roboczogodzine w wysokosci 110 z} brutto.

W zwigzku z powyzszym pozwany zakwestionowal prawdziwo$c¢ ekspertyzy sporzadzonej przez strone powodowa jako
dokumentu prywatnego, zasugerowal sprzedaz uszkodzonego samochodu przez powodke, a takze zarzucit naruszenie
przez nig obowigzku minimalizacji szkody z uwagi na fakt, iz powoédka odmoéwila naprawy pojazdu za posrednictwem
warsztatow wspoélpracujacych z pozwanym, a dochodzona przez nig kwota jest razaco zawyzona. Nadto, pozwany
zarzucil powodce, iz dochodzi kosztow rzeczywiscie nie poniesionych za naprawe, gdyz dokonala sprzedazy auta
przed naprawa. Co wiecej, pozwany wskazal, ze spadku warto$ci handlowej pojazdu powodki nie mozna bezposrednio
utozsamiaé¢ z przedmiotowym wypadkiem, z uwagi na fakt, iz pojazd ten ma juz historie wypadkowa (wczeéniej
mial kolizje na terenie USA) (k. 57-64 akt). W niniejszej sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego sagdowego
z dziedziny kalkulacji warsztatowej i analizy kosztorysow (k. 2166-2188 akt), do ktérej strony zlozyly zastrzezenia
(k. 2191-2195, 2221-2222 akt). Nastepnie w toku postepowania biegly sporzadzil do w/w opinii gléwnej, pisemna
opinie uzupekiajaca (k. 2272-2290 akt), do ktérej strona pozwana takze zlozyla zastrzezenia (k. 2299 akt). W toku
postepowania Sad zwrdcit sie z zapytaniem odnoénie sposobu i rodzaju cze$ci mogacych by¢ uzytych do naprawy
pojazdu powodki do serwisu (...), celem jednoznacznego wskazania, czy do naprawy uszkodzonej skrzyni biegow
mozna uzy¢ innej skrzyni biegdw po regeneracji, tj. uzywanej (k. 2234, 2244 akt). W pozostalych pismach procesowych
przedkladanych w toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska oraz sktadaly nowe wnioski dowodowe
(k. 86-99, 109-117, 1001, 2089, 2311 akt). Na rozprawie z dnia 4 listopada 2019 r. Sad przestuchat bieglego sadowego
w ramach ustnej opinii uzupeiajacej (k. 2235-2237 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka B. N. jest osoba fizyczna, ktéra w dniu kolizji drogowej byla wlascicielem pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...).
Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. jest osobg prawna prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest
m.in. wykonywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej i bezposrednio z nig zwiazane;j.

bezsporne, nadto dowod: odpis z KRS pozwanego (k. 67 akt), karta pojazdu powodki (k. 74 akt);

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek niezachowania bezpiecznej odleglo$ci miedzy
pojazdami przez sprawce Z. K., poruszajacego sie samochodem osobowym marki V. (...). Kierowca samochodu
osobowego marki V. (...) jadac ul. (...) w miejscowo$ci S. na wysoko$ci komisu samochodowego nie zauwazyl
hamujgcego samochodu marki A. (...) i uderzyl w jego tyl, ktére nastepnie uderzyto w tyl samochodu powoédki, tj.
P. (...). Nastepnie samochdd P. zjechal na przeciwlegly pas ruchu wpadajac do rowu. Na skutek kolizji uszkodzeniu
ulegl m.in. samochéd osobowy marki P. (...) o nr rej. (...), ktorego wlasdcicielem byla w dniu zdarzenia powddka
B. N.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego ubezpieczyciela. Powodka byla drugim wlascicielem
samochodu osobowego marki P. (...), ktéry zostal sprowadzony z (...). Na terenie (...) mial wczesniej pierwsza kolizje.

Dowdédd: akta szkody nr (...) zalaczone do akt sprawy, arkusz badania powloki lakierowej pojazdu powddki z dnia
02.11.2017r. (k. 68 akt);



Powodka zglosila do pozwanego powyzsza szkode w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Natomiast pozwany w toku likwidacji
po dokonanych ogledzinach wyplacil na jej rzecz najpierw kwote 14 858,73 zl, nastepnie sporzadzit kalkulacje naprawy
nr (...) i doplacil na jej rzecz kwote 4 373,47 zl. Ostatecznie pozwany sporzadzil kolejng kalkulacje naprawy nr PL
(...) z dnia 23 stycznia 2018 r. wyceniajgc szkode w pojezdzie powddki na lgczna kwote 21 952,70 zh. Tym samym w
toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powodki pozwany wyplacil laczna kwote w wysokoséci 21 952,70 zt z tytulu
odszkodowania za zgloszona szkode.

Dowéd: akta szkody nr (...) zalaczone do akt sprawy, decyzja pozwanego z dnia 26.01.2018 r. o wyplacie
odszkodowania na rzecz powddki (k. 69 akt), kalkulacja naprawy nr (...) (k. 70-73 akt);

Powodka nie zgodzila sie na kalkulacje wykonana przez pozwanego ubezpieczyciela, w zwigzku z tym zlecila wykonanie
wyceny niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu. Wyliczenia dokonane przez rzeczoznawce wybranego przez
powddke wykazaly, iz koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku wynosi 144 470,83 zl. Za wykonanie
opinii technicznej powddka zaplacila kwote 550 zl. Na skutek kolizji drogowej z dnia 20 paZdziernika 2017 r.
ulegla uszkodzeniu tylna czesé nadwozia pojazdu powddki. Do powyzszego uszkodzenia zaliczy¢ nalezy: wykladzine
zderzaka tylnego, ostone dolng zderzaka tylnego, ostone prawg zderzaka tylnego, ostone wydechu, wspornik zderzaka
tylnego, ochrone termiczng P i L tylna, listwe mocujacg tylng P, naped spoilera tylnego, spoiler tylny G, czesé
dolna spoilera tylnego, plyte podlogowa, lampe tylna P kpl, zamek pasa tylnego P i L, thumik P, oslone termiczna,
zamocowanie ukladu wydechowego tylnego, $ciane tylng P, blache zamykajaca, pas bezpieczenistwa P i L, zestaw
mocujacy szyby bocznej P, zestaw mocujacy zderzaka tylnego, podtuznice tylna P, sterownik poduszek powietrznych,
wneke kota PT, thumik tylny P oraz przekladnie kompletna. Nastepnie strona powodowa wystosowala do pozwanego
wezwanie do zaplaty brakujacej naleznej czeéci odszkodowania. Jednakze pozwany odmowit wyplaty uzupelniajacego
odszkodowania na jej rzecz, twierdzac, iz kwota juz przez niego wyplacona jest kwota adekwatng do rozmiaru
doznanej szkody na pojezdzie stanowigcym jej wlasnoé¢. Na skutek uzyskania razaco niskiego odszkodowania,
nieadekwatnego do rozmiaru szkody, od strony pozwanej, nie majgc Srodkéw na pokrycie naprawy uszkodzonego w
wyniku przedmiotowej kolizji drogowej pojazdu, powodka sprzedata uszkodzony samochéd.

Dowod: ocena techniczna nr (...) z dnia 10.11.2017 (k. 11-31 akt), faktura nr (...)(...) z dnia 07.04.2018 r. (k. 32
akt), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 05.06.2018 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(k. 33-35 akt), decyzja pozwanego odmawiajaca dalszej wyplaty odszkodowania na rzecz powodki z dnia 20.06.2018 r.
(k. 36-38 akt), umowa kupna-sprzedazy samochodu osobowego P. (...) powodki z dnia 14.12.2017 1. (k. 100, 123 akt);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw oraz kopii
dokumentéw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie nasuwal watpliwoSci Sadu co do ich wiarygodnosci.
Ponadto okolicznos$ci wskazywane przez powddke nie byty kwestionowane przez pelnomocnikéw stron. Pelnomocnik
pozwanego wskazywal m.in., Zze powodka chciala naprawi¢ samochdd uzywajac oryginalnych czeéci nowych (w
szczegblnosci skrzyni biegéw), podczas gdy jego zdaniem dopuszczalnym jest uzycie rownie dobrych tanszych
czeéci zamiennych (regenerowanych, uzywanych). Nadto, zarzucat bezzasadno$é zwrotu kosztoéw opinii prywatne;j
sporzadzonej na zlecenie powodki przez niezaleznego rzeczoznawce oraz razgco zawyzony koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu zaprezentowany przez strone powodowa. Ostatecznie powyzsze kwestie zostaly wyjasnione
poprzez wypowiedz bieglego w sporzadzonych opiniach (gléwnej i uzupelniajacej), a takze w bezposredniej
pisemnej informacji z serwisu (...). Opinia bieglego sadowego (zaréwno gldéwna, jak i pisemna uzupelniajaca) z
dziedziny techniki samochodowej, kalkulacji warsztatowej i wyceny pojazdéw oraz analizy rachunkéw i kosztow
naprawy, dr inz. M. C. okazala sie dla Sadu kluczowym materialem dowodowym. Biegly w sposbb jednoznaczny i
enumeratywny wskazal uszkodzenia pojazdu powodki oraz dokonal szczegbélowego wyliczenia kosztow jego naprawy
(przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej P.). W opinii uzupelniajacej
biegly wskazal dokladnie na wysoko$é kosztu naprawy uszkodzonego samochodu powo6dki poza systemem A.. Koszt
ten biegly wycenil na kwote 133 360,52 zl brutto. Nadto, biegly wskazal, iz przed kolizja drogowa warto$¢ rynkowa
pojazdu P. (...) w stanie nieuszkodzonym na rynku polskim wynosila 182 700 z} brutto, natomiast po zdarzeniu
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zmalala do kwoty 76 000 zt brutto. Co do kwestii wyliczenia ubytku warto$ci



handlowej po szkodzie, biegly wskazal, ze z uwagi na fakt, iz byla to druga szkoda na pojezdzie, a ubytek wartosSci
liczy sie dla pierwszej szkody, nie oblicza sie w tym przypadku takiej warto$ci. Jednak, gdyby przyjac, ze byla to
pierwsza szkoda na pojezdzie, to ubytek wartoSci handlowej wynosilby 2 200 zl brutto. Powyzsza opinia dla Sadu
okazala sie by¢ kluczowym i przydatnym zrédlem dowodowym, w sposbb jednoznaczny i klarowny odpowiedziata
na zarzuty strony pozwanej kierowane do strony powodowej. Biegly w dokladny sposéb wyliczyl koszt naprawy
wszystkich uszkodzonych czeéci samochodu powddki, przy rzeczywistym i realnym zalozeniu stawki 110 z} brutto za
roboczogodzine prac w zakladzie naprawczym. Dodatkowo wszelkie watpliwosci i zastrzezenia kierowane do opinii
gléwnej przez strone pozwana zostaly rozwiane poprzez zeznania bieglego na jednej z rozpraw. Wsparciem dla
powyzszej opinii, a takze kolejnym kluczowym materialem dowodowym okazala sie bezposrednia informacja, po
jaka zwroécil sie Sad do serwisu (...) S.A. Specjali$ci z dziedziny mechaniki samochodowej dotyczacej konkretnie
marki P. w sposob jednoznaczny wskazali, iz aby moc zastosowaé system A. w naprawie pojazdu (naprawa w zamian
za zwrot czesci uszkodzonej), to cze$é podlegajaca wymianie, nie moze nosi¢ znamion uszkodzen mechanicznych,
tj. dzialania na nig czynnikéw zewnetrznych np. w wyniku zdarzenia/kolizji drogowej, poniewaz jezeli stara czesé
nie moze by¢ zwrdcona, jako cze$¢ nie uszkodzona, klient zostanie obcigzony kwota jak za cze$¢ bez mozliwosci
zwrotu. Bowiem system A. polega na sprzedazy klientowi danej czeéci, w nizszej cenie, przy zwrocie starej czesci
do producenta. Aby dana cze$¢ mogla by¢ zwrocona w powyzszym systemie, musi by¢ ona oryginalna, i nie moze
nosi¢ jakichkolwiek znamion uszkodzen mechanicznych, tzn. cze$¢ nie moze by¢ peknieta, wylamana, wykruszona,
przelamana itp., poniewaz producent moze wykorzysta¢ odeslane czeSci, zwlaszcza obudowy mechanizméw do
budowy nowej czeéci. SpecjaliSci z serwisu (...) wskazali takze, iz w technologii naprawy, producent marki P.
nie przewiduje naprawy, regeneracji skrzyni biegéw, czy wymiany samej obudowy skrzyni biegéw. Oznacza to,
ze nie przewiduje on ingerencji warsztatu wykonawczego w rozmontowanie i regeneracje elementéw sktadowych
skrzyni biegow. Producent przewiduje wymiane elementu, tj. skrzyni biegdw na cze$¢ nowa jako calosci. Z kolei
nieprzydatna okazala sie obszerna korespondencja strony powodowej, na podstawie zobowigzania przez Sad, z
wieloma serwisami naprawczymi i zakladami mechanicznymi wskazanymi przez strone pozwana, celem weryfikacji
m.in. stawki za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich oraz lakierniczych zwiazanych z naprawa pojazdow
w ramach wspolpracy z pozwanym i poza ta wspdlpraca. Pytane przedsiebiorstwa niejednokrotnie odpowiadaty bardzo
ogolnikowo lub prosily o doprecyzowanie zapytania, gdyz w taki sposob sformulowane pytania godzily w tajemnice
przedsiebiorstwa i mogly narazi¢ je na straty majatkowe. Tym samym w/w korespondencja nie stanowila zadnego
istotnego materialu dowodowego majacego znaczenie podczas rozstrzygania niniejszego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie
ostatecznie zaplaty kwoty 111 407,81 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z przywréceniem stanu poprzedniego
pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 100 000 zt od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 11 407,81 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty,
a takze kwoty 550 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztu opinii prywatnej. W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zaplaty nieuiszczonej czeSci
odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego za wyrzadzona w jej majatku szkode, tj. uszkodzenie
w drodze kolizji samochodu osobowego marki P. (...). Strona powodowa zarzucala stronie przeciwnej razaco zanizong
kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zastosowanie nierealnej na lokalnym rynku stawki za roboczogodzine
napraw mechanicznych, blacharskich i lakierniczych, natomiast pozwany brak dazenia powodki do minimalizacji
szkody i wybor do naprawy auta czesci oryginalnych, w sytuacji istnienia, jego zdaniem, mozliwo$ci zastosowania
czedci regeneracyjnych, uzywanych o rownie dobrej jakosci, ale znacznie tanszych. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia szkod tylko na zasadach ogblnych. Poza marginesem zastrzezen pozostawalo, ze
okoliczno$ci omoéwionej kolizji spelnialy przewidziane przywolanym unormowaniem przestanki, skoro w jego trakcie
doszlo do zderzenia, pozostajacych w ruchu, trzech pojazdéw mechanicznych w postaci samochod6éw, w nastepstwie
czego doszlo do uszkodzen pojazdu powodki. Odpowiedzialnoéé uregulowana w powyzszym przepisie — w odroznieniu
od przewidzianej norma z § 1 tego przepisu i generalnie odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych — opiera



sie nie na zasadzie ryzyka, ale na zasadach ogblnych czyli na zasadzie winy. Zrealizowanie sie i tej przeslanki na
gruncie wyzej naprowadzonego stanu faktycznego nie budzito watpliwo$ci — to Z. K. - kierowca samochodu osobowego
marki V. (...) jadac ul. (...) w miejscowosci S. na wysokoSci komisu samochodowego nie zauwazyl hamujacego
samochodu marki A. (...) i uderzyl w jego tyl, ktére nastepnie uderzylo w tyl samochodu powoédki, tj. P. (...).
Nastepnie samochdd P. zjechal na przeciwlegly pas ruchu wpadajac do rowu. Sprawca wypadku zostal ukarany
mandatem karnym. Podstawy prawnej swojego roszczenia powodka poszukiwala w normie z art. 822 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1) i jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei stosownie do treSci normy z art. 805
k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci na zaplacie okreSlonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w normie z art. 363 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno
nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Podkre§li¢ nalezy, ze ubezpieczyciel wistocie jest zobowiazany tylko do odszkodowania
pienieznego, zaréwno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia na zlecenie poszkodowanego lub przez samego
poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o treéci pienieznej. Zaswiadczaja o tym funkcje ubezpieczen i
zadania ubezpieczyciela, powigzane ze wskazaniami zamieszczonymi w art. 363 § 1 zd. drugie k.c. W tym miejscu
przywola¢ rowniez trzeba norme z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych redagujaca, iz z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal tego, ze posiadaczowi spornego pojazdu — powodce
B. N., przyslugiwala wobec niego — wsparta na powyzszych ustaleniach faktycznych oraz podanych podstawach
prawnych - wierzytelno$¢ wobec niego; nie kwestionowal takze istnienia po stronie powoda legitymacji procesowej
czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie opartej o zawarta przez niego z powdédka umowie ubezpieczenia.
Z kolei centrum przedmiotowego sporu koncentrowalo sie na zarzutach pozwanego dotyczacych wysokoSci jego
zobowigzania z analizowanego tytulu sprzezonego z wysoko$cig stawki za roboczogodzine prac naprawczych,
ktorych nalezato dokonaé¢ w spornym pojezdzie; sporzadzenia przez powodke prywatnej kalkulacji dokonanej przez
powolanego rzeczoznawce, ktdrej wyniki byly razaco zawyzone poprzez zastosowanie jedynie czeSci oryginalnych,
podczas gdy istniala mozliwo$¢ zastosowania czeSci regeneracyjnych, uzywanych, réwnie dobrych i wlasciwych, ale
znacznie tanszych do naprawy uszkodzonego pojazdu, tym samym nie skorzystanie przez powddke z mozliwosci
naprawy samochodu w jednym z warsztatow z nim wspoélpracujacych. Nadto, pozwany zakwestionowal zasadno$é
zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii prywatnej przez powddke oraz zaznaczyl, iz pojazd powddki posiada juz historie
wypadkowg. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu — dajac odpowiedzi na te watpliwosci nie
pozwolil na podzielenie ich. Sad dokonujac j.w. analizy i oceny opracowanej w przebiegu tego procesu przez bieglego
sadowego opinii (zaréwno gléwnej, jak i pisemnej uzupeliajgcej) uznano ja za przydatna dla rozstrzygniecia tego
sporu — kierujac sie jego wyliczeniami majacymi oparcie w posiadanych przez niego wiadomo$ciach specjalnych
przyjeto, iz zasadny ekonomicznie koszt omawianej naprawy spornego pojazdu mieéci sie w kwocie 133 360,52 zl
przy $redniej stawce za roboczogodzine poszczegbdlnych prac w wysokoSci 110,- zt netto nie wykraczajacej swoja
wysokoscia poza $rednig obowiazujaca w realiach rynkowych. W zwigzku z tym - po pomniejszeniu powyzszej kwoty
o odszkodowanie juz wyplacone powodce przez pozwanego w wysokoS$ci 21 952,71 zl, pozostala orzeczona kwota to
111 407,81 z}. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad jednoznacznie wskazal, iz nie podziela
sposobu i weryfikacji materialow zastosowanych przy dokonaniu przez pozwanego kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu powodki. Zupelnie nieuzasadnionym okazat sie fakt zastosowania do powyzszego przez pozwanego czesci
zamiennych typu P, tj. gorszej jakoSci, ktore zwiekszaja naklad pracy podczas ich montazu oraz nie gwarantuja
prawidlowosci tej naprawy. Powodka wykazala, iz cze$ci w jej uszkodzonym po przedmiotowym zdarzeniu drogowym
pojezdzie byly oryginalne oraz, ze auto serwisowane bylo zawsze w autoryzowanym zakladzie. Dodatkowo spor



koncentrujacy sie przede wszystkim na uszkodzonej skrzyni biegdw, w ktéorym do konica postepowania pozwany
obstawal na stanowisku, iz mozna wymieni¢ jedynie jej uszkodzona cze$é, zostal ostatecznie wyjasniony przez
bezposrednia informacje z serwisu (...), ktorego specjalisci jednoznacznie wypowiedzieli sie co do tego, ze nie ma
mozliwo$ci przy jej wymianie ingerencji w jej czeSci sktadowe, uszkodzona skrzynie biegu nalezy wymienic¢ w catoéci
na nowa kompletng przektadnie. Tym samym upadla mozliwo$¢ zastosowania naprawy w systemie A., co do ktérego
obstawal pozwany. Naprawa w tym systemie, tj. naprawa elementu uszkodzonego w zamian za jego zwrot do serwisu
i nizsza oplate za naprawe, nie mogla mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na fakt, iz aby méc oddac
niesprawny element nie moze on pochodzi¢ z uszkodzenia w wyniku oddzialywania czynnika zewnetrznego np.
kolizji drogowej. Uszkodzenie pojazdu powodki w calosci pochodzilo z zdarzenia drogowego, a nie np. wylacznej
eksploatacji pojazdu. Tym samym naprawa skrzyni biegéw w systemie A. nie mogla zosta¢ w przedmiotowej sprawie
zastosowana. Nadto, nie bez znaczenia dla Sadu pozostawatl fakt, iz w swojej kalkulacji pozwany nie uwzglednil
wszystkich niezbednych technologicznie operacji naprawczych, tj. naprawy pasa bezpieczenstwa P i L, zestawu
mocujacego zderzaka tylnego, zestawu mocujacego szyby bocznej P, podluznicy tylnej P, sterownika poduszek
powietrznych, wneki kola PT oraz tlumika tylnego P, pomimo iz uszkodzenie danych elementow nastapilo w skutek
przedmiotowego zdarzenia drogowego. Dlatego tez propozycja naprawy pojazdu wedlug kosztorysu pozwanego nie
gwarantowalaby przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu. Zdaniem Sadu powyzsze wskazywalo na istotne braki
postepowania likwidacyjnego i wywieranie na strone powodowa presji w celu uzyskania zgody na prowizoryczna,
wysoce niekompletna naprawe pojazdu, niezgodnie z technologia producenta, w sposéb nie doprowadzajacy pojazdu
do stanu poprzedniego, jego wlasciwosci technicznych i bezpieczenstwa. Dlatego tez nie mogla sie osta¢ dosc
stanowcza sugestia pozwanego niosgca w sobie wyrazny zarzut, ze poszkodowana B. N. nie skorzystala z jego oferty
w powyzszym zakresie — bedacej tansza i korzystniejszg niz kalkulacja dokonana przez rzeczoznawce wybranego
przez powodke. Skoro nie bylo to zakazane — to okoliczno$¢ ta mozna byloby potraktowaé, jako niepotrzebne
wkraczanie w swobode jej decyzyjnosci. Metoda dyferencyjna, za pomoca ktbérej pozwany domagal sie wyliczenia
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu powddki w niniejszej sprawie nie miala zastosowania. Po pierwsze nie byla
ona w zaden sposob sugerowana powddce w okresie postepowania likwidacyjnego przez pozwanego, po drugie jest
to metoda stosowana w wypadkach, gdy mamy do czynienia ze szkoda caltkowita pojazdu, natomiast w niniejszej
sprawie taki przypadek nie zachodzil. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje
pojecia szkody calkowitej. Termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkdd
zar6wno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jak i ubezpieczenia AUTOCASCO. Nalezy zwrocié
uwage na podstawowy podziat szkody na calkowitg i czeSciowa. Rozrbznienie to trafnie zobrazowano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn.. akt I ACr 30/92, OSA 1993 nr 5, poz. 32), gdzie
wskazano, iz szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty
naprawy przekroczytyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Biorac pod uwage powyzsze, szkoda calkowita
powstaje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty
naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia
w pojezdzie szkody calkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych ustalane jest metodg dyferencyjna. Metoda ta polega na ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania poprzez
pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem — o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu). W zwigzku
z tym powddka ostatecznie nie majac wystarczajacych Srodkoéw na naprawe samochodu, z poczatkiem grudnia 2017
r. zbyla samochod na rzecz osoby trzeciej. W ocenie Sadu bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut pozwanego w
zakresie rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu przez strone powodowa jako wyznacznika naleznego
odszkodowania. Przy og6lnym podejsciu do zagadnienia nalezy wskazaé, ze zasadniczym kierunkiem wykladni sadow
powszechnych jest uznanie, ze poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug
cen czeSci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, bez wzgledu na wiek pojazdu, jego
stan eksploatacji i fakt, ze na rynku lokalnym dostepne sa czesci alternatywne, a takze bez wzgledu na fakt, czy
poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Naprawa pojazdu powinna zostaé przeprowadzona zgodnie z technologia
przewidziana przez jego producenta, w sposob gwarantujacy bezpieczenstwo pozniejszej eksploatacji i skutecznoéci
wykonanych operacji. Nalezy zaznaczyé, ze w uchwale z 15 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,szkoda



powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad
okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn — wedlug zasad okreSlonych w
§ 2 tego przepisu. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawic¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
to uczynil albo zamierza uczynic. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawi uszkodzony w wypadku pojazd,
nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art.
361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej roznicy w wartosci
majatku poszkodowanego, a $ciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Gdy zatem
naprawa pojazdu przywroci mu jego warto$é sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom takiej
wlasnie naprawy ustalonej przez rzeczoznawce” (uchwala SN z 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01). W
odniesieniu do utraty warto$ci handlowej uszkodzonego pojazdu strony powodowej, Sad przychylil sie do wnioskow
zaprezentowanych przez bieglego sadowego w opinii glownej i potwierdzonych nastepnie w opinii uzupekiajacej. W
omawianym przypadku utrata powyzszej wartoSci nie byta brana w ogble pod uwage ze wzgledu na fakt, iz samoch6d
powddki posiadal juz historie wypadkowa (kolizja na terenie USA). Tym samym przedmiotowe zdarzenie drogowe z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. bedace druga kolizja dla uszkodzonego pojazdu wykluczyto mozliwos¢ szacowania utraty
warto$ci handlowej i w wyliczeniach bieglego sadowego nie znalazlo miejsca. Z kolei w zakresie wydatku jaki powodka
poniosta tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy technicznej w kwocie 550 zl, Sad uznal go w pelnej wysokoéci
jako zasadny w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz jezeli strona poniosta
koszty sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcéw, ktora zaprzeczyla stanowisku oponenta, to przegrywajacy
winien zwrdci¢ koszty wykonania takiej ekspertyzy (patrz. Wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1975 r., sygn. akt I CR
505/75). W niniejszej sprawie opinia prywatna sporzadzona przez strone powodowa znalazla potwierdzenie w pelnym
zakresie w opinii bieglego sadowego sporzadzonej w toku postepowania. Nadto, w pelni zaprzeczyla stanowisku
prezentowanemu przez strone przeciwng. Reasumujgc, na podstawie przedstawionych okolicznoS$ci faktycznych i
przywolanych przepiséw prawnych uznano, iz powodce nalezne jest odszkodowanie obejmujace nastepujace kwoty:

- 111 407,81 zt — tytulem wyplaty cze$ciowego odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie powodki,
- 550 zt — tytulem zwrotu kosztu opinii prywatnej.

O odsetkach orzeczono majac na uwadze norme z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z norma z art. 817 k.c. i norma z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - zgodnie z cytowanym przepisem, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Odnoszac powyzsza regulacje do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze szkoda nastgpila dnia 20 pazdziernika 2017 r.,
jej zgloszenia dokonano dnia 23 pazdziernika 2017 r., natomiast termin do wyplaty calej kwoty z tytutu odszkodowania
za powstala szkode uplynal pozwanemu dnia 22 listopada 2017 r. Dlatego tez zasadnym bylo naliczanie odsetek od
kwoty 100 000 zl od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni na zaplate przez pozwanego uzasadnionej wysokoSci
odszkodowania na rzecz powddki, tj. od dnia 23 listopada 2017 r. Nastepnie powoddka rozszerzyla powodztwo i
domagala sie zasadzenia dodatkowej kwoty 11 407,81 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma
rozszerzajacego powodztwo. Pozwany otrzymal powyzsze pismo na rozprawie z dnia 10 wrze$nia, stad tez odsetki od
kwoty rozszerzenia Sad zasadzil od powyzszej daty. W toku niniejszego postepowania nie zostaly ujawnione zadne
nowe okolicznoéci, ktore nie byly znane pozwanemu w trakcie postepowania likwidacyjnego, a zatem nie bylo zadnych
przeszkod do wyplaty w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody, odszkodowania stronie powodowej. Nadto,
powddka dochodzila zasadzenia kwoty 550 zl z tytulu zwrotu kosztéw prywatnej opinii technicznej z odsetkami od
dnia 25 czerwca 2018 r. Byl to dzien doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 5 czerwca 2018 r.



(pkt 1 aib sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. 7 art. 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 108 § 1 oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz § 2
pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.) obcigzajac nimi w catoéci pozwanego i pozostawiajac szczegolowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu. (pkt 2 sentencji wyroku).

SSO Maria Prusinowska
Zarzqdzenie/prosze:
1. Odnotowac, termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzeniem Prezesa SO do dnia 4 grudnia 2020 .

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, pouczajac o dluzszym terminie do
wniesienia apelacji,

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.
Poznan, dnia 4 grudnia 2020 r.

SSO Maria Prusinowska



