Sygnatura akt XII C 1636/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 listopada 2021 .

Sad Okregowy w P. (...) XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska

Protokolant:p.o. stazysty Joanna Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w P. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko M. C. (1)

- o zaplate

1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 6 wrzeénia 2018 roku przez Sad
Okregowy w P. (...) XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. XVIII Nc (...);

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, to jest dodatkowych
kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty,

3) kosztami stawiennictwa $§wiadka obcigza pozwanego, a szczegdtowe wyliczenie kosztow w tym zakresie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2018 r. (k. 5-7) powoddka E. C. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego adwokatem, wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego M. C. (1) na
rzecz powodki kwoty 80.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 7 lutego 2018 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powyzsza kwota wynika z tego, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
swojej siostry - powddki E. C. (1) kwoty 80.000,00 zt w terminie okreSlonym maksymalnie na 12 miesiecy tj. do dnia
6 lutego 2018 r. Wskazano takze, ze pozwany nie zaplacil wskazanej w pozwie kwoty pomimo tego, ze zostal wezwany
do zaplaty pismem z dnia 10 lutego 2018 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2018 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 wrze$nia 2018 r. (k. 21) Sad orzekl, aby M. C. (1) zaplacil
powddce E. C. (1) kwote 80.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 77 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 4.617 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
albo wnidslt w tymze terminie zarzuty.

W ustawowym terminie, pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (k. 27-32) pozwany M. C. (1), reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, bedgcego adwokatem, wniost zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie
wydanego nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powddki wszystkimi kosztami postepowania



sadowego, w tym zaistnialymi na skutek wniesienia tych zarzutow oraz zasadzenie z tego tytutu od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow pozwany wskazal, ze roszczenie powodki jest bezzasadne, bezpodstawne i sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem o$wiadczenie pozwanego, ktore stalo sie podstawa wydania nakazu
zaplaty, zostalo zlozone bez zadnej kauzy, pod przymusem, na skutek zachowania powo6dki sprzecznego z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, a pozwany pismem z dnia 12 lipca 2018 r. (blednie oznaczonym data o miesiac wcze$niejsza
tj. 12 czerwca 2018 r.) odmoéwil zaplaty i uchylit sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli.

W odpowiedzi na zarzuty powddka w pi§mie z dnia 23 stycznia 2019 r. (k. 63-65) wniosla o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 80.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty, przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powodki lub jej pelnomocnika, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Powddka zaprzeczyla jednoczesnie twierdzeniom i zarzutom
pozwanego.

Na rozprawie dnia 8 kwietnia 2019 r. (k. 99) strony wniosly jak dotychczas. Takze na rozprawie dnia 22 wrze$nia 2020
r. (k.139-141) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, wyrazily jednak wole prowadzenia rozméw ugodowych,
ktobre jednak ostatecznie nie przyniosly spodziewanego rezultatu (k. 142-143).

Na rozprawach dnia 10 czerwca 2021 r. (k. 188) oraz 9 listopada 2021 r. (k. 197-200) strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad utalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka E. C. (1) i pozwany M. C. (1) sa rodzenstwem; razem z bratem J. C. (1) oraz siostra M. C. (2) (nazywana przez
bliskich takze M.), wszyscy sq dzie¢mi J. C. (2).

Fakty niesporne.

Dnia 24 wrze$nia 1998 r. matka stron, J. C. (2), sprzedala wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni
(...), polozonego w budynku wielomieszkaniowym w P. na os. (...), znajdujace sie w zasobach (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P., swojej corce M. C. (2), ktora o§wiadczyla, ze prawo to kupuje za umoéwiona cene 90.000,00 zt.

Fakty niesporne, a nadto dowdd: umowa sprzedazy z dnia 24 wrze$nia 1998 r.
(k. 35-39).

Okolo 2003 r. powoddka, pozwany, M. C. (2), J. C. (1) i jego zona A. C., a takze inni czlonkowie rodziny, otrzymali w
spadku po wujku A. W. nieruchomo$¢ gruntowa, stanowiaca dziatke gruntu nr (...) o obszarze(...) potozong w S., dla
ktérej Sad Rejonowy S. P. i Z. S. X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sytuacja prawna, dotyczaca ww. nieruchomosci, byla skomplikowana z uwagi na bledne zapisy w ksiegach
wieczystych.

Fakty niesporne, a nadto dowod: zeznania §wiadka E. C. (2) (k. 197-198), zeznania powodki (k. 198-199), zeznania
pozwanego (k. 199-200v).

Dnia 9 grudnia 2003 r. siostra stron, M. C. (2), sporzadzila testament notarialny, w ktérym o$wiadczyla, ze do catosci
spadku po niej powoluje swojego brata, M. C. (1). O sporzadzeniu testamentu nie wiedzieli ani E. C. (1), ani J. C. (1).

Fakty niesporne, a nadto dowod: testament notarialny z dnia 9 grudnia 2003 r. (k. 44), zeznania §wiadka E. C. (2) (k.
197-198), zeznania powodki (k. 198- 199), zeznania pozwanego (k. 199-200v).



Dnia 18 wrze$nia 2009 r. siostra stron, M. C. (2), darowala swojemu bratu tj. pozwanemu M. C. (1) spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, nabytego w 1998 r. od matki, a M. C. (1) oéwiadczyl, Zze darowizne te przyjmuje do
majatku osobistego i wyjasnia, ze w jego malzenstwie obowigzuje wspdlnosé ustawowa. Warto$¢ rynkowa przedmiotu
darowizny strony okreslily na kwote 260.000,00 zl.

Wykonujac polecenie darczyncy M. C. (1) ustanowil na nabytym prawie na rzecz darczyncy M. C. (2) nieodplatne i
dozywotnie prawo uzytkowania, ktére darczynca przyjal.

Fakty niesporne, a nadto dow6d: umowa darowizny z dnia 18 wrze$nia 2009 r. (k. 40-43), zeznania $wiadka E. C.
(2) (k. 197-198).

W miedzyczasie, ok. 2008-2009 r. sytuacja finansowa pozwanego pogorszyla sie. Pozwany pracowal wowczas jako
architekt, jednak mial trudnoéci ze zdobywaniem wiekszych zlecen. Prowadzil wowczas gospodarstwo domowe z zona,
ktora takze pracowata. Pozwany zaciagnat kredyt na kwote 100.000,00 7l z ratag miesieczng w wysokosci ok. 1.000,00
z} miesiecznie. Kredyt byl splacany przez pozwanego. Nastepnie na pokrycie dalszych zobowiazan pozwany zaciagnat
kolejny kredyt, ktory takze dalej splacal.

Dowdd: zeznania §wiadka E. C. (2) (k. 197-198), zeznania pozwanego (k. 199-200v).

W 2016 r. po wielu latach uporzadkowana zostala sytuacja prawna nieruchomosci w S.. Do pozwanego zglosil
sie posrednik, ktéry zaproponowal zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, podzial nieruchomoéci na pojedyncze
dzialki oraz sprzedaz. Do tego potrzebne bylo wspoldzialanie wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci. Powbddka
nie chciala jednak udzieli¢ posrednikowi pelnomocnictwa do dzialania, nie odbierala korespondencji w sprawie, nie
stawiala sie na spotkania.

Powodka uwazala, ze pozwany wymusil na M. C. (2) dokonanie umowy darowizny spéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu, polozonego w P. na os. (...). W jej odczuciu z uwagi na fakt, ze prawo to przed laty nalezalo do
rodzicow stron, zasadne byloby doprowadzenie do odwolania przez siostre darowizny i nastepnie zawarcie nowej
umowy darowizny, na podstawie ktorej prawo do ww. lokalu przystugiwaé mialoby nie tylko M. C. (1), ale takze J. C.
(1) oraz samej powddce.

Powyzsze zapatrywanie powodka przedstawila pozwanemu w korespondencji e-mail dnia 14 lipca 2016 r., uzalezniajac
procedowanie w sprawie spieniezenia prawa wlasnosci nieruchomosci w S. od podjecia przez pozwanego krokow
zwiazanych ze sprawiedliwym w jej odczuciu rozliczeniem spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

Dowdd: korespondencja mailowa wymieniana pomiedzy E. C. (1) i M. C. (1) 14 lipca 2016 r. (k. 66-67), zeznania
$wiadka E. C. (2) (k. 197-198), zeznania powodki (k. 198-199), zeznania pozwanego (k. 199-200v).

Strony zaczely prowadzi¢ rozmowy telefoniczne w przedmiocie ich wzajemnych rozliczen i prowadzonych wspdlnie
spraw. Powddka oczekiwala zaspokojenia przez pozwanego jej pretensji do - majacego nalezec jej sie przez wzglad na
zasady wspolzycia spolecznego i stosunki rodzinne - spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ktére pozwany
uzyskal od siostry M. C. (2) na podstawie umowy darowizny. Z kolei pozwany domagal sie wspoélpracy powodki przy
podziale i zniesieniu wspotwlasnoéci nieruchomosci znajdujacej sie w S.. Pozwanemu zalezalo na sprzedazy i szybkim
otrzymaniu pieniedzy za jego udzial w prawie wlasnosci ww. nieruchomosci przez wzglad na niestabilng sytuacje
finansowa.

Dnia 7 grudnia 2016 r. pozwany w wiadomosci e-mail skierowanej do powodki podsumowal ustalenia z rozmowy
telefonicznej stron sprzed tygodnia. Podal, ze postanowit spelni¢ zadania powddki, dotyczace ,splaty” czeSci
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, do ktérego powodka roécita sobie prawa. Odpowiednie zalozenia w
sprawie rozliczen mialy zosta¢ wpisane w treéci aktu notarialnego, dotyczacego przyszlej sprzedazy nieruchomosci w
S.. Pozwany wskazal, ze biorac pod uwage wyliczenia przyjete przez strony w rozmowie, adekwatna do sytuacji wydaje
sie splata na rzecz powodki kwoty 70.000,00 zl.



Dowdd: korespondencja mailowa wymieniana pomiedzy E. C. (1) i M. C. (1) 7 grudnia 2016 r. (k. 68-69).

Strony prowadzily dalsze rozmowy telefoniczne w przedmiocie ich wzajemnych roszczen. Dnia 13 grudnia 2016 r.
pozwany w wiadomo$ci e-mail skierowanej do powddki podsumowal ustalenia z rozmowy telefonicznej stron z dnia
poprzedniego. Powddka i pozwany ustalili w drodze negocjacji wysoko$¢ kwoty, majacej przystugiwaé powddce.
Pozwany wskazal, ze ustalona w rozmowie kwota splaty na rzecz powddki przez pozwanego wyniesie 80.000,00 z}
i platna bedzie w ramach sporzadzanego aktu notarialnego, dotyczacego przyszlej sprzedazy nieruchomosci w S.,
wzglednie, w wypadku podziatlu tejze nieruchomosci na dzialki, platna bedzie przy sprzedazy ostatniej przynaleznej
pozwanemu dzialki.

Dowdd: korespondencja mailowa wymieniana pomiedzy E. C. (1) i M. C. (1) 13 grudnia 2016 r. (k. 70).

W dniu 6 lutego 2017 r. pozwany zlozyl oswiadczenie z podpisem notarialnie po$§wiadczonym, w ktérym zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 80.000,00 z} w maksymalnym terminie 12 miesiecy od daty jego zlozenia.
O zlozeniu o$wiadczenia pozwany poinformowal powddke w wiadomosSci e-mail. Dodatkowo poinformowal ja o
wyznaczonej dacie wizyty u notariusza — 14 lutego 2017 r. o godzinie 14:00 — majacej na celu przeprowadzenie
procedury zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci w S. oraz podpisanie wstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci.

Fakty niesporne, a nadto dowod : oéwiadczenie o zobowigzaniu z podpisem notarialnie poswiadczonym (k. 12-13),
korespondencja mailowa wymieniana pomiedzy E. C. (1) i M. C. (1) 6 lutego 2017 1. (k. 71-74).

Dnia 14 czerwca 2017 r. zmarla siostra stron, M. C. (2). Dnia 7 lipca 2017 r. w obecnoéci J. C. (1), E. C. (1) i M. C. (1)
dokonano przed notariuszem P. C., prowadzaca Kancelarie Notarialng w S., otwarcia i ogloszenia testamentu M. C.
(2), z ktorego wynikato, ze ta do caloéci spadku powolala swojego brata M. C. (1) — pozwanego.

Tego samego dnia J. C. (1), E. C. (1) i M. C. (1) zazadali dokonania po$wiadczenia dziedziczenia po zmarlej M. C. (2).

W akcie notarialnym ustalono, ze w chwili $mierci M. C. (2) byla wspolwlascicielka nieruchomosci gruntowej,
stanowiacej dzialke gruntu(...) o obszarze (...) polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy S. P. i Z. (1) X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Dalej M. C. (1) o$wiadczyl, ze odrzuca przystugujacy mu z testamentu spadek po siostrze M. C. (2). W zwiazku z
powyzszym powolanymi do dziedziczenia na podstawie ustawy byli: J. C. (1), E. C. (1) i M. C. (1). Wszyscy oéwiadczyli,
ze przyjmuja z dobrodziejstwem inwentarza przystugujacy im z ustawy spadek po siostrze. W zwigzku z powyzszym
J.C. (1), E.C. (1) i M. C. (1) zazadali dokonania po$wiadczenia dziedziczenia po M. C. (2) w ten sposob, ze spadek po
niej dziedzicza z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza ww. osoby w udzialach wynoszacych po 1/3 czesci.

W sporzadzonym tego samego dnia akcie po$wiadczenia dziedziczenia po§wiadczono, ze spadek po M. C. (2) w drodze
dziedziczenia ustawowego z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: brat J. C. (1), siostra E. C. (1) i brat M. C. (1), wszyscy
w udziale wynoszacym 1/3 czeéci.

Fakty niesporne, a nadto dowdd: protokol otwarcia i ogloszenia testamentu (k. 45), protokoét dziedziczenia (k. 47-50),
akt po$wiadczenia dziedziczenia (k. 46).

Ze sprzedazy odziedziczonej po M. C. (2) a wydzielonej z nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke gruntu nr (...)
o obszarze (...), polozonej w S. dzialki, spadkobiercy M. C. (1), J. C. (1) i E. C. (1) uzyskali }aczng kwote 249.600 zi
tj. 83.200 zl na osobe.

Dowdd: zeznania §wiadka E. C. (2) (k.197-198), zeznania pozwanego (k. 199-200v).

Pozwany uwazal, ze z uwagi na odrzucenie przyslugujacego mu z testamentu spadku po siostrze M. na rzecz
dziedziczenia ustawowego, co doprowadzilo m.in. do uzyskania przez E. C. (1) kwoty 83.200 zt w wyniku sprzedazy
ww. dzialki, zastepczo zaspokoil zadania E. C. (1), zwigzane ze splata dotyczaca spoldzielczego wlasnoSciowego prawa



do lokalu, ktore pozwany uzyskal na mocy umowy darowizny od M. C. (2). Mimo braku poczuwania sie do obowiazku
zaplaty na rzecz E. C. (1), pozwany nie prowadzil z pow6dka rozméw co do tego, czy pozwana wobec uzyskania w
konsekwencji spadkobrania ustawowego docelowo kwoty 83.200 zl, poczula sie zastepczo zaspokojona w zakresie
wynikajacym z o$wiadczenia z dnia 6 lutego 2017 1.

Powodka z kolei uwazala, Zze mimo uzyskania ww. kwoty ze sprzedazy dzialki po siostrze, wcigz nalezal jej sie udzial w
wymiarze 1/3 w spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktére wezeéniej nalezalo do rodzicéw stron, a ktdre
pozwany otrzymal w darowiznie od siostry.

Dowod: zeznania §wiadka E. C. (2) (k. 197-198), zeznania powodki (k. 198-199), zeznania pozwanego (k. 199-200v).

Po terminie zaplaty do zaptaty kwoty 80.000,00 zl, wyrazonym w o$wiadczeniu z dnia 6 lutego 2017 r., powddka
listownie wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 80.000,00 z} w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma. Wskazala takze rachunek bankowy wlasciwy do uiszczenia tej kwoty.

Dowod: pismo z dnia 10 lutego 2018 r. z dowodem nadania (k. 14-16).

Nastepnie pelnomocnik powddki pismem z dnia 1 czerweca 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powodki
kwoty 80.000,00 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego dnia
7 czerwca 2018 r.

Dowdd: pismo z dnia 1 czerwca 2018 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 17- 20).

Pozwany pismem z dnia 12 lipca 2018 r., blednie oznaczonym data o miesiac wczeSniejsza tj. 12 czerwca 2018
r., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 1 lipca 2018 r., odméwil spelnienia §wiadczenia wynikajacego z
o$wiadczenia z dnia 6 lutego 2017 r. W tresci pisma wskazal, ze o§wiadczenie zostalo bezpodstawnie i bezprawnie
wymuszone od niego przez siostre jako warunek E. C. (1) do przystapienia do przeprowadzenia podzialu i
sprzedazy nieruchomosci w S.. O$§wiadczenie podpisane przez pozwanego nie byto dobrowolne, wynikalo z szantazu
i wymuszenia go na pozwanym, gdy ten znajdowal sie pod presja czasu i innych zobowigzan finansowych, co
powddka bezprawnie wykorzystala. Dalej pozwany wskazal, ze po $émierci jego siostry M. C. (2), zmarlej dnia 14
czerwca 2017 r., chcac doprowadzi¢ do zgody i zado$cuczynié niczym nie uzasadnionym prawnie ani moralnie
zadaniom powodki jako wyraz dobrej woli postanowil niekorzystnie dla niego, a z korzyscia dla siostry E., odrzucié
przystlugujacy mu z testamentu spadek po siostrze na rzecz dziedziczenia ustawowego. W ten sposoéb w ocenie
pozwanego nastepczo zaspokoil on zadania siostry E., gdyz warto$¢ tego odrzuconego przez niego zakresu udzialu
przekroczyla jej wezeéniejsze zadania. Pelnomocnik powddki odebral pismo dnia 17 lipca 2018 r.

Dowod: pismo z dnia 12 lipca 2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 51-53).
Do dnia wydania wyroku pozwany nie uiécil na rzecz powddki zagdanej kwoty.
Fakt niesporny.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan
powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z tresci art. 244 § 1 k.p.c.
iart. 245 k.p.c.

Cze$é dokumentow zostala przedstawiona w postaci kserokopii, ktére nie zostaly w toku procesu zakwestionowane
przez strony, a wiec Sad przyjatje w poczet materialu dowodowego sprawy uznajac, ze stanowig one wiarygodny dowod
poéredni na istnienie i tre§¢ dowodoéw wlasciwych, dokonujac w oparciu o nie ustalen stanu faktycznego sprawy.



Zeznania stron okazaly sie wiarygodne jedynie w czesci - w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym.

Zeznania powodki, poza ww. zakresem, okazaly sie w przewazajacej mierze niewiarygodne. Powodka w ocenie
Sadu miala bowiem sktonnoéé do interpretowania zdarzen w sposéb odpowiadajacy jej interesom. W szczegolnos$ci
powodka podkreslata, ze nie uzalezniala podjecia przez nig dzialan w sprawie zniesienia wspotwlasnos$ci od spelnienia
przez pozwanego jej roszczen zwigzanych z mieszkaniem po matce, niemniej jednak na odmienne stanowisko powo6dki
wskazujg nie tylko zeznania pozwanego, ale tez posrednio tre$¢ korespondencji e-mail miedzy stronami.

Przechodzac do zeznan pozwanego, nalezy wskaza¢, iz okazaly sie one niewiarygodne w zakresie, w jakim zeznawal
on na fakty swojej skrajnie zlej sytuacji finansowej. Pozwany w ramach stanowiska procesowego od poczatku
podkreslal, ze byt w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a jedynym z niej wyjSciem miala okaza¢ sie szybka
sprzedaz przystlugujacego pozwanemu udzialu w nieruchomosci w S. (w nastepstwie wczeSniejszego zniesienia
wspotwlasnosci), co wykorzystac¢ miata powodka, kierujac wobec pozwanego szantaz. Pozwany w zeznaniach podawal,
ze z niewielkich dochodéw gospodarstwa domowego nie byl w stanie pokrywaé rat zaciagnietego kredytu, co
zmusilo go do zaciggniecia kolejnego zobowiazania kredytowego. Co jednak znamienne, skoro pozwanemu udzielono
kolejnego kredytu, musial mie¢ w ocenie instytucji finansowej odpowiednia zdolno$é kredytowa. Pozwany ponadto
przyznal tez, ze zaden kredyt nie zostal mu ostatecznie wypowiedziany, a on ostatecznie splacal je bez opoznien. O
ile wiarygodne jest, ze pienigdze uzyskane z nieruchomosci w S. pozwolily pozwanemu na splate zobowigzan, o tyle
przytoczone wyzej fakty przecza twierdzeniom pozwanego o skrajnie ztym polozeniu finansowym, a w konsekwencji,
obalaja teze pozwanego co do wykorzystania przez powddke zlej sytuacji pozwanego.

Zeznania $wiadka E. C. (3) okazaly sie jedynie czeSciowo wiarygodne. Nalezalo podej$¢ do nich z duza ostroznoscia,
bowiem $wiadek jest zona pozwanego, a w konsekwencji, byla zainteresowana wynikiem sprawy. Przeprowadzajac
analize zeznan $wiadka nalezalo przyjaé, iz odczuwalna byla takze pewna personalna nieche¢ $wiadka do osoby
powddki. W zeznaniach $wiadka pojawialy sie niescistoéci, np. najpierw $wiadek nakreslajac kwestie zwigzane z
mieszkaniem przy os. (...) w P. podala, ze wola zaréwno M. C. (2), jak i matki stron bylo, aby mieszkanie to w
przyszlosci nalezalo do pozwanego; nastepnie stwierdzila zas, ze wola rodzicow stron bylo zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych M. C. (2), a kwestia, komu w nastepstwie mialo przypa$¢ mieszkanie, miala zaleze¢ wylgcznie od
M. C. (2). Swiadek przywolywala tez okolicznoéci zwigzane z problemami finansowymi pozwanego, podkreélajac jego
przymusowe polozenie w czasie prowadzenia rozméw z powddka. Powyzsze nie mialo jednak miejsca w skali, o jakiej
moé6wili o tym pozwany i jego Zona, o czym byla mowa wyzej.

Na rozprawie dnia 9 listopada 2021 r. Sad na podstawie art. 235 [2] pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil wniosek pozwanego
zgloszony na tejze rozprawie o przeprowadzenie dowodu z dokumentow z akt sprawy spadkowej prowadzonej przez
Sad Rejonowy P. M. w P., sygn. akt XII N (...) o stwierdzenie nabycia spadku po J. C. (2) na fakt tego, ze powoddka
ma w swoim przekonaniu roszczenia wobec spadku po rodzicach i to roszczenie uzasadnia zlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia przez pozwanego.

W ocenie Sadu wniosek zmierzat do przedluzenia postepowania, a nadto wniosek mial wykazywaé fakt zasadniczo
bezsporny, a nadto udowodniony z godnie z twierdzeniem pozwanego jako wnioskodawcy.

Whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. C. (1) oraz C. C. zostaly cofniete (k. 99, k. 172).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W przedmiotowej sprawie glownym elementem spornym pomiedzy stronami procesu jest okoliczno§é dotyczaca
wazno$ci czynnoS$ci prawnej w postaci zlozonego przez pozwanego oswiadczenia z dnia 6 lutego 2017 r. Waznos¢ tej
czynno$ci prawnej zostala zakwestionowana przez pozwanego na kilka sposobow.



W pierwszej kolejnoSci pozwany wskazywal na to, ze przedmiotowe o$wiadczenie pozbawione jest kauzy.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem, ze polskie prawo cywilne bazuje na zasadzie kauzualno$ci czynnoéci
przysparzajacych. Przedmiotowe o$wiadczenie bez watpienia jest czynno$cig prawna przysparzajgca, wynika bowiem
z niego zwiekszenie masy majatkowej powddki E. C. (1). Tym samym czynno$¢ taka musi mie¢ kauze. Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz czynno$¢ prawna z dnia 6 lutego 2017 r. jest pozbawiona kauzy.
Pomimo tego, Ze zagadnienie liczby rodzajow kauz w polskim prawie cywilnym nadal budzi watpliwosci doktryny,
nie zmienia to faktu, ze cze$¢ doktryny wyro6znia jako jeden z rodzajow kauzy kauze ustalajgcg, ktéra polega na
tym, ze strona dokonuje rozporzadzenia lub zobowiazuje sie §wiadczy¢ celem ustalenia stosunku prawnego miedzy
stronami. W ocenie Sadu o$wiadczeniu z dnia 6 lutego 2017 r. nalezy przypisa¢ wlasnie kauze ustalajaca polegajaca
na tym, ze splata kwoty 80.000,00 z przez pozwanego na rzecz powddki miala zaspokoié pretensje powddki do
prawa spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu znajdujacego sie na os. (...) w P. przyslugujacego pozwanemu.
Sad nie ocenia przy tym faktycznej zasadnosci tych roszczen. Trzeba przy tym jednak wskazaé, ze sam fakt checi
partycypacji w majatku, ktéry pierwotnie pochodzil od matki stron procesu, nie jest celem sprzecznym z prawem i
nie zasluguje na naganna ocene moralna. Podobnie z uwagi na to, iz powédka miala prawo uczestniczyé w schedzie
spadkowej po siostrze, z tym zalozeniem, iz pod pewnymi warunkami do schedy spadkowej kodeks cywilny zalicza
rowniez darowizny dokonane przez spadkodawce, oraz miala prawo do zachowku po siostrze, trudno uznaé rozliczenie
stron jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie z kierowanymi pretensjami powodki do
tego mieszkania, polaczony byl interes pozwanego w jak najszybszym zniesieniu wspolwlasnosci nieruchomosci
znajdujacej sie w S.. Sad przyjmuje, ze zaspokojenie pretensji E. C. (1) zwigzane byto z uzyskaniem od niej deklaracji
wspolpracy z innymi wspodlwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w S.. Trzeba przy tym zwrdcié uwage, ze tak
samo jak powo6dka nie miala skutecznego roszczenia do udzialu we spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
znajdujgcego sie na os. (...) w P., tak samo pozwany nie dysponowatl mozliwos$cig szybkiego zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w S. bez wspolpracy po stronie powddki. Ta okolicznoé¢ nie zmienia jednak faktu, ze kauza
o$wiadczenia z 6 lutego 2017 r. mieéci sie w zakresie kauzy ustalajacej wzajemne pretensje finansowe i okolospadkowe
pomiedzy stronami procesu.

Kolejno pozwany wskazywat na to, ze o§wiadczenie z dnia 6 lutego 2017 r. obarczone jest wadg. W przedmiotowe;j
sprawie wada o$wiadczenia woli mogloby polega¢ w zasadzie na dwoch kodeksowych formach wady o$wiadczenia
woli.

W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazywal na to, ze przedmiotowe oSwiadczenia zostalo ztozone pod wplywem
szantazu, przymusu ze strony powoddki. Ten zarzut nalezaloby odnies¢ do wskazanej w art. 87 k.c. wady
o$wiadczenia woli, jaka jest grozba.

Zgodnie z ww. przepisem kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

W komentowanym przepisie uregulowano przestanki wady o$wiadczenia woli w postaci grozby. Taka wada
dotyczy o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem zapowiedzi, ze jego niezlozenie spowoduje realizacje pewnego
niebezpieczenstwa, ktore dotknie samego skladajacego to o§wiadczenie lub innych oséb. O$wiadczenie woli zlozone
w takich okoliczno$ciach nie moze by¢ uznane za akt realizacji suwerennej decyzji osoby, ktora je sktada. Wprawdzie
osoba ta rzeczywiScie podejmuje decyzje o dokonaniu czynnoéci prawnej, dziala jednak w warunkach przymusu
psychicznego, wykluczajacego mozliwo$¢ pelnej realizacji jej interesow. Czynno$é prawna, ktérej elementem jest
o$wiadczenie woli ztozone pod wplywem grozby, jest wzruszalna, co oznacza, ze osobie skladajacej oswiadczenie woli
pod wplywem grozby przysluguje uprawnienie do uchylenia sie od jego skutkéw prawnych.

Uprawnienie to powstaje, jezeli grozba ma wszystkie cechy, o ktérych mowa w przepisie (tzn. jest grozba prawnie
doniosla).



Prawna donioslo$é grozby zalezy od jej bezprawno$ci. Przez grozbe bezprawna nalezy rozumiec¢ zapowiedz zachowania
zabronionego przez ustawe (np. popeklienia czynu zabronionego przez ustawe karng) lub sprzecznego z zasadami
wspolzycia spotecznego (np. grozba popelnienia samobojstwa; por. wyr. SN z 18.2.1970 r., I CR (...), OSN 1971, Nr
2, poz. 27; wyr. SA w K. (...) z 25.10.2016 1., I ACa (...), Legalis; wyr. z 10.10.2002 r., I PKN (...), PP 2003, Nr
4, s. 37; por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 345). Bezprawna jest jednak réwniez grozba skorzystania ze
Srodkdéw dozwolonych przez prawo, ktére — zgodnie z celem przewidzianym dla nich w systemie prawnym — nie
shuza dochodzeniu zlozenia o$wiadczenia woli (np. zapowiedZ zawiadomienia o przestepstwie, gdyby jego sprawca
nie zawarl umowy z osoba formulujaca taka grozbe lub zapowiedZ wytoczenia powodztwa i dochodzenia roszczenia
z tytulu czynu niedozwolonego popelnionego przez osobe, w stosunku do ktbrej kierowana jest grozba; por. Z.
Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 423; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 163; post. SN z 31.1.2019 r., III CSK
(...), Legalis). O bezprawno$ci grozby decyduje tutaj jej cel. Zapowiedz wykorzystania §rodkéw zgodnych z prawem
nosi we wskazanym kontekScie znamiona szantazu (tak, trafnie, M. Gutowski, Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2019, s.
535 oraz M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 345); jako taka staje sie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
i moze by¢ kwalifikowana jako grozba bezprawna w rozumieniu komentowanego przepisu. Bezprawno$¢ nie zachodzi
natomiast, gdy wspomniane wyzej $rodki wykorzystywane s zgodnie z przewidzianym dla nich w systemie prawnym
przeznaczeniem (np. wierzyciel zapowiada wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi, jezeli ten nie zawrze z nim
umowy prowadzacej do restrukturyzacji zobowiazan polaczonej ze zlozeniem o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji;
strona umowy grozi przyshugujacym jej na ten wypadek wypowiedzeniem umowy z uwagi na to, ze kontrahent nie
wykonuje ciazacych na nim obowigzkéw kontraktowych lub wykonuje je nienalezycie, co prowadzi do zawarcia umowy
rozwigzujacej w celu unikniecia wypowiedzenia).

Bezprawna grozba, by mogla by¢ uznana za prawnie relewantna, musi by¢ powazna. Jako powazng okreéla sie
grozbe, ktbra jest jednocze$nie doniosla oraz realna (zob. wyr. SA w B. (...) z 3.6.2015 r., I ACa (...), Legalis).
Zgodnie z art. 87 k.c. dla doniostoéci grozby bez znaczenia jest rodzaj dobra, ktéremu grozi niebezpieczenstwo (dobra
osobiste lub majatkowe). Istotne jest natomiast to, by niebezpieczenstwo zapowiedziane w grozbie nie bylo nieznaczne
czy wrecz blahe (np. drobna przykro$¢, afront towarzyski itp.). Zapowiedz takiego niebezpieczenstwa powoduje,
ze grozba nie moze by¢ uznana za doniosla. Z kolei wymdg realnosci grozby wiaze sie z obiektywnie ocenianym
prawdopodobienstwem realizacji niebezpieczenstwa, ktére grozba zapowiada (podobnie w wyr. SAw B. (...) z3.6.2015
r., I ACa (...), Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu trudno jest znalez¢ potwierdzenie tej okolicznosci
w materialne dowodowym. W pierwszej kolejnoSci stanowisko powyzsze wynika z korespondencji mailowej
przedstawionej przez powddke, w ktorej strony swobodnie przedstawialy kwestie wyliczen naleznoéci i wzajemnego
uznania swoich pretensji. W materialne dowodowym brak jest Sladéw, jakoby powddka wyrazala w stosunku
do pozwanego grozby bezprawne. Co prawa tre$¢ wiadomo$ci e-mail z dnia 14 lipca 2016 r., w szczegolno$ci
sformulowanie: ,,wszystko teraz zalezy od Ciebie M., licze na Twoja szybka i sprawna wspolprace w tym kierunku [co
do rozliczenia za spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu], zeby jak najszybciej zalatwié sprawe w S.” prowadzi do
wniosku, ze powodka dawala pozwanemu do zrozumienia, ze od rozliczenia przez niego jej roszczen zalezy kierunek jej
dalszego postepowania co do nieruchomoé$ci w S.. Niemniej jednak kwestia wzajemnych rozliczen stron i zaspokojenia
wzajemnych pretensji nie moze podlega¢ nagannej ocenie pod wzgledem przepiséw prawa i norm moralnych. Nawet
jesli powyzsze uznaé za ,grozbe”, trudno méwié o jej bezprawnosci, czy doniostosci.

Ubocznie nalezy takze wskazaé, ze, jak wskazano wyzej, wystapienie wady oSwiadczenia woli w postaci grozby nie
powoduje jej niewaznosSci z mocy prawa. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie.

Tymczasem w ocenie Sadu pismo pozwanego oznaczone jako pismo z dnia 12 czerwca 2018 r. nie zawieralo w tym
zakresie wyraznego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli.



Poza tym juz ubocznie trzeba wskaza¢, ze zlozenie takiego o$wiadczenie musi odbyé¢ sie w przepisanym prawie
terminem, ktory zgodnie z art. 88 § 2 k.c. wynosi rok od chwili, kiedy stan obawy ustal. Tymczasem kwestia zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci i przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci znajdujacej sie w S. zostala rozwigzana juz
14 lutego 2017 r. Wtedy to mogloby doj$¢ do ustapienia stanu obawy u pozwanego. Pismo z dnia 12 lipca 2018 r. i
tak zostaloby wiec zlozone po ustawowym terminie na zlozenie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby.

W zakresie wad o$§wiadczen woli nalezy takze odniesé sie do art. 82 k.c. Zgodnie z nim niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylgczajacym swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych. Stan
ten charakteryzuje sie brakiem faktycznej mozliwoSci powziecia decyzji o dokonaniu czynnoéci prawnej lub brakiem
rozeznania co do nastepstw jej dokonania.

W tym kontekécie nalezy oceni¢, czy dzialania powddki w korelacji z potencjalnie trudng sytuacja finansowa
pozwanego, doprowadzily do wylaczenia swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez pozwanego, ktory dnia
6 lutego 2017 r. zlozyl o§wiadczenie woli, w ktérym zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 80.000,00 z}
w maksymalnym terminie 12 miesiecy od daty jego zlozenia.

Stan wylaczajacy swobode podjecia lub wyrazenia woli polega na tym, ze osoba dokonujaca czynno$ci prawnej
— mimo $wiadomosci skutkdbw prawnych podejmowanego przez siebie dzialania — z uwagi na wplyw pewnych
czynnikow psychicznych na jej proces decyzyjny, dokonuje czynno$ci prawnej, wbrew swojemu rzeczywistemu
zamiarowi (por. wyr. SA w K. (...) z 2.7.2015 1., I ACa (...), Legalis). Dokonujac czynno$ci prawnej, osoba ta kieruje
sie wewnetrznym przymusem, a nie czynnikami wolicjonalnymi, czyli wlasnym, u§wiadamianym interesem, ktory
pragnelaby zrealizowac. Taki stan zachodzi np. w przypadku tzw. glodu narkotykowego lub fizjologicznego przymusu
zazycia innego rodzaju $rodkéw odurzajgcych (por. uchw. SN(7) z 22.10.1975 r., V PRN (...), OSN 1976, Nr 9,
poz. 90), a takze w warunkach zobojetnienia spowodowanego wyczerpaniem organizmu ciezka choroba (orz. SN z
2.9.1948 r., PoC (...), PN 1948, Nr 11—12, s. 537). O braku swobody w rozumieniu komentowanego przepisu moze
przesadzac wylacznie przymus wewnetrzny, uwarunkowany czynnikami o charakterze psychicznym (fizjologicznym).
W orzecznictwie trafnie zauwaza sie, ze pojmowanemu w ten sposo6b brakowi swobody zwykle towarzyszy takze pewne
ograniczenie §wiadomosci (wyr. SN z 7.2.2006 r., IV CSK(...), Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze pozwany upatrywat dzialania przez siebie w stanie
wylaczajacym swobode podjecia woli z uwagi na jego trudng sytuacje finansowa oraz z uwagi na ,szantaz” powodki,
ktéra w przypadku niespelnienia przez pozwanego jej roszczen, grozila brakiem po jej stronie wspolpracy w szybkim
zniesieniu wspolwlasnosci i sprzedazy nieruchomosci w S..

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem nie jest stanem braku swobody $wiadczacym o wadzie o$wiadczenia woli
uregulowanej w art. 82 k.c. trudna sytuacja ekonomiczna prowadzaca do zawarcia niekorzystnej umowy, sytuacja taka
ma bowiem charakter czynnika zewnetrznego (wyr. z 1.7.1974 r., III CRN (...), OSP 1976, Nr 2, poz. 30). Innymi slowy,
typowa presja ekonomiczna cigzaca na pozwanym nie moze przemawiaé za zastosowaniem w przedmiotowej sprawie
art. 82 k.c. Nawet za$ gdyby sytuacja taka miala przemawiaé za stosowaniem art. 82 k.c., nalezalo przypomnie¢, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze sytuacja finansowa pozwanego w czasie
rozm6w z powddka nie byla skrajnie trudna.

Ztego samego powodu nie jest nim takze przymus zawarcia umowy bedacy wynikiem poczucia zagrozenia wywolanego
grozba innej osoby. W konsekwencji, nie ma mowy o niewaznos$ci o§wiadczenia z dnia 6 lutego 2017 r. z tego wlaénie
powodu.

W dalszej kolejnoéci nalezato rozwazyé¢, czy w sprawie doszlo do zastrzezenia miedzy stronami nieekwiwalentnoSci
Swiadczen umownych tj. do wyzysku. Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe



polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo
zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga strona moze zgdaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zada¢ uniewaznienia umowy.

Pozwany podnosil, ze skladajac sporne o§wiadczenie, znajdowal sie w przymusowym polozeniu. Sprzedaz udzialu w
prawie wlasnoéci nieruchomoéci w S. umozliwia¢ miala mu uzyskanie Srodkéw niezbednych na pokrycie zobowigzan
finansowych. Powodka zas miala orientowaé sie w sytuacji pozwanego i postanowila wykorzystac¢ te wiedze dla
wymuszenia na pozwanym o§wiadczenia o zobowigzaniu zaplaty na jej rzecz kwoty 80.000,00 zl.

Nalezalo zwazy¢, ze powyzsza instytucje kodeksowa stosuje sie do wszystkich umoéw dwustronnie zobowigzujacych,
majacych prowadzi¢ do wymiany débr (tzn. gdy Swiadczenie jednej ze stron ma stanowi¢ odplate za Swiadczenie
drugiej strony). Tymczasem sporne o$wiadczenie z dnia 6 lutego 2017 r. stanowila wyraz o$wiadczenia woli
pozwanego, bez zastrzezenia §wiadczenia drugiej strony. Przy tym nawet gdyby hipotetycznie uznaé¢ dopuszczalno$é
zastosowania w niniejszej sprawie ww. koncepcji, to nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 388 § 2 k.c.
uprawnienia z art. 388 § 1 k.c. wygasaja z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy. Tymczasem pozwany w
terminie do dnia 6 lutego 2019 r. nie zlozyl powodce zadania zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia
naleznego mu $wiadczenia, ani tez, w wypadku gdyby jedno i drugie bylo nadmiernie utrudnione, zadania
uniewaznienia umowy.

Ostatecznie pozwany wskazal takze na to, ze zadanie powddki jest niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego z uwagi na to, ze dzialania powodki byly z tymi zasadami niezgodne.

Powolywanie sie na naruszenie zasad wspélzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona, a zastosowanie art. 5 k.c. wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci
rozpatrywanego wypadku w Scistym powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym. Nie mozna powolywaé sie
ogoblnie na - z natury rzeczy - nieokreslone zasady wspolzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w
spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego doznalaby naruszenia w danej sytuacji. W obliczu powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze pozwany nie sprecyzowal, jakie zasady wspolzycia spolecznego naruszyla powddka swoim zachowaniem.

Niemniej jednak, Sad ocenil, ze sam fakt dokonania czynno$ci prawnej przez pozwanego wynika ze splotu
dwbch okolicznoSci. Pretensji pozwanej do majatku pochodzacego pierwotnie od jej rodzicow oraz zainteresowania
pozwanego spieniezeniem majatku spadkowego znajdujacego sie w S.. Sad stoi na stanowisku, ze uwzglednienie
czlonka rodziny w schedzie spadkowej pomimo nieuwzglednienia go w testamencie nie moze zosta¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. MieSci sie to bowiem w typowym wzorcu zachowan pomiedzy
rodzenstwem. Jednocze$nie powodka nie byla zobligowana do rezygnacji z obrony swoich intereséw w zakresie
zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomoéci znajdujacej sie w S.. W konsekwencji, nawiazanie przez nig szybkiej
wspolpracy w zakresie zniesienia tej wspdlwlasnosci w zamian za pozasadowe uznanie jej pretensji do udzialu w
prawie spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Dlatego tez nie mozna stwierdzié¢, aby o$wiadczenie z dnia 6 lutego 2017 r. wchodzilo w zakres
zastosowania art. 58 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgleddw nakaz zaplaty na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. zostal utrzymany w calo$ci w mocy, o czym Sad
orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl za§ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces, co wigzalo sie z obowigzkiem zwrotu powodce
poniesionych przez nich kosztéw postepowania. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu do momentu wydania
nakazu zaplaty zostalo okre§lone w nakazie zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2018 r.



Po wniesieniu zarzutéw po stronie powodowej wstepowal nadal profesjonalny pelnomocnik, zagdajac zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wywolanych wniesionymi przez pozwanego zarzutami. Do kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw przez powddke, ktére pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzany jest zwrocic
przeciwnikowi, nalezalo zatem zaliczy¢ koszty wynikajace z postepowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty.
W konsekwencji, wysoko$¢ kosztéw procesu w tym zakresie ogranicza sie jedynie do kwoty 1.800,00 zl. Kwota
ta wynika z réznicy pomiedzy wysoko$cia minimalnej wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w § 2 pkt 6 na 5.400,00 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
nakazowym okre§lonych w § 3 pkt 6 tego rozporzadzenia na 3.600,00 zl.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozwanego obcigzono kosztami
stawiennictwa §wiadka, przy czym szczegélowe wyliczenie kosztow w tym zakresie pozostawiono referendarzowi
sadowemu na podstawie 108 § 1 zd. drugie k.p.c.

O powyzszym orzeczono, jak w punkcie 2. oraz 3. sentencji wyroku.
Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ uzasadnienie wyroku (usprawiedliwiona nieobecno$¢ Sedziego Referenta w terminie od 6 grudnia 2021
r. do dnia 2.09.2022 roku).

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

« pelnomocnikom stron.
2. Przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacjg/pismem.
P., dnia 02.09.2022 roku

Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska



