Sygnatura akt XII C 1464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 marca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Hanna Ratajczak

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank Spotka Akcyjna
przeciwko K. S.

- o zaplate

I. Powédztwo oddala ;

II. Kosztami postepowania w calosci obcigza powoda.
/-/Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2019 roku, wniesionym w postepowaniu nakazowym (k. 5-6) powod A. Bank z siedziba w W.
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej K. S. kwote 237.627,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony laczyla umowa kredytu zabezpieczonego na nieruchomosei (...)
nr (...) zawarta w dniu 08 listopada 2013 roku. W zwigzku z nieterminowg splatg zobowigzania przez pozwana, co
skutkowalo naruszeniem warunkéw przedmiotowej umowy, zadluzenie powstale na tle jej realizacji, z dniem 6 grudnia
2018 roku zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Mimo skierowania przez powoda pismem z dnia 14 grudnia
2018 roku wezwania do zaplaty, zobowigzanie nie zostalo uregulowane.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2019rroku (k. 63) pozwana K. S. wniosla o rozlozenie na raty §wiadczenia
wobec powoda na zasadzie art..320kpc , oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta iz nie neguje faktu zawarcia z powodem umowy kredytu w dniu 08 listopada
2013r, jednakze uwaza zlozenie pozwu za przedwczesne. Powdd przed zlozeniem pozwu winien uruchomi¢ procedure
postepowania ugodowego. Pozwana podniosla, iz ze swej strony podjela proby polubownego rozwigzania sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2019 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko procesowe, a nadto wniost o
zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, tym koszow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 listopada 2013roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W., a K. S. zostala zawarta umowa
kredytu zabezpieczonego na nieruhcomosci (...) nr (...). Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 316.292,13 zl,
a pozwana zobowigzala sie do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy.

W 8§11 ust. 2 umowy strony ustalily, ze w przypadku stwierdzenia przez Bank zagrozenia w splacie kredytu lub w
przypadku braku realizacji postanowien umowy ze strony kredytobiorcy majacych wplyw na zdolno$é kredytowa
Kredytobiorcy lub mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez Bank, Bank ma prawo wypowiedzie¢ czeSciowo lub
catkowicie umowe. W okoliczno$ciach gdy Kredytobiorca zalega ze sptata dwoch kolejnych pelnych rat Bank pisemnie
wzywa Kredytobiorce do zaplaty. Gdy nalezno$ci nie zastana uregulowane w terminie 7 dni od odbioru wezwania Bank
ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

Pozwana przystapila do splaty zobowigzania. Niemniej jednak po pewnym czasie zaprzestala terminowego
regulowania rat kredytu..

Wobec zaprzestania splaty kredytu powdd kierowal do pozwanej pismami z dnia16 lipca 2018r i 10 sierpnia 2018r
dokonala splaty zadluzenia. Z uwagi na fakt nie dokonania wplat oraz dokonywanie wplat w niepelnej wysokosci raty
przez pozwana, a tym samym niewywiazywanie sie z warunkdéw umowy ,powdd wystosowal do pozwanej pismo z dnia
09 pazdziernika 2018r —warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu.

W pi$mie z dnia 09 pazdziernika 2018r powdd wezwal pozwana do dokonania zaplaty w terminie 14 dni roboczych
liczac od dnia otrzymania pisma zalegloSci w kwocie 4656zt +6,20z} koszty wysylki pisma). Nadto bank poinformowat
o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Ponadto bank poinformowal, iz w przypadku nie skorzystania z przystugujacych pozwanej uprawnien wskazanych
w art.75¢ ustawy Prawo Bankowe, niniejszym pismem powdd wypowiada umowe kredytu zabezpieczonego na
nieruchomo$ci M. nr (...) zzachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktorym
uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od dnia doreczenia pisma.

Dowod: wyciag z ksiag (...) Bank SA( k.7), po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy kredytu (...) (k.
9-15), poSwiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 14.12.2018 roku (k.
18- 19v), po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia warunkowego wypowiedzenia umowy wraz z korespondencja
(k. 16-17), kopia ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 10.08.2018 po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem (k. 74),
kopia wezwania do zaplaty z dnia 16.07.2018 roku po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem (k. 75) wydruk historii
uznan na rachunku nr (...).

Do chwili wytoczenia przedmiotowego powo6dztwa pozwana nie uregulowala zobowiazania podajac, iz wystosowata
do pozwanego pismo o umozliwienie splaty na raty.

Okolicznosci bezsporne
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu. Nadto Sad ustalenn dokonal w oparciu o kopie dokumentow
poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle
art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Bezspornym w sprawie jest ,iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci
(...) w dniu 8 listopada 2013r

Pozwana w odpowiedzi na pozew nie zanegowala zawarcia umowy, ale uznala wypowiedzenie tejze umowy za
przedwczesne.

Pozwana nie splacala terminowo rat kredytu badz nie splacala ich w pelnej wysokoSci, wobec czego powdd mial prawo
wypowiedzie¢ umowe.

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2018 roku powdd zlozyl pozwanej o$wiadczenie zatytulowane ,Warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci (...)nr (...)

Pozwana podniosta zarzut przedwczesno$ci wypowiedzenia umowy wnoszac takze o rozlozenie zalegloici na raty.

§ 11 ust. 2 przedmiotowej umowy kredytu przewidywal, ze bank moégl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia w przypadkach okre§lonych w umowie.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2018r roku powdd wezwal pozwana do splaty zaleglo$ci wynikajacej z umowy kredytu
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma i poinformowal, ze w przypadku braku splaty zaleglos$ci w tym
terminie badzZ nie ztozenia w analogicznym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, pismo to nalezy traktowac
jako wypowiedzenie umowy kredytu.

Po przeanalizowaniu tre$ci wyzej wymienionego pisma Sad doszedl do przekonania, ze nie moze stanowic
wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sadu dla pozwanej jako konsumenta tre$¢ pisma byla niejasna i niejednoznaczna, na skutek polaczenia w
jednym pi$émie wezwania do uregulowania nalezno$ci z tytutu zaleglych rat oraz warunkowego wypowiedzenia umowy,
na wypadek niezado$éuczynienia powyzszemu wezwaniu.

Taka forma wypowiedzenia umowy jest niejednoznaczna. Z o$§wiadczenia zlozonego przez powoda nie wynika w jaki
sposo6b nalezy liczy¢ okres wypowiedzenia oraz w jakiej dacie ulega rozwigzaniu przedmiotowa umowa kredytu.

W ocenie Sadu jasny i jednoznaczny jest jedynie przekaz obejmujacy informacje w zakresie wezwania do zaplaty i
terminu w jakim pozwana winna spelni¢ swoje Swiadczenie oraz informacja o mozliwoéci i terminie zlozenia przez
nig wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednak watpliwym byloby czy umowa nadal wigze strony, w przypadku
czeSciowej zaplaty naleznoSci.

Opierajac sie na analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz doktryny zwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju czynno$c
polegajaca na wypowiedzeniu umowy , bedaca jednoczeSnie czynnoScia ksztaltujaca prawo wymaga stabilnego
uregulowania i nie znosi chwiejno$ci. Dlatego tez jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia
innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku,
ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o$wiadczen byt od razu
oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o
charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$c¢, co do swojej sytuacji prawnej. Ochrona
prawna intereséw drugiej strony umowy tej osoby wymaga bowiem, aby zakres skutecznoéci takiego oSwiadczenia byt
precyzyjnie oznaczony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2018 roku, sygn. akt I ACa 285/18).

Wprawdzie nie jest to poglad jednolity i w doktrynie oraz orzecznictwie mozna spotkaé¢ sie z odmiennym
stanowiskiem. Niemniej jednak Sad dokonujac analizy okolicznoSci niniejszej sprawy doszedl do przekonania, ze
na skutek zaaprobowania takiego sposobu rozwiazania umowy sprzeciwiac sie moze jej trwaly charakter, dokonanie
wypowiedzenia bez wypelnienia wymaganych czynno$ci upominawczych, niejasna sytuacja w odniesieniu do czasu i
zakresu skuteczno$ci takiego o§wiadczenia oraz pozbawienie pozwanej mozliwoéci obrony wlasnych interesow.



Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzié, ze ztozone przez powoda o§wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu
umowy jest nieskuteczne, poniewaz zostalo dokonane z zastrzezeniem warunku zawieszajacego.

Ponadto spos6b wypowiedzenia umowy pozyczki jest sprzeczny z jej tre$cig. W §11 ust. 2 umowy strony bowiem
ustalily, ze w przypadku jezeli pozyczkobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonej pozyczki, bank
wzywa kredytobiorce do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli
nalezno$ci nie zostang uregulowane w wyznaczonym terminie, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac warunkowego wypowiedzenia umowy powdd dziatal niezgodnie
z jej postanowieniami. Bez watpienia powod winien najpierw wezwac pozwana do uregulowania zaleglosci w splacie
pozyczki, a nastepnie po uplywie zakre$lonego terminu zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W ocenie Sadu w/w postawienia umowy sa jasne i nie budza watpliwosci, a ztozone warunkowe wypowiedzenie umowy
nie czyni zado$¢ ustaleniom stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz powod nie zlozyt pozwanej skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy, wobec czego nie nastapit skutek w postaci wymagalno$ci calej kwoty kredytu. Powdd wigzal
skuteczno$¢é wypowiedzenia z ewentualna splata zalegloSci po stronie pozwanej. Tym samym pozwana nie zostala
jednoznacznie poinformowana o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy. Wypowiedzenie w swej treSci stanowilo, ze
bedzie dokonane pod warunkiem nieuregulowania zaleglo$ci. W ocenie Sadu zlozone przez powoda o§wiadczenie nie
bylo jasne i kategoryczne. Nadto powyzszy sposdb wypowiedzenia umowy by} sprzeczny z jej trescia.

Reasumujgc w ocenie Sadu wypowiedzenie przedmiotowej umowy nie zostalo dokonane przez powoda skutecznie,
a wierzytelno$¢ nie stala sie w caloSci wymagalna, wobec czego nie spelnily sie przestanki uzasadniajace wytoczenie
niniejszego powddztwa i uznaé je nalezato za przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze wynik procesu, obcigzajac nimi w
calo$ci powoda.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
SSO Hanna Ratajczak

ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
Poznan dnia 25 marca 2020r.

/-/ Hanna Ratajczak



