WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Lakowska-Niemier

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko H. J.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 310.587,59 zl (trzysta dziesieé¢ tysiecy piecset
osiemdziesiqt siedem zl pieédziesiqt dziewieé groszy) wraz z:

1. odsetkami maksymalnymi, liczonymi:

a) od kwoty 35.000,00 zl od 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.000,00 zl od 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 3.500,00 zl od 5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 20.000,00 zt od 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 20.000,00 zt od 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 4.500,00 zl od 8 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 1.500,00 zl od 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 3.000,00 zl od 29 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 1.500,00 zi od 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 6.000,00 zt od 14 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 7.000,00 zl od 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

) od kwoty 3.000,00 zt od 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 3.000,00 zl od 13 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

n) od kwoty 90.000,00 zt od 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. odsetkami ustawowymi za opéznienie, liczonymi:

a) od kwoty 95.000,00 zl od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



b) od kwoty 15.587,59 zl od 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
II. kosztami procesu obciqza w calosci pozwanego i1 w zwiqzku z tym:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

2. nakazuje sciggnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva — Sqgdu Okregowego w Poznaniu
kwote 15.530,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqgqdowych.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2018 roku (k. 1-105) powod P. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym Sad zobowiaze pozwanego H. J. do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 310.587,59 zl z:

1. odsetkami maksymalnymi, liczonymi:

a) od kwoty 35.000,00 z} od 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.000,00 z} od 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 3.500,00 zt od 5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 20.000,00 zt od 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 20.000,00 zt od 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 4.500,00 zt od 8 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 1.500,00 zl od 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 3.000,00 7l od 29 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 1.500,00 zl od 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 6.000,00 zl od 14 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 7.000,00 7l od 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 3.000,00 zl od 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 3.000,00 z} od 13 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

n) od kwoty 90.000,00 zl od 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi:

a) od kwoty 95.000,00 zl od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 15.587,59 zt od 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Nadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl.



Na wypadek skierowania sprawy do postepowania upominawczego i wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaplaty i/lub skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 310.587,59 zl wraz z odsetkami okreSlonymi wyzej, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniach 23 grudnia 2013 roku i 10 czerwca 2014 roku udzielil on
pozwanemu dwdch pozyczek, aneksowanych w dniach 10 marca 2015 roku i 31 marca 2015 roku, ktérych pozwany
nie splacil w calo$ci w przewidzianym umowami terminie.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 roku (k. 167) powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
od pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2019 roku (k. 171) Sad uwzglednil w caloéci
zadanie powoda, orzekajac, iz pozwany w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty winien zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 310.588,00 zl wraz z odsetkami maksymalnymi oraz ustawowymi, szerzej wskazanymi w tresci
orzeczenia, jak rowniez koszty postepowania w wysokosSci 7217,00 zt — albo wnie$é w tymze terminie do tutejszego
Sadu sprzeciw wobec nakazu zaplaty.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 16 kwietnia 2019 roku (k. 179-182) pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty z dnia 28
marca 2019 roku w caloéci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego nakazu w caloSci, oddalenie powo6dztwa i obciazenie
powoda kosztami postepowania i zasadzenie z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, aby po stronie powoda istnialo roszczenie o zaplate kwoty objetej
pozwem, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda
poza tymi wyraznie przyznanymi w sprzeciwie. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem dwie umowy pozyczki,
aneksowane w czasie p6Zniejszym. Pozwany wskazat jednak, iz nalezno$ci, wynikajace z zawartych z powodem umoéw,
zostaly przez niego splacone w formie gotowkowej do rak wlasnych powoda w calosci. Poza zarzutem spelnienia
roszczenia pozwany wskazal, iz postanowienia uméw pozyczki byly bardzo niekorzystne dla pozyczkobiorcy z uwagi na
wysoko$é oprocentowania pozyczek oraz wysoko$¢ oplat prowizyjnych oraz dodatkowych. W ocenie pozwanego takie
uregulowania przez powoda zapiséw umoéw i aneks6w mialy prowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pozwanego przez wprowadzenie go w blad. Pozwany stwierdzil, iz pow6d mogl zawieraé podobne umowy réwniez z
innymi podmiotami, dazac to uzyskania korzysci majatkowej od szerszego grona osob, w sposob niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 27 czerwca 2019 roku (k. 201-205) powdd podtrzymal
dotychczasowe stanowisko, zaprzeczajac wszelkim okoliczno$ciom i dowodom podniesionym przez pozwanego, a
nieprzyznanym wprost w ww. pi$mie.

W pismach z dnia 18 lipca 2019 roku (k. 209-213) pozwany zglosit do sprawy nowe wnioski dowodowe i
ustosunkowal sie do treéci pisma powoda z dnia 27 czerwca 2019 roku. Zglosil takze ewentualny wniosek o
zawieszenie postepowania do czasu ustalenia przez organy postepowania przygotowawczego prowadzonego w
zwiazku z rozliczeniami publicznoprawnymi powoda informacji niezbednych do nadania postepowaniu stosownego
kierunku i biegu.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku (k.236-238) do sprawy zglosil sie pelnomocnik po stronie pozwanego.
Nadto strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku (k.240-259) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zglosil kolejny wniosek dowodowy i wnidst o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 4
grudnia 2019 roku w celu umozliwienia pozwanemu osobistego w niej udzialu. Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika
2019 roku (k. 240) pelnomocnik pozwanego zostal poinformowany, iz brak w chwili obecnej podstaw do odroczenia



rozprawy. Pismem z dnia 26 listopada 2019 roku (k. 268-270) powdd ustosunkowal sie do tresci ww. pisma strony
przeciwnej. Ostatecznie rozprawa z dnia 4 grudnia 2019 roku zostala zniesiona z uwagi na chorobe Sedziego (k. 274).

Pismem z dnia 28 listopada 2019 roku (k. 272-273) pozwany zlozyl w sprawie dalsze wnioski dowodowe. Strona
powodowa ustosunkowala sie do powyzszego w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2019 roku (k. 281-284).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 roku (k. 285-287) pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska, wnoszac
jak dotychczas.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2013 roku powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozyczkodawca
(powod) pozyczyl pozyczkobiorcy (pozwanemu) kwote 90.000,00 zl z terminem splaty wyznaczonym na dzien 31
grudnia 2014 roku. Wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona hipotekg umowna na nieruchomosci pozwanego, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) — do wysoko$ci 135.000,00 zl.

Powod wyplacil pozwanemu kwote pozyczki w transzach w ten sposoéb, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku przekazal
pozwanemu za pokwitowaniem kwote 20.000,00 zl, w dniu 3 stycznia 2014 roku przelal na rachunek bankowy
pozwanego kwote 34.000,00 zl, za§ w dniu 9 stycznia 2014 roku przelal pozwanemu kwote 36.000,00 zl.

Dowod: okolicznoéé bezsporna, a nadto umowa pozyczki z dnia 23 grudnia 2013 roku — k. 31-32 akt (...), pokwitowanie
odbioru gotéwki — k. 20, potwierdzenia transakcji przelewéw Srodkéw pienieznych — k. 21-22, o§wiadczenie z dnia
27 grudnia 2013 roku o ustanowieniu hipoteki — k. 13-17, wydruk ksiegi wieczystej nieruchomo$ci o numerze (...)
—k. 42-43.

W dniu 10 czerwca 2014 roku powod zawarl z pozwanym kolejng umowe pozyczki, na podstawie ktoérej pozyczkodawca
(powod) pozyczyl pozyczkobiorcy (pozwanemu) kwote 110.000,00 zl. Wierzytelno$é zostala zabezpieczona hipoteka
umowna na nieruchomosci pozwanego, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) — do wysokosci
160.000,00 z1.

Powdd wyplacil pozwanemu kwote pozyczki w transzach w ten sposob, ze w dniu 10 czerwca 2014 roku przekazal
pozwanemu kwote 17.000,00 zl, za$ pozostala czes¢ przelal pozwanemu na jego rachunek bankowy w transach tj. w
dniu 10 czerwca 2014 roku przekazal mu kwote 18.000,00 zl, w dniu 25 czerwca 2014 roku — 2.000,00 zl, w dniu 4
lipca 2014 roku — 3.500,00 zl, w dniu 10 lipca 2014 roku — k. 20.000,00 z}, w dniu 25 lipca 201 roku — 20.000,00 zl, w
dniu 7 pazdziernika 2014 roku — 4.500,00 zl, w dniu 21 paZdziernika 2014 roku — 1.500,00 zl, w dniu 28 pazdziernika
2014 roku — 3.000,00 zl, w dniu 7 listopada 2014 roku — 1.500,00 z}, w dniu 13 listopada 2014 roku — 6.000,00 zl,
w dniu 19 grudnia 2014 roku — 7.000,00 zl, w dniu 7 stycznia 2015 roku — 3.000,00 zl, w dniu 12 stycznia 2015 roku
—3.000,00 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa pozyczki z dnia 10 czerwea 2014 roku — k. 40-41 akt (...), pokwitowanie
odbioru gotowki — k. 28, potwierdzenia transakcji przelewéw srodkow pienieznych — k. 29-41, o§wiadczenie z dnia
16 czerwca 2014 roku o ustanowieniu hipoteki — k. 23-26, wydruk ksiegi wieczystej nieruchomo$ci o numerze (...)
—k. 42-43.

Mimo uplywu terminu do wykonania przedmiotowego zobowigzania, pozyczkobiorca nie przystapil do splaty kwoty
pozyczki. Z uwagi na powyzsze w dniu 10 marca 2015 roku strony zawaly aneks do umowy pozyczki z dnia 23 grudnia
2013 roku, w ktérym pozyczkobiorca oswiadczyl, iz do wyznaczonego w umowy pozyczki terminu tj. do dnia 31 grudnia
2014 roku nie splacil pozyczkodawcy pozyczonej sumy nawet w czedci, zaréwno co do naleznoéci gléwnej, jak tez
Swiadczen ubocznych i uznaje swdj dlug z tego tytulu. Na podstawie aneksu strony zmienily umowe pozyczki z dnia
23 grudnia 2013 roku m.in. w ten sposéb, ze:

- strony zmienily termin zwrotu przedmiotu pozyczki, ustalajac go na dzien 23 grudnia 2015 roku,



- strony ustalily, iz przedmiot pozyczki podlega oprocentowaniu, ktore jest rowne wysoko$ci obowiazujacej w danym
czasie stawki odsetek maksymalnych, o ktorych mowa w art. 359 § 2 k.c.; oprocentowanie jest naliczane za okres
od dnia wydania pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki do terminu zwrotu przedmiotu pozyczki, cho¢by przedmiot
pozyczki zostal splacony wezesniej,

- pozyczkobiorca zobowiazal sie splaci¢ na rzecz pozyczkodawcy poniesione przez niego koszty zwigzane z
przygotowaniem projektu umowy oraz oceng zdolnosSci pozyczkobiorcy do splaty pozyczki, w tym oszacowania
wartoSci nieruchomosSci, stanowigcej zabezpieczenie splaty pozyczki, ktérych zryczaltowana wysoko$é wynosi
8.000,00 zl,

- pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz pozyczkodawcy oplate prowizyjna za udzielenie pozyczki w
wysokosci 19.000,00 z,

- w razie opdznienia w zwrocie przedmiotu pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany zostal do uiszczania odsetek w
wysoko$ci obowigzujacej w danym czasie stawki odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c.;

- w zamian za przedluzenie terminu zwrotu pozyczki pozyczkobiorca zobowigzal sie uiéci¢ na rzecz pozyczkodawcy
optate dodatkowa w wysokoéci 28.000,00 zl, platna w terminie zwrotu przedmiotu pozyczki,

- pozyczkobiorca wyrazil zgode na zawarcie aneksu, majac $§wiadomo$é, ze moze on prowadzi¢ do zmiany
wierzytelno$éci zabezpieczonej hipoteka ustanowiona aktem notarialnym z dnia 27 grudnia 2013 roku na
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),

- pozyczkobiorca wyrazil zgode na podwyzszenie sumy hipoteki zabezpieczajacej splate pozyczki, odsetek oraz
kosztow i oplat wynikajacych z umowy pozyczki do kwoty 220.000,00 zl, zobowigzujac sie do przystgpienia do aktu
notarialnego w celu podwyzszenia sumy hipoteki w terminie i miejscu wskazanym przez pozyczkodawce.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, a nadto Aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 23 grudnia 2013 roku, zawarty w
dniu 10 marca 2015 roku — k. 18-19 akt, o§wiadczenie z dnia 25 maja 2016 roku o podwyzszeniu warto$ci hipotek
umownych — k. 58-62.

W dniu 31 marca 2015 roku strony zawaly aneks do umowy pozyczki z dnia 10 czerwca 2014 roku, w ktérym strony
zmienily ww. umowe pozyczki w ten sposob, ze:

- strony zmienily termin zwrotu przedmiotu pozyczki, ustalajac go na dzien 31 grudnia 2015 roku,

- strony ustalily, iz przedmiot pozyczki podlega oprocentowaniu, ktére jest rowne wysoko$ci obowigzujacej w danym
czasie stawki odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c.; oprocentowanie jest naliczane za okres
od dnia wydania pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki do terminu zwrotu przedmiotu pozyczki, choéby przedmiot
pozyczki zostal splacony wezeéniej,

- pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ na rzecz pozyczkodawcy poniesione przez niego koszty zwigzane z
przygotowaniem projektu umowy oraz ocena zdolnoSci pozyczkobiorcy do splaty pozyczki, w tym oszacowania
warto$ci nieruchomosci, stanowiacej zabezpieczenie splaty pozyczki, ktérych zryczaltowana wysoko$é wynosi
17.000,00 zi,

- pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz pozyczkodawcy oplate prowizyjna za udzielenie pozyczki w
wysoko$ci 40.000,00 zt,

- w razie op6znienia w zwrocie przedmiotu pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany zostal do uiszczania odsetek w
wysokos$ci obowiazujacej w danym czasie stawki odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c.;



- w zamian za przedluzenie terminu zwrotu pozyczki pozyczkobiorca zobowigzal sie uisci¢ na rzecz pozyczkodawcy
oplate dodatkowa w wysokoSci 38.000,00 zl, platng w terminie zwrotu przedmiotu pozyczki,

- pozyczkobiorca wyrazit zgode na zawarcie aneksu, majac $wiadomo$¢, ze moze on prowadzi¢ do zmiany
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka ustanowiona aktem notarialnym z dnia 16 czerwca 2014 roku na
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...),

- pozyczkobiorca wyrazil zgode na podwyzszenie sumy hipoteki zabezpieczajacej splate pozyczki, odsetek oraz
kosztow i oplat wynikajacych z umowy pozyczki do kwoty 240.000,00 zl, zobowiazujac sie do przystgpienia do aktu
notarialnego w celu podwyzszenia sumy hipoteki w terminie i miejscu wskazanym przez pozyczkodawce.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto Aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 10 czerwca 2014 roku, zawarty w
dniu 31 marca 2015 roku — k. 27-27v akt, o§wiadczenie z dnia 25 maja 2016 roku o podwyzszeniu warto$ci hipotek
umownych — k. 58-62, wydruk ksiegi wieczystej (...) — k. 42-43.

W ramach czynionych wzajemnie przez strony rozliczen pozwany splacit cze$¢ nalezno$ci wynikajacych z ww. pozyczek
w kwocie 70.000,00 zl. Pozwany dokonal na rzecz powoda splat gotowkowych w nastepujacych dniach i kwotach: 7
kwietnia 2016 roku — 9.000,00 zl, 15 kwietnia 2016 roku — 21.000,00 zl, 19 kwietnia 2016 roku — 20.000,00 zl, 8 lipca
2016 roku — 20.000,00 zk Poza ogo6lng dyspozycja pozwanego dotyczaca przeznaczenia tych wplat na splate pozyczek,
pozwany nie skierowal do powoda konkretnych informacji, ja te wplaty maja zostaé rozliczone. Powod jako wierzyciel
przeznaczyl kwote te na cze$ciowe rozliczenie najdalej wymagalnej pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

W miedzyczasie tj. w dniu 5 lutego 2018 roku pozwany zlozyt w Prokuraturze Rejonowej w G. zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa oszustwa przy wykorzystaniu przymusowego polozenia
pozwanego. Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. odmowil wszczecia
Sledztwa w tym przedmiocie. Na skutek zaskarzenia powyzszego orzeczenia, Sad Okregowy w P. postanowieniem z
dnia 7 maja 2018 roku utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Dowdd: okoliczno$¢ niezaprzeczona przez powoda, a nadto zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa
— k. 1-9 akt (...) postanowienie z dnia 5 marca 2018 roku o odmowie wszczecia $ledztwa — k. 88-90 akt (...),
postanowienie z dnia 7 maja 2018 roku o utrzymaniu zaskarzonego postanowienia w mocy — k. 108-110 akt (...).

Zuwagi na nierozliczenie uméw pozyczek w catoéci powod pismem z dnia 7 grudnia 2018 roku skierowal do pozwanego
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, zadajac od pozwanego zaplaty na jego rzecz kwoty 295.587,59 zl wraz
z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14
grudnia 2018 roku. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 grudnia 2018 roku, pelnomocnik pozwanego
odmowil dokonania platno$ci, wskazujac, iz wedle wiedzy pozwanego zgloszone w wezwaniu do zaplaty roszczenie nie
znajduje podstawy faktycznej ani prawnej, gdyz roszczenia dotyczace splaty pozyczek wygasly, a zatem domaganie sie
zwrotu Srodkow finansowych jest bezzasadne.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2018 roku wraz z dowodem nadania — k. 44-47,
odpowiedz z dnia 14 grudnia 2018 roku na wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2018 roku — k. 48,

Przed wniesieniem pozwu powdd dokonal ponownie przeliczenia wysoko$ci naleznoéci, wynikajacych z ww. umoéw
pozyczek i skierowal do pozwanego kolejne pismo, w ktérym doprecyzowal dochodzong z tytulu ww. pozyczek kwote,
okreslajac ja na 310.587,59 zt wraz z naleznymi odsetkami.

Dowdd: pismo powoda z dnia 18 grudnia 2018 roku wraz z dowodem nadania — k. 49-50.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w G.. Wymaga podkreSlenia, ze strony zasadniczo



nie kwestionowaly autentyczno$ci wskazanych dokumentow, a takze Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.
Oceny tej nie zmieniat fakt, ze cze$¢ dokumentoéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony
bowiem nie kwestionowaly zgodno$ci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wskutek czego Sad uznat
kserokopie za wiarygodne dowody na istnienie i tre$¢ dokumentow, jakie odwzorowywaly. Nadto wskazaé trzeba,
iz dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania opisanego w przepisie art. 244 § 1 k.p.c. tj. domniemania, iz
zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego organy w formie przepisanej prawem. W ocenie Sadu dowody te,
w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo
spojny i niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare
material dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art.
229 k.p.c. oraz twierdzenia, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje dokonanie oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyznang
Sadowi swobode oceny wyznaczaja wymagania prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego
mys$lenia, wedlug ktérych sad kwalifikuje poszczegblne dowody, zestawiajac je z pozostalym materialem procesowym,
uwzgledniajgc takze okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzaniu dowodow. Nadto art. 227 k.p.c. wyznacza granice, w
jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie Sad dokonuje
selekeji dowoddw z punktu widzenia oceny istotnoSci okolicznoSci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te majg
shuzy¢. Biorac pod uwage powyzsze zasady Sad, z przyczyn wskazanych ponizej, odmoéwil przeprowadzenia kilku
zglaszanych przez pozwanego dowoddw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonego przez pozwanego dowodu z przestluchania trzynastu §wiadkow
na okolicznoé¢, ze ,pozwany nie jest dluznikiem powoda, relacji gospodarczych lgczacych powoda i pozwanego,
spelnienia §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, stosowania nieuczciwych praktyk przez powoda”, wskazac
nalezy, iz w ocenie Sadu dowdd ten nie mogt byé dowodem w sprawie. Pozwany nie podal, skad wskazane
osoby mialyby mie¢ wiedze o dokladnych rozliczeniach miedzy stronami, konkretnych datach i kwotach splat, a
w konsekwencji o braku zaleglo$ci pozwanego wzgledem powoda — i to w sytuacji, gdy sam pozwany tych dat ani
konkretnych kwot nie potrafil poda¢. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ splaty zadluzenia w pierwszej kolejnoéci winna byé
cho¢ uprawdopodobniona przez przedlozone do akt dokumenty. W innym przypadku przeprowadzanie dowodu ze
Swiadkéw wydaje sie niecelowe i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz
podana przez pozwanego teza jest ogdlnikowa i nie precyzuje konkretnych okolicznosci, o ktérych wiedze mogli by
posiada¢ §wiadkowie .

Pozwany wni6sl takze o zobowigzanie powoda do przedlozenia historii posiadanych przez niego rachunkéow
bankowych, a dalej o przeprowadzenie dowodu z historii tych rachunkéw bankowych za okres od dnia 19 stycznia
2015 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku, ktory to dowdd mialby wykazaé, iz pozyczki sptacane byly w ten sposoéb, iz
pozwany splacat zadtuzenie w formie gotéwkowej do rak powoda, a kwoty te pow6d nastepnie wplacal na jego konto
bankowe. Wniosek ten byl w ocenie Sadu niezrozumialy, niecelowy i nieprzyblizajacy w zaden sposob do odtworzenia
stanu faktycznego sprawy. Samo pordéwnanie obrotéw na koncie nie §wiadczy o pochodzeniu pieniedzy wplacanych
na konto powoda. Réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych przez pozwanego wydrukow,
stanowiacych historie rachunku bankowego pozwanego, byl wnioskiem niezasadnym. Pozwany wskazywal, iz
powyzszymi dokumentami mialby dowie$¢ bliskiej korelacji czasowej wplat érodkéw przez powoda, wyplat jej gotowka
przez pozwanego, a nastepnie ponownego przekazania $rodkéw, wobec zwrotu wczeSniejszej transzy $rodkow.
Przedlozone dokumenty nie dotyczyly jednak w zaden sposéb finalnych rozliczen stron. Dokumenty wykazywaly
jedynie, ze powod przelewal na rachunek pozwanego raty pozyczki, a pozwany w istocie wyplacal je ze swojego
rachunku bankowego w gotowce. Nie ma jednak w dokumentach tych nic, co mialoby Swiadczy¢ o tym, iz kwoty
tytulem splaty pozyczek mialyby byé przekazywane przez pozwanego na rzecz powoda. Majac na uwadze powyzsze
Sad stwierdzil, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby zaoferowane przez pozwanego dokumenty byly wiarygodnym
dowodem na poparcie zgloszonych przez niego twierdzen. Ponadto, juz na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze dowod



ten jest dowodem sp6znionym. Ze wzgledu na odméwienie dokumentom tym waloru dowodu, Sad oddalil wniosek
dowodowy pozwanego.

Rowniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Urzedu Skarbowego w G., jak i wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w G. z wniosku i zawiadomienia Urzedu Skarbowego w G. przy udziale powoda,
okazal sie niezasadny. Pozwany nie podal, w jakim postepowaniu skarbowym powo6d mialby uczestniczyé, nie podat
jego sygnatury ani przedmiotu. Nie wskazal tez w spos6b przekonujacy, w jaki sposéb dokumenty zgromadzone w
postepowaniu skarbowym wobec powoda mialby dowodzié ,,spelieniu $wiadczenia dochodzonego przez pozwanego
w niniejszej sprawie przez pozwanego oraz dat zwrotu i wysokoSci poszczegdlnych sum pienieznych”. Pozwany nie
wyjasénit tez, w jaki sposob kwestie rozstrzygane w ewentualnym postepowaniu przygotowawczym miatyby wigzaé sie
ze spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego.

Z uwagi na wszystko powyzsze, nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji podlegajacy oddaleniu,
okazal sie tez wniosek o przestuchanie pozwanego.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zgloszony w piSmie z dnia 18 lipca 2019 roku ewentualny wniosek pozwanego
o zawieszenie — w przypadku koniecznoéci zachowania tajemnicy dla dobra Sledztwa - niniejszego postepowania do
czasu ustalenia przez organy postepowania przygotowawczego, prowadzonego w zwigzku z dzialalnoécia powoda,
informacji niezbednych dla nadania temu postepowaniu stosownego kierunku i biegu. Jak juz wskazywano wczes$niej,
Sad nie dostrzegl powigzania pomiedzy rzekomo toczacym sie z udzialem powoda postepowaniem skarbowym a
kwestia rozliczenia spornych uméw pozyczek przez pozwanego. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie to nadto
nie zostalo przez pozwanego w zaden sposéb skonkretyzowane poprzez podanie chociazby jego sygnatury.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpatrywanej sprawie powod upatrywal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia w tresci art. 720 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego
okre$long ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te
sama ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z cytowanego artykulu
wynika, ze elementami essentialia negotii umowy pozyczki sa: zobowigzanie dajacego pozyczke (pozyczkodawcy) do
przeniesienia na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
zobowigzanie bioracego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci.

Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. powdéd winien w niniejszym postepowaniu dowie$é¢ faktu
zawarcia umowy, jej treéci i wykonania swego zobowigzania. W ocenie Sadu powdd swoim obowigzkom procesowym
podolal. Z uwagi na zlozone do akt dokumenty oraz fakt, iz samg okoliczno$é zawarcia umoéw pozyczek jak i
anekséw do umoéw oraz wyplaty przedmiotu obu umoéw przez powoda na rzecz pozwanego pozwany przyznal, Sad
stwierdzil, Zze samo istnienie zobowiazania uznaé¢ nalezy za udowodnione. Kolejnym krokiem winno by¢ wykazanie
przez powoda wysokoS$ci roszczenia oraz sposobu naliczenia nalezno$ci dochodzonych od pozwanych w niniejszym
postepowaniu. Rowniez i w tym zakresie okolicznoSci przytoczone przez strone powodowa nie budzg watpliwosci.
Zdaniem Sadu material dowodowy pozwala na dojécie do przekonania, ze wysoko$¢ zadania znajduje oparcie w
zlozonej dokumentacji, a odsetki wyliczono w sposob prawidlowy. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw
w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalié mozna, jaka jest rzeczywista wysoko$é dlugu, dochodzonego przed w
niniejszym postepowaniu. W konsekwencji w ocenie Sadu powo6d wykazal takze zasadno$c roszczenie co do wysokosci.

Idac dalej wskazaé trzeba, iz zgodnie z trescia przywolanego wcze$niej art. 6 k.c. dowdd uregulowania ostatnio
wymienionego zobowigzania obcigzal pozwanego. Pozwany zadnego wiarygodnego dowodu w tym zakresie jednak nie
zaoferowal. Strona pozwana nie podwazyla skutecznie prawdziwosci dokumentéw zlozonych przez strone powodowa



i nie przedlozyla zadnych przeciwdowoddow, ktére moglyby $wiadcezyé o tym, iz tre$c tych dokumentéw jest niezgodna
z rzeczywistym stanem faktycznym. Podkreéli¢ nalezy ponownie, ze pozwany nie kwestionowal samego istnienia
wierzytelno$ci, w tym samego faktu zawarcia umowy pozyczek oraz podpisania anekséw do uméw pozyczek. Pozwany
powolywatl sie jednak na fakt splacenia calo$ci zadluzenia, a takze na fakt niekorzystnego dla pozyczkobiorcy
sformutowania postanowienn umowy i tym samym naruszenia przez pozyczkodawce zasad wsp6lzycia spotecznego.

Pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut splaty caloSci wynikajacego z przedmiotowych uméw pozyczek
zadluzenia — a zatem splacenia dtugu w zakresie o wiele szerszym, niz to podal powod. Powyzszej okoliczno$ci powod
stanowczo zaprzeczyl. Pozwany wskazal, iz naleznoéci wynikajgce z zawartych z powodem umoéw zostaly splacone
przez niego w calo$ci w formie gotéwkowej do rak wlasnych powoda. Pozwany nie wskazal jednak, w jakich datach,
w jakich kwotach i w jaki konkretnie spos6b dokonywal wplat gotéwkowych. Pozwany nie potrafit tez podaé, z jakich
przyczyn rozliczenia stron mialy odbywaé sie we wskazanej formie. Co znamienne, pozwany nie zglosil zadnych
wiarygodnych dowod6w na poparcie stusznosci swojego stanowiska. Skoro pozwany twierdzi, iz spelnil §wiadczenie,
winien te okoliczno$¢ w sposoéb nie budzacy watpliwosci wykazaé. Jako dluznik powinien dysponowaé stosownymi
pokwitowaniami splaty dlugu, jako ze to w jego interesie lezato ich uzyskanie; zgodnie z art. 461 § 1 k.c. dtuznik
spelniajac $wiadczenie moze przeciez zadac¢ od wierzyciela pokwitowania, za§ w przypadku odmowy pokwitowania
moze — zgodnie z art. 463 k.c. - powstrzyma¢ sie ze spelnieniem $wiadczenia albo zlozy¢ przedmiot do depozytu
sadowego. Pozwany nie wyja$nia w zaden sposob, dlaczego, jezeli faktycznie dokonywal wplat na rzecz powoda,
nie jest w stanie przedstawi¢ zadnych dokumentéw, potwierdzajacych choéby w czesci splate zadluzenia. Zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdy dluznik przekazuje wierzycielowi gotéwke, zada pokwitowania.
W szczegdblnoSci musi to dotyczy¢ kwot znacznych, a taka przeciez objeta jest zadaniem pozwu. Staranno$é¢ dtuznika
powinna by¢ jeszcze wieksza w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona jest hipoteka na jego nieruchomosci.
Brak jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajacego zaplate na rzecz pozwanego, podwaza twierdzenia, iz platnosci
takie mialy miejsce. Skoro pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw na okoliczno$é przeplywu pieniedzy
przekazywanych gotéwka powodowi, ani tez logicznego uzasadnienia takiego rzekomego swojego postepowania,
w ocenie Sadu zgloszone w tym zakresie przez pozwanego wnioski dowodowe (dowdd z przestuchania swiadkow,
dowdd z historii rachunkéw bankowych powoda, dowdd z historii rachunkéw bankowych pozwanego, dowdd z akt
postepowania skarbowego wobec powoda) w zadnej mierze nie zmierzaly do wykazania okoliczno$ci splaty zadluzenia
— co Sad rozwazal we wczedniejszej czeéci uzasadnienia.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ spelnienia $wiadczenia winna byé
wykazana przez pozwanego w sposob niebudzacy watpliwo$ci, co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazywal, iz postanowienia umowy pozyczki z dnia 23 grudnia 2013 roku oraz
umowy pozyczki z dnia 10 czerwca 2014 roku byly bardzo niekorzystne dla pozyczkobiorcy, ktory godzil sie na ryzyko
gospodarcze wobec braku specjalistycznej wiedzy, dotyczacej zawierania tego rodzaju uméw. Pozwany wskazal, iz
obcigzenie pozwanego wskazanymi w umowach i aneksach odsetkami, a takze prowizjami i optatami dodatkowymi,
bylo dazeniem przez powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pozwanego przez wprowadzenie go
w blad.

Kwestie ewentualnego doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg
wprowadzenia go w blad albo wyzyskania jego btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania byly juz przedmiotem badania przez Prokurature Rejonowa w G. w sprawie o sygnaturze akt (...). W
postanowieniu z dnia 5 marca 2018 roku o odmowie wszczecia Sledztwa, utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia
7 maja 2018 roku, wskazano, iz powyzszej okolicznoS$ci nie sposéb dopatrzeé sie w danym stanie faktycznym.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego réwniez nie wynika, aby pozwany w ramach
wspolpracy z powodem pozostawal w przymusowym polozeniu. Pozwany za zobowigzania, ktére na siebie przyjmowat,
otrzymywal okreslone korzy$ci majatkowe w postaci przelewow i gotéwki. Pozwany nie wykazal, aby zobowigzania,
ktore na siebie przyjal, mialy charakter Swiadczen niewspolmiernych ze Swiadczeniem wzajemnym. Nadto zauwazyc
nalezy, iz pozwany w 2013 roku byt wlascicielem znacznego gospodarstwa rolnego, ktoérego warto§¢ wycenial na



kwote okolo 1.800.000,00 zl; byt on takze wspotwlascicielem dwoch dzialek budowlanych — trudno méwi¢ wiec o
przymusowym polozeniu w kontekscie jego sytuacji majatkowej. Oprocz tego zauwazenia wymaga, ze wspdlpraca
gospodarcza stron miala miejsce przez okres kilku lat. Pozwany zawieral z powodem szereg umoéw cywilnoprawnych,
majac przy tym pelny dostep do ich tresci. Pozwany wiedzial, na jakich zasadach zaciaga zobowiazanie, $wiadomie i
dobrowolnie zwiazal sie tresciag umow pozyczki.

Czynno$ci prawne w istocie podlegaja ocenie pod katem zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i zgodnosci
z prawem. Naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscia i
rzetelnoScia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie
uragajacy stlusznosci. Powdd udzielil stronie pozwanej pozyczki, ktéra to strona pozwana zobowigzala sie zwrocié
wraz z odsetkami umownymi oraz dodatkowymi kosztami pozaodsetkowymi. Wskazaé nalezy, ze umowa pozyczki
jest umowa odplatna. Zwyczajowa formg wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa odsetki, ewentualnie
takze inne oplaty (nazywane najcze$ciej prowizja czy oplatami przygotowawczymi). Strony na podstawie aneksow
do umoéw zmodyfikowaly ich tre$é, dostosowujac ja do wymagan z art. 359 § 2 [1] k.c. Powod niniejszym pozwem
nie domaga sie odsetek wyzszych, anizeli maksymalnych. Nadto w ocenie Sadu rowniez zastrzezenie przez powoda
okreslonej prowizji byto dopuszczalne. Cho¢ pozwany w swojej argumentacji zdawat sie laczy¢ prowizje z pojeciem
odsetek, powyzszego nie mozna uznaé za rozumowanie prawidlowe. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa
pojecia prowizji nie mozna bowiem utozsamiac z pojeciem odsetek. Prowizja winna by¢ definiowana jako forma
wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci prawnej. Przepisy art. 359 § 2 [1]i § 2 [2] k.c. dotycza odsetek maksymalnych.
Nie ma podstaw, by przepisy dotyczace odsetek maksymalnych stosowaé¢ w odniesieniu do prowizji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1185/15).

Zwazajac na powyzsze przyjac¢ nalezalo, ze powod wykazal dochodzone w tym postepowaniu roszczenie zar6wno co
do jego zasady jak i wysoko$ci, zas pozwany nie zdolal udowodnié podnoszonej przez okolicznoSci splaty zaciagnietej
pozyczki ani razacej niekorzystnosci treSci umoéw wobec pozyczkobiorcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Koszty postepowania obcigzaja strone przegrywajgca
proces, ktéra zobowigzana jest zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw i
celowej obrony. W niniejszej sprawie pow6dztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, w zwiazku z czym pozwany winien
ponies¢ calo$¢ kosztow postepowania. Po pierwsze pozwany winien zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania w wysokosci 10.817,00 z. W sklad powyzej kwoty wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysokoéci 10.800,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zL. Nadto, z uwagi fakt, ze pow6d korzystat ze zwolnienia od
kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu i wyzej wymienione koszty sadowe po stronie powodowe]j poniost
tymczasowo Skarb Panstwa, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) tj. z dnia 4 kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 785) w orzeczeniu
konczacym obciazyt pozwanego ww. kosztami sadowymi, nakazujac $ciaggna¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 15.530,00 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSO Maria Taront



