WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Maria Taront

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Bank S.A. z siedzibg w P.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 26 listopada 2018 r.

2. Kosztami procesu obciqza w calosci pozwanego i z tego tytutu zasqdza od niego na rzecz powoda
kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore sklada sie zwrot kosztow zastepstiva
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

3. Nakazuje $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwwa- Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 20.178 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2018 r. powdd (...)Bank S.A. z siedziba w P. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze Pozwani - (...) Sp. z 0.0. i M. M. obowigzani sa solidarnie zaplacié¢ na
rzecz powoda z weksla kwote 538.091,05 zl stanowigca wysoko$é sumy wekslowej, wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 6 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu oraz o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisach wraz z kosztami oplaty
skarbowej 17,00 zl za pelnomocnictwo dla os6b dzialajacych w imieniu powoda.

W uzasadnieniu powd6d wskazal, ze jest posiadaczem weksla wystawionego przez pozwanego Spolke (...) Sp. z o.o.
poreczonego przez M. M. w dniu 23 grudnia 2016 r. na kwote 538.091,05 zl. Zgodnie za$ z zawarta przez pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z powodem umowg o kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 28 listopada 2014 r. oraz postanowieniem
ostatniego aneksu zawartego do ww. umowy kredytowej umowny termin splaty zadluzenia uptynat w dniu 26 stycznia
2018 .

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. powod wezwal pozwanego spolke (...) Sp.z 0.0. oraz poreczyciela M. M. do zaplaty,
jednoczeénie informujgc o mozliwosci skorzystania z restrukturyzacji. Z uwagi na brak reakcji pozwanych powdd
uzupehil weksel i pismem z dnia 12 listopada 2018 r. wezwatl ich do wykupu weksla, z terminem wykupu weksla na
dzien 6 sierpnia 2018 r.. Pomimo wezwania weksla weksel nie zostal wykupiony (k. 1-2).

Nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2018 r. Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu (k. 51). Nakaz uprawomocnit sie
wobec pozwanego (...) spbtka z o.o.



Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. pozwany M. M. wniosl zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go
w calosci i wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powodztwa w caloSci, wstrzymanie natychmiastowej wykonalnoSci
nakazu zaplaty z uwagi na niepowetowang szkode, ktoéra zagraza pozwanemu i zwolnienie go z ponoszenia kosztéw
sadowych w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pozwanego (...) Sp. z 0.0. laczy z powodem umowa o kredyt w rachunku biezagcym
(...)zdnia 28 listopada 2014 r., ktora byla anektowana czterokrotnie. Ostatnim aneksem strony zmienily termin splaty
zadluzenia do dnia 26 stycznia 2018 r.

Pozwany podniost zarzut wypelienia weksla niegodnie z deklaracja wekslowsg, wskazal, Ze w jego ocenie
wezwania do wykupu weksla nie zostaly wyslane, na co najmniej 7 dni przed wskazaniem daty jego wykupu.
Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢é zobowiazania wskazanego w wekslu, podnoszac, ze przekracza ona sume
zobowigzania wynikajaca z umowy. Zarzucil takze, ze weksel nie zostal przedstawiony do wykupu w ciggu roku od dnia
jego wystawienia bowiem zdaniem pozwanego weksel zostal wypelniony w dniu 23 grudnia 2016 r., a przedstawiony do
wykupu w dniu 12 lipca 2018 r., podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem. Twierdzit
takze, ze weksel zostal wypelniony przedwczes$nie bowiem strony aneksem do umowy kredytu przedtuzyly termin
splaty zobowigzania do 277 grudnia 2018 r., a wiec wypelnienie weksla w dniu 23 grudnia 2016 r. byto przedwczesne

(k. 69-74).

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w czeéci tj. od uiszczenia
oplaty od zarzutéw powyzej kwoty 1.000 zl i w pozostalym zakresie oddalit wniosek (k. 124-125).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnos$ci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie (...) (k. 137-140).

Pismem z dnia 17 lipca 2019 r. powdd w odpowiedzi na zarzuty pozwanego wniost o utrzymanie zaskarzonego nakazu
zaplaty w mocy w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego M. M. na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wezwanie do wykupu weksla wyslane zostalo zaré6wno do dluznika jak i do
poreczyciela na co najmniej 7 dni przed data platnosci weksla. Odnosnie zarzutow pozwanego dotyczacych wysokosci
zobowigzania powod wskazal, ze suma wekslowa, zgodnie z deklaracja wekslowa obejmuje wierzytelno$¢ powoda
wynikajacg z umowy kredytu. Z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego wysokosci zobowigzania pow6d wniost
takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ istnienia oraz wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy z tytutu spornej umowy kredytu. Powdd wskazal, iz podnoszone przez pozwanego argumenty
nieprzedstawienia weksla do zaplaty w ciggu roku od jego wystawienia sa bez znaczenia, bowiem przepisy, ktore
generuja takowy obowiazek dotycza badz to weksli trasowanych badZ weksli platnych za okazaniem, a nie weksli in
blaco. Powod wskazal, iz zgodnie z art. 70 zd. 1 w zw. z art. 71 ustawy prawo wekslowe podnoszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia jest calkowicie bezpodstawny (k. 145-147).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r. Sad zamknal rozprawe i postanowil wydaé orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2014 r. powdd zawart z pozwanym (...) Sp. z 0.0. umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...) do
kwoty 500.000 zl. Zgodnie z § 1 pkt 5 umowy ostateczny termin splaty kredytu i odsetek uplywal w dniu 27 listopada
2015 r. Zgodnie z § 1 pkt. 9 pkt. 3 prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowi weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa z wystawienia spoiki (...) Sp.z 0.0. poreczony przez pozwanego - M. M.. Umowa przedmiotowa zmieniana



zostala aneksami z dnia 28 listopada 2014, 25 listopada 2016 r., 23 grudnia 2016 r., oraz z dnia 22 grudnia 2017 .
Ostatnim aneksem strony zmienily ostateczny termin splaty kredytu na dzien 26 stycznia 2018 r.

Z uwagi na brak splaty zobowiazania przez pozwanego pismem z dnia 13 marca 2018 r. powdd wezwal pozwanego
spolke (...) Sp.z 0.0. oraz poreczyciela M. M. do zaplaty. W zwigzku z brakiem zaplaty pow6d uzupehit weksel i pismem
z dnia 12 lipca 2018 r., nadanym w dniu 24 lipca 2018 r. (doreczonym pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w trybie podwojnego
awizo w dniu 13 sierpnia 2018 r., oraz pozwanemu M. M. w trybie podwojnego awizo w dniu 9 sierpnia 2018 r.)
wezwal ich do wykupu przedmiotowego weksla, dla ktérego date wykupu ustalono na dzien 6 sierpnia 2018 r. Zgodnie
z deklaracja wystawcy weksla in blanco i poreczyciela z dnia 23 grudnia 2016 r. powod uprawniony jest do wypelnienia
weksla in blanco w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja
i kosztami, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach,
gdy stluzy Powodowi prawo do $ciggniecia wierzytelnoéci przed nadejSciem terminu platnosci. Nadto powdd mial
prawo opatrzy¢ weksel datg platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac wystawce i poreczyciela o tym listem
poleconym wystanym najpdzniej na 7 dni przed terminem platnosci.

Pozwani do dnia dzisiejszego nie uiScili wymaganej naleznoSci.

W dniu 14 sierpnia 2019 r. powod zawarl z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelno$ci objetej niniejszym pozwem.

Dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 13 marca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 3-6), deklaracja wystawcy
weksla i poreczyciela (k. 7), weksel in blanco (k. 8), wezwania do wykupu weksla wraz z dowodem nadania i obioru
(k. 9-12), umowa o kredytu w rachunku biezacym nr (...) (k. 13-15), aneksy do umowy kredytu (k. 16-22), odpis
KRS powoda (k. 25-47). wyciag z ksigg banku z dnia 16 lipca 2019 r. (k. 148), historia rachunku kredytowego (k.
174-393), historia rachunku kredytowego (k. 394-763), wydruk z Sledzenia przesylek poczty polskiej (k. 800-802),
umowa przelewu wierzytelnosci (k. 834-849), przeshuchanie powoda (plyta k. 9o2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zrodel osobowych w postaci przestuchania pozwanego M. M..

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScia art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast
z tre$cig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalaz}l podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnos$é
kserokopii dokumentow réwniez nie budzila watpliwosci Sagdu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad uznal dowdd z zeznan pozwanego za wiarygodny w zakresie, w ktérym znajduje on potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, powdd dochodzil od pozwanych zaplaty kwoty 538.091,05 z} z tytulu weksla wystawionego przez
pozwanego Spotke (...) Sp. z 0.0. poreczonego przez M. M. w dniu 23 grudnia 2016 r., wystawionego na zabezpieczenie
umowy o kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 28 listopada 2014 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 160j.t.) jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie



zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze weksel niezupelny (in blanco) to
dokument, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznosci okre$lonych
wart. 112 oraz 1011102 pr. weksl. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze wekslem in blanco okre§li¢ mozna dokument
zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego (H. 1., Prawne
zabezpieczenia zaplaty wierzytelno$ci. LEX 2014).

W doktrynie przyjmuje sie podziat weksli in blanco, ze wzgledu na cel, ktéremu maja shuzy¢, na weksle gwarancyjne
i kaucyjne. Weksel gwarancyjny in blanco skladany jest w celu zabezpieczenia stosunku umownego zachodzacego
pomiedzy wierzycielem a wystawca weksla lub osoba trzecia, np. udzielonej pozyczki, zaplaty za sprzedane towary.
Weksel kaucyjny moze stuzyé zabezpieczeniu zaplaty odszkodowania, ktére bedzie nalezne wierzycielowi wskutek
ewentualnego czynu niedozwolonego wystawcy weksla lub osoby trzeciej (H. I., Prawne zabezpieczenia zaplaty
wierzytelno$ci. LEX 2014).

Konieczne do uznania za weksel wlasny in blanco, w rozumieniu art. 10 w zwigzku z art. 103 ustawy Prawo
wekslowe, dokumentu niezupelnego z punktu widzenia wymagan przewidzianych w art. 101 ustawy, jest udzielenie
odbiorcy tego dokumentu upowaznienia do uzupelnienia go w okre$lony sposdb przez osobe, ktora zlozyta na nim
podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Jezeli upowaznienie to ma posta¢ pisemng, nazywane
jest zwyczajowo deklaracja wekslowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia 2013 r., II CSK 719/12, LEX
nr 1385867). W razie zaistnienia przeslanek przewidzianych w art. 10 ustawy Prawo wekslowe, istnieje mozliwosé
podniesienia wobec nabywcy weksla zarzutu dotyczacego wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z trescig zawartego
porozumienia dotyczacego warunkow jego wypeklienia. Weryfikacja tego zarzutu nastepuje poprzez zbadanie tzw.
stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla z jego odbiorca, z ktérego wynika (lub nie) okre$lone roszczenie
inkorporowane w tresci wypelnionego weksla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 21/12,
LEX nr 1293972).

W przypadku za$, w ktéorym dluznik wekslowy formuluje stanowczy zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie
z deklaracja wekslowa lub innym porozumieniem wekslowym, to powinien wykaza¢ w toku postepowania
rozpoznawczego fakt takiej niezgodnosci, zardbwno w znaczeniu przedmiotowym (dotyczacej samej wierzytelnoéci
ze stosunku podstawowego), jak i w znaczeniu podmiotowym (brak upowaznienia aktualnego posiadacza weksla
do uzupelnienia weksla). Stuzy¢ temu moze zadanie przedlozenia stosownej deklaracji wekslowej lub wykazanie
stosownych, dalszych jeszcze porozumien z wekslobiorca (remitentem) dotyczacych uzupelnienia weksla (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 387/10, LEX nr 688660)

W orzecznictwie podnosi sie, iz w procesie wekslowym dowod nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na
dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoSci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla. Azeby jednak pozwany mog} ten dowdd przeprowadzi¢, musi wiedzie¢ nie tylko z jakiego tytuly, ale i w jakiej
wysoko$ci powdd wywodzi wierzytelno$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwea 2014 r., I ACa
353/14, LEX nr 1496505).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze po stronie powodowej lezato
wykazanie, iz powod, byt prawnym posiadaczem waznego, a wiec spelniajacego wymogi z art. 101 ustawy Prawo
wekslowe, weksla in blanco wystawionego przez pozwanego (...). 0.0. i poreczonego przez pozwanego M. M., a
nadto z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci powdd wywodzi swa wierzytelno§é. W ocenie tut. Sadu powdd, na
podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow skutecznie wykazal, ze jest prawnym posiadaczem waznego
weksla wystawionego przez pozwanego. Wobec czego to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia nieistnienia
wierzytelnoéci, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktéra powstalo na skutek wystawienia i
wydania weksla.

W ocenie tut. Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania przez powoda, ze
wezwania do wykupu weksla zostaly wyslane zgodnie z deklaracja wekslowa, na co najmniej 7 dni przed wskazaniem



daty jego wykupu. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika bowiem bezsprzecznie, iz wezwania te
zostaly wyslane pozwanym w dniu 24 lipca 2018 r., natomiast oznaczony w nich termin do wykupu weksla przypadat
na dzien 6 sierpnia 2018 r., a wiec zostalo one nadane 12 dni przed wskazanym terminem wykupu weksla.

Nadto zgodnie z treScig deklaracji wekslowej powdd byl uprawniony do wypeklienia weksla in blanco w kazdym
czasie, na sume odpowiadajacg kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i kosztami, w przypadku
niedotrzymania umownego terminu splaty kredytu. Co za tym idzie na uwzglednienie nie zaslugiwal takze
zarzut pozwanego odnoszacy sie do wypelienia weksla na sume przekraczajaca sume wskazang w deklaracji
wekslowej. W ocenie tut. Sagdu dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie potwierdzaja wysoko$¢ wierzytelnosSci
powoda dochodzonej niniejszym pozwem. Godzi sie przy tym wskazaé¢, iz pozwany w toku calego postepowania
podnosil jedynie zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci wierzytelnoSci nie odnoszac sie w zaden sposéb do
przedkladanych przez niego dowoddow czy zestawien. Majac to na uwadze Sad uznal, ze argumenty pozwanego w tym
zakresie stanowig jedynie element jego strategii procesowej nakierowanej na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
w sprawie i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz w niniejszej sprawie przedawnieniu nie uleglo ani zobowiazanie wekslowe pozwanego, ani zobowiazanie wynikajace
ze stosunku podstawowego zabezpieczonego przedmiotowym wekslem. Zgodnie bowiem z treécig aneksu nr (...) z
dnia 22 grudnia 2017 r. ostateczny termin splaty kredytu przypadal na dzien 26 stycznia 2018 r. Powdd wezwal
takze pozwanych do uiszczenia zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu wezwaniem z dnia 13
marca 2018 r. z terminem 14 dni roboczych od doreczenia wezwania, ktére odebrane zostalo przez pozwanego M.
M. w dniu 26 marca 2018 r. Oznacza to, iz wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy kredytu stala sie wymagalna
w dniu 9 kwietnia 2018 r., weksel in blanco zostal uzupekliony przez powoda w dniu 12 lipca 2018 r., natomiast
powodztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo w dniu 7 listopada 2018 r. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszezen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata - co za tym idzie termin przedawnienia roszczenia powoda
nie uplynal na dzien wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Nadto zgodnie z art. 70 zd. 1 ustawy prawo wekslowe
roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci
wekslu, co za tym idzie biorac pod uwage fakt, ze termin wykupu weksla przypadal na dzien 6 sierpnia 2018 r. nie
sposOb uznaé, ze roszczenie wekslowe powoda uleglo przedawnieniu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze podnoszony przez pozwanego zarzut nieprzedstawienia weksla do zaplaty w
ciagu roku od dnia jego wystawienia. Godzi sie bowiem wskaza¢, ze przepisy nakladajace przedmiotowy obowigzek
nie maja zastosowania do weksli wlasnych in blanco, a z takim wekslem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Takze argumenty pozwanego dotyczace daty wypeklienia weksla, czy tez wypelnienia go przed uplywem terminu
wymagalno$ci zobowigzania sa w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Podkreslenia wymaga bowiem, iz oznaczona na
wekslu data 23 grudnia 2016 r. stanowi date, w ktdorej weksel ten zostal wystawiony, tj. ztoZone na mi zostaly podpisy
wystawcy i poreczyciela, a nie date, w ktdrej weksel ten zostal wypelniony, ktéra wynika z wezwania do wykupu weksla.
Co za tym idzie weksel przedmiotowy wypeliony zostal dopiero w dniu 12 lipca 2018 r., a wiec juz w momencie, w
ktorym wierzytelnoSci powoda z umowy kredytu byla wymagalna.

Z uwagi na powyzsze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego Sad w pkt. 1 wyroku utrzymal w mocy
wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik procesu, zasadzajac je od pozwanego na rzecz powoda w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) kwote 10 817 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Sad uwzglednil przy tym kwote kosztow zastepstwa procesowego zasadzonga nakazem
zaplaty z dnia 26 listopada 2018 r. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice pomiedzy kwotg zasgdzona w
nakazie zaplaty i kwota nalezna, zgodnie z powolanym wyzej przepisem w wysokoSci 3.634 z}. Nadto pkt. 3 wyroku Sad



zarzadzit $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 20.178 z} tytulem
brakujacej oplaty od pozwu.

/-/ SSO Maria Taront

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Maria Taront

Poznan, dnia 13 stycznia 2021 .



