Sygnatura akt XII C 708/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Malgorzata Matecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Spélce Komandytowej w P.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 374.546,25 zl (trzysta siedemdziesiqt cztery tysiqce
piecset czterdziesci szesé zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

3. nakazyje sciqgnagé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote
18.728 z1 tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie mial obowiagzku uiscié.

/-/ Sedzia M. Matecka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. pozwem wniesionym w dniu 5 marca 2019 r. wnidst o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) Spotka akcyjna” spotka
komandytowa w P. ma zaplaci¢ powodowi kwote 374.546,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W przypadku skierowania sprawy
do postepowania zwyklego lub wniesienia przez pozwana sprzeciwu, powdd wnioést o zasadzenie od pozwanego
wskazanej wyzej kwoty oraz kosztow postepowania oraz o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do
pozwu na okoliczno$¢ udowodnienia przedstawionych w nich stanéw faktycznych jak i o przeprowadzenie rozprawy
w tym rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ powoda (k. 1-78) .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2019 r. Sad zobowiazal pozwanego do zaplaty
zadanej pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania (pkt. 1) oraz nakazal §ciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 4.682,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowiazku uiscié (pkt. 2), (k. 79).

W sprzeciwie wniesionym w dniu 11 kwietnia 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci,
przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w sprzeciwie, oddalenie wnioskow dowodowych powoda zgloszonych w



pozwie, o przeprowadzenie rozprawy oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania sadowego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany domagal sie rowniez ,z ostroznosci procesowej”
zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie pomiedzy powodem a
pozwanym przed Sadem Okregowym w P. I Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn. akt (...) z uwagi na jej
prejudycjalny charakter oraz o przeprowadzenie miedzy stronami mediacji w celu doprowadzenia do ugodowego
zakonczenia sporu (k. 85-104).

W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2019r. (odpowiedZ na sprzeciw) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Wskazal takze, iz nie widzi podstaw dla zawieszenia niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy toczacej sie pomiedzy powodem a pozwanym przed Sadem Okregowym w P. I Wydzialem Cywilnym w
sprawie o sygn. akt (...), albowiem tres$¢ rozstrzygniecia nie bedzie miala prejudycjalnego charakteru wobec niniejszego
postepowania.

Co wiecej powdd podal takze, iz nie widzi podstaw dla uwzglednienia wniosku pozwanego o skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego, ktorego probe stanowilo przedsagdowe wezwanie do zaplaty. Powod wskazal, ze
naleznoSci z tytulu zaleglych oplat dotycza 2017 r., podnoszac, iz oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok,
bez odrebnego wezwania. Powdd podal, iz mimo zmiany uzytkownika wieczystego nieruchomosci w dniu 9 maja
2017 r. pozwany zobowigzany jest do uiszczenia oplaty, bowiem oplate roczna pobiera sie w caloéci od osoby bedacej
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku za ktéry obowiazuje optata(k. 121-157).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany (...) Spotka akcyjna” spotka komandytowa do dnia 9 maja 2017 r. byl uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci potozonych w P.:

-przy ul. (...) o nr geodezyjnym (...), pow. 1,4989 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...) w P., a bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa;

-przy ul. (...) o nr geodezyjnym (...), pow. 9,5039 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...) w P., a bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa;

-przy ul. (...) o nr geodezyjnym (...), pow. 1,4868 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...) w P., a bedacych wlasno$cia Skarbu Panistwa;

-przy ul. (...) o nr geodezyjnym (...), pow. 0,7828 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...) w P., a bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Dowdéd: odpis zupelny KW nr: (...), (...), (...), (...) (k. 38-71 akt).

Powdd wskazal, iz podstawg nabycia ww. nieruchomosci byt akt notarialny z 29 marca 1999 r., rep. (...). Wskazane
nieruchomo$ci nabyt poprzednik prawny pozwanego — (...) spolka akcyjna z siedziba w P..

Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w dniu 31 marca 2000 r. poinformowal poprzednika prawnego pozwanego
o obowiazku uiszczania oplaty za uzytkowanie wieczyste nabytych nieruchomosci okreslajac wysoko$¢ oplaty rocznej
na kwote 42.047,20 zk.

Dowéd: wypis aktu notarialnego Rep. Anr (...) (k. 15-19 akt); odpisy aktualne z KRS (k. 26-37 akt; k. 72-77 akt) oraz
odpis pelny z KRS (k. 6-10 akt); zawiadomienie o zmianie komplementariusza z dnia 31 stycznia 2008 r. z zalacznikami
(k. 22-25 akt); pismo Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego (...) z dnia 31 marca 2000 r. (k. 14-14v akt).



Pismem z dnia 12 listopada 2001 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego (...) wypowiedzial poprzednikowi
prawnemu powoda dotychczas obowigzujaca oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci,
oferujac przyjecie nowej oplaty w wysokoséci 452.601,91 zk.

Dowdéd: pismo Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) z dnia 12 listopada 2001 r. (k. 13-13v akt).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2002 r. ustalilo oplate roczna na rok 2002 az
do kolejnej aktualizacji w kwocie 452.601,91 z}.

Dowébd: orzeczenie SKO z dnia 30 stycznia 2002 r. (k. 12-12v akt).

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2005 . ((...)) Sad Apelacyjny w P. prawomocnie ustalil oplate roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowych nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2002r. na kwote 377.408,25 zt w stosunku do (...) S.A.
w S. poprzednio ,E. Dom inwestycyjny” S.A. w P., tj. poprzednika prawnego pozwanego.

Dowédd: wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt (...) (k. 11 akt); odpisy aktualne z KRS
(k. 26-37 akt) oraz odpis pelny z KRS (k. 6-10 akt); zawiadomienie o zmianie komplementariusza z dnia 31 stycznia
2008 r. z zalagcznikami (k. 22-25 akt).

Wobec powyzszego, uzytkownik wieczysty przedmiotowych nieruchomoéci obowiazany jest uiszcza¢ oplate roczng w
wysoko$ci 377.408,25 zl do dnia 31 marca kazdego roku. Oplata ta obowigzuje od 24 sierpnia 2005 r. , tj. od wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w P. w sprawie o sygn. akt (...).

Dowdéd: bezsporne, a nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt (...) (k. 11 akt).

Na podstawie umowy z dnia 9 maja 2017 r., rep. (...) dotyczacej przeniesienia praw uzytkowania wieczystego
ww. gruntdéw wraz z prawem wlasnoSci posadowionych na tych gruntach budynkéw nastapilo przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego na inny podmiot. Oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 77
ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ponosi osoba bedaca uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w
dniu 1 stycznia. Pozwany mimo, Ze dopiero od dnia 9 maja 2017 r. przestal by¢ uzytkownikiem wieczystych ww.
nieruchomodci, nie uiscil oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 2017 r., za wyjatkiem kwoty 2.862 z} uiszczonej
31 marca 2017r.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty. Zadluzenie pozwanego z tego tytulu na dzien
wezwania wynosilo 374.546,25 zt (pozwany uiScil 31 marca 2017r. kwote 2.862 zl) wraz z ustawowymi odsetkami w
kwocie 35.484,41 zl. Pozwany ww. wezwanie odebral w dniu 14 sierpnia 2018 r.

Dowéd: bezsporne, a nadto odpis zupelny KW nr: (...), (...), (...), (...) (k. 38-71 akt); wezwanie do zaplaty z dnia
7 sierpnia 2018 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 20-21 akt).

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda. Pozwany wskazal, iz powdd powolal sie na dokumenty dotyczace
podmiotéw niezwigzanych w niniejsza sprawa. Co wiecej pozwany wskazal, iz powod nie wykazal, iz zadana przez niego
kwota dotyczy oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych nieruchomosci, za rok 2017, podnoszac jednoczes$nie,
ze powod nie podjal proby zakonczenia sprawy polubownie, a kierowane przez niego wezwanie do zaplaty budzi
watpliwoéci co do wysokoéci kwot, ktorych zwrotu domaga sie powdd. Pozwany takze wnio6st o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o sygn. akt (...) zawislej przed Sagdem Okregowym w P. —
Wydzial I Cywilny. Pozwany zakwestionowal rowniez prawdziwo$é zlozonych przez powoda dokumentow.

Dowéd: sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 11 kwietnia 2019 r. (k. 85-104 akt).

Powod ustosunkowujace sie do tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty wyjasnil, jakiego roku dotyczy oplata za uzytkowanie
wieczyste, podal takze podstawy prawne naliczania oplat, wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Powdd uznal réwniez wniosek powoda o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy o



sygn. akt (...) zawislej przed Sadem Okregowym w P. — Wydzial I Cywilny za pozbawiony podstaw. Powod wraz z
pismem przedlozyl odpisy poswiadczone za zgodnos$é z oryginalem dokumentow, ktorych prawdziwosé kwestionowat
pozwany.

Dowdédd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 16 sierpnia 2019 r. (k. 121-156 akt).

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ponownie przytoczyt
argumenty wskazane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Dowéd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (k. 254-259 akt).

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed tut. Sgdem I Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn.
akt (...) oraz przeprowadzil dowdd z dokumentéw na okoliczno$é zasadnosci zgloszonego przez strone powodowsg
roszczenia jak i dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy SO P. I Wydzialu Cywilnego o sygn. akt (...)
na kartach 2-36, 50-53, 256-259, 418-452 na okoliczno$¢ zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa roszczenia.

Dowadd: protokol posiedzenia tut. Sadu z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (k. 261-262 akt); dokumenty ze sprawy Sadu
Okregowego w P., Wydzial I Cywilny, sygn. akt (...) (k. 170-249 akt).

Sad ocenitl dowody, jak nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego
procesu. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). Jedyna grupe dowodoéw, na ktorych oparl sie Sad przy
ustaleniu stanu faktycznego stanowily dokumenty prywatne i urzedowe. W tym miejscu Sad wskazuje, iz nie znalaz}
podstaw, by uznac, ze dowody z kserokopii dokumentow, ktorych wiarygodno$é byta kwestionowana przez pozwanego
pozbawione byly rangi dowodowej. Pozwany w toku postepowania podkreslal brak autentycznoSci przedlozonych
przez powoda dokumentéw, domagajgc sie przedlozenia dokumentéw w oryginale. W tym miejscu Sad wskazuje, iz
zgodnie z treScig art. 129 § 1 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Ponadto (art. 129 § 3 k.p.c.) zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. Pos§wiadczenie takie powinno
zawierac podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia (art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
o radcach prawnych). Wobec okolicznosci, iz pozwany kwestionowal jedynie autentyczno$¢ a nie tre$é przedlozonych
przez powoda dokumentow to w zwigzku z poSwiadczeniem ich tresci przez pelnomocnika powoda bedgcego radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w toku postepowania Sad potraktowal ww. kserokopie - na podstawie art.
231 k.p.c. — jako dowoddéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej. Sad nadto stwierdzil, iz
przedlozone dokumenty rzeczywiécie byly sporzadzone, a w ich tresé nie ingerowano i nie byly one przerabiane. Sad
uznal, iz pozwany zlozyt wniosek o przedlozenie oryginalow dokumentéw jedynie w celu przedtuzenia postepowania,
albowiem nie podal zadnych okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé na ingerencje osob trzecich w ich tre$¢ po ich
sporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym pozwany nie zdolal w sposéb skuteczny zakwestionowa¢ autentycznoéci ani
prawdziwo$ci dokumentéw przedstawionych przez powoda. Co istotne, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
nie wynikalo réwniez by pozwany w jakikolwiek sposéb kwestionowal wysoko$é dochodzonej od niego kwoty, po
otrzymaniu wezwania do zaplaty.

Wobec wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczgcg sie przed tutejszym Sagdem Wydzialem I
Cywilnym sprawa o sygn. akt (...), Sad przeprowadzil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach ww. sprawy, a
znajdujacych sie na k. 2-36, 50-53, 256-259, 418-452 na okoliczno$¢ zasadnosci zgloszonego przez powoda roszczenia.



W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania, skoro sprawa o sygn. akt (...) dotyczy sprzeciwu (...)
spolki akeyjnej spotki komandytowej w P. wobec oddalenia przez SKO orzeczeniem z dnia 24 maja 2016r. wniosku
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérych dotyczy
tez sprawa (...) jest nieuzasadniona ( zostala ona ustalona na kwote 697.138,94, a wypowiedziana zostala oplata
roczna w wysokos$ci 377.408,25 zl). Nalezalo wiec zalozy¢, ze oplata w wysoko$ci dotychczasowej byla akceptowana
przez spolke, natomiast kwestionowana byla oplata zaktualizowana w wysokos$ci 697.138,94 zl. Tym samym, wynik
sprawy o sygn. akt (...) nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zgromadzony w ten sposéb materiat dowodowy byl wystarczajacy, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe na pozwalajgce na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace
uzupekienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, iz niniejsza sprawa dotyczyla istniejacego po stronie pozwanego obowigzku
zaplaty powodowi oplaty rocznej za rok 2017 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci bedacych w
uzytkowaniu powoda. Okolicznoé¢ ta na zadnym etapie nie byla przez pozwanego kwestionowana. W niniejszej
sprawie pozwany podnosil przede wszystkim, iz wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2017 r., a wiec wysoko$c
roszczenia powoda w zaden sposob nie zostala przez niego wykazana. W ocenie Sadu, roszczenie powoda zostalo
udowodnione.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé¢ sie do samego roszczenia. Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik
uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Ma ona charakter cywilnoprawny oraz okresowy, a szczegolowa
regulacja ustawowa znajduje sie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (por. St.
Rudnicki w: Komentarzu do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, str. 368). Stosownie
do treéci art. 71 ust. 11 4 tej ustawy uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej jest zobowiazany uiszczaé na
rzecz wlasciciela oplate roczna z gory za dany rok, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Zobowigzanie do
zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowac jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego, wiec
zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych z woli ustawodawcy kazdego
nabywce prawa uzytkowania wieczystego. Jest to wystarczajacy i ogoélny tytul do zadania przez wierzyciela uiszczenia
stosownej oplaty rocznej (vide: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt XXV C 895/14,
LEX: LEX nr 2156195). Podstawe prawng $wiadczenia w postaci oplaty rocznej stanowi wiec umowa o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej
Swiadczenia oplaty rocznej (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r. w
sprawie III CZP 47/04, LEX nr 133326).

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie w pozwie naleznoéci, na ktéra sklada sie oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok 2017 w kwocie 374.546,25 zt (kwota 377.408,25 7zl pomniejszona o wplate w wysokoSci
2.862 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2017 r. Z dokumentéw zgromadzonych w toku
niniejszego postepowania wynika, iz pozwany, w okresie objetym zgdaniem powoda by} uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci Skarbu Panstwa, polozonych w P., a zapisanych w ksiegach wieczystych o nr: (...), (...), (...) oraz (...).

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz
podniesiony przez pozwanego zarzut braku wykazania przez powoda roszczenia we wskazanej wysoko$ci nie zastuguje
na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nalezacych do
powoda nieruchomo$ci zostala wykazana. Wysoko§¢ oplaty wynika nie tylko z kierowanego do pozwanego wezwania
do zaplaty (k. 20) oraz z wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt I ACa 938/05 (k.
11), ale takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (...) (Wydzial I Cywilny tutejszego Sadu), z ktérych
to dokumentéw Sad przeprowadzil dowoéd w niniejszej sprawie. Wynika z nich, iz miedzy tymi samymi stronami



toczy sie postepowanie zwigzane z aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tych samych nieruchomosci
zaoferowana 2 wrze$nia 2014r. i nie zaakceptowang przez pozwanego (k. 171 akt). Co wiecej, takze z ww. dokumentow
wynika wysoko$¢é dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste, w tym takze za 2017 r. Powyzsze potwierdza
nie tylko pismo powoda z dnia 2 wrzeénia 2014 r., tj. wypowiedzenie dotychczasowych oplat przez powoda za
uzytkowanie wieczyste i oferta nowej optaty (k. 171), ale takze stanowisko pozwanego zaprezentowane w piSmie z dnia
3 pazdziernika 2014r. skierowanym do SKO w P., w ktorym wnosil o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest
nieuzasadniona. (k. 88-89 v akt)

Reasumujac, w ocenie Sadu, pozwany poza golostownymi twierdzeniami nie wykazal w zaden sposob, iz zadana przez
powoda kwota nie dotyczy oddanych pozwanemu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nalezacych do powoda,
przy czym okoliczno$é ta wynika bezposrednio ze wskazanych wyzej dowodow.

Wobec powyzszego, Sad doszed}l do przekonania, iz roszczenie powoda zostalo wykazane co do zasady i wysokoSci,
majac jednocze$nie swoja uzasadniona podstawe prawna w laczacym strony stosunku prawnym uzytkowania
wieczystego i tre$ci przywolanego wyzej art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 tej ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W ocenie Sadu, takze zarzut pozwanego dotyczacy braku realnej préby po stronie powoda polubownego zakonczenia
sporu nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec braku zaplaty przez pozwanego oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
za 2017 r. powod wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2018 r., ktére to wezwanie pozwany
odebrat w dniu 14 sierpnia 2018 r. (k. 20). W wezwaniu powo6d wyznaczyl pozwanemu 7-dniowy termin na uiszczenie
nalezno$ci, zaznaczajgc przy tym, iz w przypadku jej nieuiszczenia sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
cywilnego. Pozwany otrzymujac wezwanie i ignorujac jego tresé powinien mie¢ §wiadomo$¢ dalszych, podjetych przez
powoda dzialan, ktére beda zmierzaly do dochodzenia niniejszego roszczenia na drodze sagdowej. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz pozwany nie przedstawil jakichkolwiek srodkéw dowodowych, ktore cho¢ czeSciowo wskazywalyby z jego
strony na wole polubownego zakonczenia niniejszej sprawy. W zwigzku z powyzszym, twierdzenia pozwanego w tym
zakresie nalezy uznac za golostowne.

Zdaniem Sadu, logicznego uzasadnienia nie znajduje zarzut pozwanego dotyczacy braku zwiazku przedlozonych
przez powoda dokumentow, ktore dotycza innych niz pozwany podmiotéw prawa, wobec czego w ocenie pozwanego
dokumenty te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Z przedlozonych przez powoda
odpis6w z KRS zaréwno aktualnych (k. 26-37) jak i pelnego (k. 6-10) oraz zawiadomienia z dnia 31 stycznia 2008 r. o
zmianie nazwy firmy spolki (k. 22), zas§wiadczenia o nr REGON (k. 23) jak i wniosku o potwierdzeniu nadania numeru
identyfikacji podatkowej (k. 24-25) wynika, iz wskazywane w przedlozonych przez powoda dokumentach podmioty
sq poprzednikami prawnymi pozwanego. Wobec powyzszego, zarzut pozwanego w tym zakresie nie zasluguje na
aprobate.

Majac na uwadze podniesione kwestie, na podstawie cytowanych przepiséw, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji
wyroku. Powdd wniost takze o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 374.546,25 zt od dnia 1 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty. Odsetki od kwoty zasadzonej naleznoSci gléwnej oplaty za uzytkowanie Sad zasadzit na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Termin do uiszczenia oplaty od uzytkowania wieczystego, stosownie do art. 71 ust. 11 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami uptywa corocznie w dniu 31 marca, a zatem od dnia nastepnego zobowiazany
pozostaje w opOznieniu, co uzasadnia zadanie odsetek od dnia 1 kwietnia 2017 r., za ktéry to okres powod dochodzil
zaplaty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Zgodnie z trescig art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Wobec czego Sad zasadzil odsetki ustawowe,
stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku biorgc pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral
sprawe, zatem zobowigzany jest zwrdcié powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na niezbedne koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego — 10.800 zl ustalone w oparciu o §2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( pkt. II sentencji wyroku). Wobec
faktu, iz powdd jako Skarb Panistwa zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nie mial obowigzku poniesienia oplat, tj. oplaty od pozwu w kwocie 18.728 zl, to zgodnie z art. 113 ust. 1w
zw. z art. 13 ust. 2 ww. ustawy, oplate te winien ponie$¢ pozwany jako strona przegrywajaca niniejsze postepowanie
(pkt. III sentencji wyroku).

/-/sedzia Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi pozwanego.

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, 21 stycznia 2020 r. /-/ sedzia Malgorzata Malecka



