Sygnatura akt XII C 692/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w P. XII Wydziatl Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa K. I.

przeciwko P. L.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami procesu obcigza powoda i w zwiazku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl, w tym
10.800 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w P.) na rzecz radcy prawnego R. K. kwote 8.856 zl brutto
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE WYROKU

Zlozonym w Sadzie Rejonowym w G. W. pozwem z dnia 8 listopada 2017 r. (k. 2), sprecyzowanym pismem z dnia
1 grudnia 2017 r. (k. 23), powdd K. I. wniost o stwierdzenie po stronie pozwanej P. L. umySlnego zaniedbania
poprzez zaniechanie wykonania obowigzkdéw pelnomocnika substytucyjnego z urzedu w sprawie prowadzonej przez
Sad Okregowy w P. pod sygn. akt I C(...) oraz zasadzenie naprawienia szkody materialnej w wysokoSci 700.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze §wiadoma bezczynno$¢ pozwanej jako pelnomocnika powoda z urzedu
doprowadzila do umorzenia postepowania w ww. sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu opiewala na 700.000 zl.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. (k. 20) Sad Rejonowy w G. W. uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i sprawe
przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w G. W.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2018 r. (k. 79-85) pozwana P. L. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa.

Przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy pozwana podniosta zarzut niewlasciwosci i wniosla o przekazanie spray
do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanej tj. do Sadu Okregowego w P.. Ponadto pozwana
wniosla o zawiadomienie Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. o toczacym sie sporze i wezwanie ww. podmiotu
do wziecia udzialu w sprawie. Wyjaénila, ze spér w sprawie dotyczy roszczen odszkodowawczych kierowanych do
pozwanej; pozwana i ww. ubezpieczyciela laczyla za§ w spornym okresie umowa kompleksowego ubezpieczenia z dnia
3 lutego 2012 r., obejmujaca réwniez ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej, prowadzacej dzialalnoéé



gospodarcza. Pozwana wskazala, ze w przypadku ewentualnego zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda dochodzonej
w sprawie kwoty, wystapi z powodztwem przeciwko swojemu ubezpieczycielowi.

Nastepnie pozwana zaprzeczyla wszelkim okolicznosciom i faktom wyraZnie nieprzyznanym, w szczeg6lnosci
istnieniu i powstaniu szkody, niewlaéciwemu dzialaniu pozwanej oraz istnieniu podstaw i przestanek do przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pozwana przyznala, ze reprezentowala K. I. z urzedu (w imieniu ktbérego
dzialala jako jego pelnomocnik zona, S. I.) na koncowym etapie postepowania przed Sadem Rejonowym P. w P. w
sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, dzial spadku i podzial majgtku wspolnego, trwajacej od 1996 r. Pelnomocnictwo
substytucyjne zostalo udzielone pozwanej w dniu 1 marca 2016 r. przez adw. T. S., ktéry zostal wyznaczony
pelnomocnikiem z urzedu dla wnioskodawcy w 2002 r. Pelnomocnictwo to rozciagalo sie takze na wyodrebnione
z ww. postepowania postepowanie o zaplate prowadzone przez Sad Okregowy w P. pod sygn. akt I C (...). Z
uwagi na odlegle miejsce zamieszkania powoda, do osobistego spotkania z pozwana nigdy nie doszlo. Wszelkie
zarzuty S. I. o braku kontaktu z pelnomocnikiem czy braku uczestnictwa w rozprawach uznala za nieprawdziwe.
Pozwana wskazala, ze wstapila do sprawy po poprzednim pelnomocniku z urzedu, w momencie gdy w sprawie I
C (...) wszystkie dowody zostaly przed sadem przeprowadzone i doszlo do zamkniecia przewodu sadowego. Sad
wyznaczal dwa razy termin publikacyjny orzeczenia. Okazalo sie jednak, ze jeden z uczestnikdw postepowania zmart,
co spowodowalo konieczno$¢ otwarcia przewodu na nowo celem powiadomienia a postepowaniu spadkobiercow i ich
wstapienia do sprawy. Gdy stalo sie to mozliwe, Sad powzial informacje o Smierci drugiego uczestnika postepowania.
O ww. okoliczno$ciach powodujacych konieczno$¢ dalszego prowadzenia sprawy i wyznaczania kolejnych terminéw
posiedzen S. I. byla na biezaco informowana. Nie widzac dalszej mozliwo$ci wspoétpracy z uwagi na brak porozumienia
ze S. I, adw. T. S. zlozyl w dniu 13 lipca 2017 r. wniosek o zwolnienie go z obowiazku zastepowania wnioskodawcy.
Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w P. zwolnil adw. T. S. od obowigzku zastepowania K. 1.
w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w P.. Jesli za$ chodzi o nieudzielanie przez pozwang odpowiedzi na pismo Sadu
Okregowego w P. w sprawie o sygn. akt I C (...), co skutkowa¢ mialo zawieszeniem postepowania, pozwana wskazala,
ze w sprawie dzialalo dwoch pelnomocnikéw - adw. P. L. oraz S. I.. Zona powoda wnosila licznie pisma procesowe
samodzielnie, dzialala niezaleznie od drugiego pelnomocnika i bez porozumienia z nim. Skoro zatem to S. I. wnosila
pisma o podjecie zawieszonego postepowania (z dnia 22 maja 2016 r. i z dnia 8 grudnia 2016 r.), to Sad - jeéli mial
watpliwosci co do charakteru tych pism - powinien wezwac tego pelnomocnika do ich sprecyzowania. Tym samym nie
moze by¢é mowa o lekcewazeniu przez pelnomocnika z urzedu swoich obowigzkow.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. (k. 178-179) Sad Okregowy w G. W. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowg
i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w P.. Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. (k. 242) Sad Apelacyjny w S.
oddalil zazalenie powoda na postanowienie z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (k. 312) Przewodniczacy w tutejszym Sadzie zawiadomil o procesie
Towarzystwo (...) SA z siedzibg w W., ktére jednak nie zdecydowalo sie przystapi¢ do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (k. 414) dla powoda ustanowiono radce prawnego z urzedu.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2022 r. (k. 661-664), precyzujacym zadanie pozwu, powdd K. I. wnibst ostatecznie o
zasadzenie od pozwanej P. L. na rzecz powoda kwoty 700.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przyznaje od Skarbu Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nieoptaconej w caloSci ani nawet w czeéci.

W uzasadnieniu stanowiska powdd podniosl, ze dochodzona pozwem kwota stanowié ma odszkodowanie za szkode
powstala w zwiazku z nienalezytym prowadzeniem przez pozwana jako pelnomocnika substytucyjnego pelnomocnika
z urzedu, reprezentujacego powoda, w sprawie o sygn. akt I C (...) toczacej sie przed Sadem Okregowym w P..
Powo6d wyjasnil, ze przed Sadem Rejonowym P. M. w P. pod sygn. akt I Ns (...) z wniosku powoda prowadzone
bylo postepowanie w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci, dzial spadku i podzial majatku. W toku wskazanego



postepowania powdd zglosil roszezenie o zaplate z tytulu pozytkow pobranych z rzeczy wspolnej przeciwko W. C.
(1), S. B. i E. K.. Roszczenie to zostalo wylaczone do osobnego postepowania i przekazane do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P., ktéry postepowanie to prowadzit pod sygnaturg akt I C (...). Dnia 18 lutego 2016 r. w ramach tegoz
postepowania pozwana, bedaca adwokatem, zostala pelnomocnikiem substytucyjnym ustanowionego dla powoda
pelnomocnika z urzedu i pelnomocnikiem tym byla do dnia 20 wrze$nia 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia
2016 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do sprecyzowania zadania, przedstawienia stanowiska w sprawie oraz
wskazania podstawy faktycznej i prawnej roszczenia w sprawie pod rygorem zawieszenia postepowania. Wskazane
powyzej zobowigzanie nie zostalo wykonane, w zwigzku z czym postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem
z dnia 25 stycznia 2016 r. W zwigzku z faktem, ze w ciggu roku od zawieszenia postepowania nie zostatl zlozony
wniosek o jego podjecie, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad umorzyl postepowania o sygn. akt I C (...).
Powdd uznal, Ze to zaniechania pozwanej w postaci zaniedbania obowiazkéw procesowych, ktore jako profesjonalny
pelnomocnik powinna wykona¢ (w szczegblnoSci zlozy¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania) oraz brak
kontaktu z jej strony doprowadzily do umorzenia postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w P. pod
sygn. akt I C (...), co moze doprowadzi¢ do przegrania procesu przez powoda i przedawnienia jego roszczen o zaplate
z tytulu pozytkoéw pobranych z rzeczy wspoélne;j.

Pozwana, w ramach ostatecznego stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 11 maja 2022 r. (k. 672-676) podtrzymata
zadanie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztéw zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze pow6d nie poniést szkody zaréwno w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem w sprawie o sygn. akt I C (...), jak i w zwigzku z udzialem w tym postepowaniu
pozwanej jako pelnomocnika powoda. Pozwana wskazala, ze postanowienie z 23 pazdziernika 2017 r., umarzajace ww.
postepowanie, na ktore powoluje sie powod, zostalo uchylone, a sprawa miala swoj dalszy bieg. W konsekwencji uznac
nalezalo, ze zadne zachowania pozwanej nie doprowadzily do prawomocnego umorzenia postepowania w sprawie
o sygn. akt I C (...). Nastepnie pozwana zwrocila uwage na fakt, ze o ile ww. postepowanie umorzono kolejnym
postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2021 r., o tyle mialo to miejsce w czasie, gdy powoda reprezentowal kolejny
pelnomocnik z urzedu; pozwana nie moze za$ odpowiadac¢ za sytuacje, ktére mialy miejsce w sprawie w czasie, w
ktérym pozwana nie reprezentowala powoda. Pozwana podkreélila, ze z twierdzen powoda wynika, ze hipotetyczne
zakonczenie sprawy o sygn. akt I C (...) spowodowuje powstanie po jego stronie szkody, co oznacza, ze pozew jest z
oczywistych wzgledow przedwcezesny, jako ze rzekoma szkoda w ogdle nie powstala. Z uwagi wiec na brak wskazania
zdarzenia wywolujgcego rzekoma szkode, brak wykazania szkody, niewykazanie jej wysokosci oraz niepotwierdzenie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanej a rzekoma szkoda, nie mozna
przypisa¢ w tym zakresie odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Na rozprawie dnia 20 czerwca 2022 r. (k. 721-723) pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej. W pozostalym zakresie strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym P. M. w P. pod sygn. akt XII Ns (...) (I Ns (...)) z wniosku K. I. (tj. powoda w niniejszej
sprawie) prowadzone bylo postepowanie w sprawie o zniesienie wspdlwlasnosci, dzial spadku i podzial majatku. W
sprawie tej pelnomocnikiem powoda z urzedu ustanowiony zostat adw. T. S., ktéry dodatkowo 4 maja 2011 r. udzielil
pelnomocnictwa substytucyjnego adw. R. G..

W toku wskazanego postepowania powod zglosil roszczenie o zaplate z tytulu pozytkow pobranych z rzeczy wspodlnej
przeciwko W. C. (1), S. B. i E. K.. Roszczenie to postanowieniem Sadu Rejonowego P. M. w P. z dnia 6 lutego 2015 1.
zostalo wylgczone do osobnego postepowania i przekazane do rozpoznania Sagdowi Okregowemu wP., ktory sprawe
te zarejestrowat pod sygnatura akt I C (...).



Dowédd: kopia pozwu w sprawie XII Ns (...) Sgdu Rejonowego P. M. w P. — k. 631-632, kopia odpowiedzi na pozew
w sprawie XII Ns (...) Sadu Rejonowego P. M. w P. — k. 633-640, kopia postanowienia z dnia 6 lutego 2015 r., sygn.
akt XII Ns (...) Sadu Rejonowego P. M. w P. — k. 623-630.

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie I C (...) adw. R. S. — w zwiazku z przekazaniem sprawy wobec 3
pozwanych: W. C. (1), S. B.i E. W. postanowieniem Sadu Rejonowego P. M. w P. z dnia 6 lutego 2015 r. (wczeéniejsze
zadania dotyczyly 4 pozwanych, tj. powyzej wymienionych oraz B. C.) zostala zobowigzana w terminie 14 dni m.in.
do: ostatecznego jednoznacznego sprecyzowania zadania i stanowiska w niniejszej sprawie, wskazania podstawy
faktycznej i prawnej, ostatecznego i jednoznacznego sprecyzowania wszelkich twierdzen zarzutéw i wnioskow
dowodowych w tym podanie imion, nazwisk i adreséw Swiadkow i sprecyzowanie okoliczno$ci na jakie wnioski zostaja
zgloszone i to pod rygorem utraty prawa powolywania ich po uplywie zakre$lonego terminu i pominiecia p6zniej
zgloszonych twierdzen, zarzutow i wnioskow.

W odpowiedzi na powyzsze, adw. R. G. pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. r. wskazala, ze ani ona, ani jej mocodawca
adw. T. S., nie sa w przedmiotowej sprawie pelnomocnikami K. I., albowiem jej mocodawca zostal pelnomocnikiem
K. I. jedynie w sprawie, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym P. M. w P..

Dowdd: kopia pisma z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt I C (...) Sagdu Okregowego w P. — k. 642-643, kopia pisma
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I C(...) Sadu Okregowego w P. — k. 644.

Na zarzadzenie Przewodniczacej z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie I C (...) pelnomocnik powoda adw. T. S. — w
zwiazku z przekazaniem sprawy wobec 3 pozwanych: W. C. (1), S. B. i E. W. postanowieniem Sadu Rejonowego P.
M. w P. z dnia 6 lutego 2015 r. (wczesniejsze zadania dotyczyly 4 pozwanych, tj. powyzej wymienionych oraz B. C.)
zostal zobowigzany w terminie 14 dni m.in. do: ostatecznego jednoznacznego sprecyzowania zadania i stanowiska w
niniejszej sprawie, wskazania podstawy faktycznej i prawnej, ostatecznego i jednoznacznego sprecyzowania wszelkich
twierdzen zarzutéw i wnioskow dowodowych w tym podanie imion, nazwisk i adreséow $wiadkéw i sprecyzowanie
okoliczno$ci na jakie wnioski zostaja zgloszone pod rygorem utraty prawa powolywania ich po uplywie zakre$lonego
terminu i pominiecia p6Zniej zgtoszonych twierdzen, zarzutéw i wnioskéw oraz zawieszenia postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze, adw. T. S. pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. wskazal, iz nie jest w przedmiotowej sprawie
pelnomocnikiem K. I., albowiem ustanowiony zostal jego pelnomocnikiem jedynie w sprawie, toczacej sie przed
Sadem Rejonowym P. M. w P..

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie I C(...) na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad Okregowy
wP. zawiesil postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sad wskazal, ze powod w istocie dokonatl
jedynie rozszerzenia swoich zadan o roszczenie o zaplate z tytulu pobranych pozytkéw, ktére jednakze z przyczyn
proceduralnych nie moze by¢ prowadzone w ramach postepowania nieprocesowego przed sadem rejonowym i tylko
dlatego zostalo wylaczone do osobnego rozpoznania i przekazane innemu sgdowi. Nie zmienia to jednak faktu,
ze umocowanie adw. T. S. rozciaga sie réwniez na to ,nowe” postepowanie. Zostal on bowiem ustanowiony do
reprezentowania intereséw K. 1. w sprawie, przy czym pojecia ,sprawy” nie mozna rozumie¢ skrajnie formalistycznie
jako jednego postepowanie, toczacego sie pod konkretng sygnatura, lecz jako ogél roszczen wywodzacych sie
z konkretnego stanu faktycznego. Nalezalo zatem uznaé¢, ze zobowiazanie zostalo doreczone prawidlowo. Skoro
natomiast nie usunieto wskazanych brakéw, a wiec nie sprecyzowano zadania, stanowiska strony powodowej w
sprawie i podstawy faktycznej oraz prawnej roszczenia nalezalo postepowanie w sprawie zawiesi¢. Bez tych informacji
procedowanie w sprawie jest bowiem niemozliwe, gdyz nie jest dokladnie wiadomym, czego domaga sie powdd,
z jakich faktobw wywodzi swoje roszczenia i jakie sa kwestie sporne, a zatem w jakim kierunku ma zmierzaé
postepowanie. Niemozliwe jest rowniez zobowiazanie strony przeciwnej do ustosunkowania sie do zadania, skoro nie
zostalo ono sprecyzowane.

Dowdéd: kopia postanowienia Sadu Okregowego wP. z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt I C(...) Sadu Okregowego
w P. — k. 324-326.



Na mocy uchwaly Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 5 lutego 2016 r. adw. P. L. zostala likwidatorem kancelarii
adw. R. G..

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie I C (...) adw. T. S. zawiadomil Sad Okregowy w P. o udzieleniu dnia 16
lutego 2016 r. pelnomocnictwa substytucyjnego adw. P. L. do prowadzenia sprawy I C(...), a dnia 1 marca 2016 r. do
sprawy XII Ns (...) ze wskazaniem, by wszelka korespondencje kierowa¢ na adres pelnomocnika substytucyjnego.

Dowébd: kopia pisma adw. T. S. z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w P. — k. 646-647.

Na zarzadzenie Przewodniczgcej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie I C (...) pelnomocnik powoda — adw. P. L. — zostala
wezwana o podanie w terminie 7 dni charakteru pisma przeslanego faksem przez S. 1. (Zone powoda, wystepujaca w
sprawie jako jego pelnomocnik) w dniu 23 maja 2016r. w szczego6lnosci czy jest to wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania, z zastrzezeniem, ze jezeli jest to wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, to Sad wzywa o
przedlozenie oryginalu wniosku wraz z odpisami dla strony przeciwnej oraz wykonania w/w terminie zobowiazania
zawartego w piSmie z dnia 7 stycznia 2016 r. pkt i to pod rygorem oddalenia wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania. Pismo to nie zostalo podjete w terminie przez pelnomocnika powoda w terminie i zostalo uznane za
prawidlowo doreczone.

Na zarzadzenie Przewodniczacej z dnia 14 lipca 2016 r. zwrécono fachowemu pelnomocnikowi powoda pismo z dnia
23 maja 2016 r. Nadto wezwano fachowego pelnomocnika o podanie w terminie 7 dni charakteru pisma przestanego
faksem przez S. I. w dniu 10 lipca 2016r., w szczeg6lnoSci czy jest to wniosek o podjecie zawieszonego postepowaniaito
pod rygorem zwrotu pisma, z zastrzezeniem, ze jezeli pismo to jest wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania,
to Sad wzywa o przedlozenie oryginalu wniosku wraz z odpisami dla strony przeciwnej oraz wykonania w/w terminie
zobowigzania zawartego w piSmie z dnia 07 stycznia 2016r w pkt 1 (doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 11
stycznia 2016 r.) i to pod rygorem oddalenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Na zarzadzenie Przewodniczacej z dnia 22 wrzesnia 2016 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do podania w
terminie 7 dni charakteru pisma przestanego faksem przez S. I. w dniu 13 wrze$nia 2016 r. (datowane 22 maja 2016
r.), w szczegblnodci, czy jest to wniosek o podjecie zawieszonego postepowania i to pod rygorem zwrotu pisma, z
zastrzezeniem, ze jezeli pismo to jest wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania, Sad wzywa o przedlozenie
oryginalu wniosku wraz z odpisami dla strony przeciwnej oraz wykonania w w/w terminie zobowigzania zawartego
w pi$mie z dnia 07 stycznia 2016 r. w pkt 1 (doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 11 stycznia 2016 r.) i to pod
rygorem oddalenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Na zarzadzenie Przewodniczacej z dnia 12 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda zostala wezwana do podania w
terminie 7 dni charakteru pisma przestanego faksem przez S. I. w dniu 9 grudnia 2016 r. (datowane 8 grudnia 2016
r.), w szczegblnodci, czy jest to wniosek o podjecie zawieszonego postepowania i to pod rygorem zwrotu pisma, z
zastrzezeniem, ze jezeli pismo to jest wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania, Sad wzywa do przedlozenia
oryginalu wniosku wraz z odpisami dla strony przeciwnej oraz wykonania w w/w terminie zobowigzania zawartego
w piSmie z dnia 7 stycznia 2016 r. w pkt 1 (doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 11 stycznia 2016 r.) i to pod
rygorem oddalenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 2 stycznia 2017 r. zwrdcono pelnomocnikowi powoda pismo z dnia 8 grudnia
2016 1. przestane faksem, albowiem pomimo uplywu terminu zakre$lonego do wykonania zobowigzania sadu z dnia
12 grudnia 2016 r. (przestanie pismem z dnia 13 grudnia 2016 r.) nie zlozyl zadnej odpowiedzi. Zarzadzenie to zostalo
odebrane przez pelnomocnika powoda w dniu 16 stycznia 2017 r.

Na zarzadzenie Przewodniczacej z dnia 2 marca 2017 r. pelnomocnik powoda zostala wezwana o podanie w terminie 7
dni charakteru pisma przestanego przez S. I. w dniu 22 lutego 2017 r. (datowane 19 stycznia 2017 r.), w szczegolnosci
czy jest to wniosek o podjecie zawieszonego postepowania i to pod rygorem zwrotu pisma, z zastrzezeniem, ze jezeli
pismo to jest wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania Sad wzywa o przedlozenie 2 odpiséw wniosku dla



strony przeciwnej oraz wykonania w w/w terminie zobowiazania zawartego w pi§mie z dnia 07 stycznia 2016 r. pkt
1 (doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 11 stycznia 2016 r.) i to pod rygorem oddalenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania.

Nadto Sad poinformowat S. I., iZ w niniejszej sprawie powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry wzywany jest do uzupelnienia brakéow formalnych pism.

Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. zwr6cono pelnomocnikowi powoda pismo z dnia 19 stycznia 2017 r. przestane
w dniu 22 lutego 2017 r., albowiem pomimo uplywu terminu zakre$lonego do wykonania zobowigzania sadu z dnia
2 marca 2017 r. (przeslanie pismem z dnia 6 marca 2017 r.) nie zlozyl Zadnej odpowiedzi. Zarzadzenie to nie zostalo
podjeto w terminie przez pelnomocnika powoda i zostalo uznane za prawidtowo doreczone.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: kopia pisma z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w
P.-k. 505.

Pismem z dnia 13 lipca 2017 r., skierowanym do Sadu Rejonowego P. M. w P., adw. T. S. wnidst o zwolnienie go od
obowiagzku zastepowania K. I. w charakterze pelnomocnika z urzedu w sprawach I Ns (...) (poprzednio XII Ns (...))
Sadu Rejonowego P. M. w P. oraz sprawy I C (...) Sadu Okregowego w P., ktéra zostala wyodrebniona ze sprawy I Ns
(...) i na ktora rozciagnal sie obowiazek zastepowania strony w procesie.

Dowdéd: kopia pisma adw. T. S. z dnia 13 lipca 2017 1., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w P. — k. 648-653.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy P. M. w P. zwolnil adw. T. S. od obowiazku zastepowania K.
I. w sprawie I Ns (...) Sadu Rejonowego P. M. w P., cofnal ustanowienie dla wnioskodawcy adwokata z urzedu oraz
zwolnienie wnioskodawcy z kosztow sadowych.

Dowéd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego P. M. w P. z dnia 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns (...) Sadu
Rejonowego P. M. w P. — k. 340-342.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie I C (...) Sad Okregowy w P. zwolnil adw. T. S. od obowigzku
zastepowania K. I. w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w P., a co za tym idzie, pozwana adw. P. L., jako pelnomocnik
substytucyjny adw. T. S., przestala by¢ pelnomocnikiem powoda; w konsekwencji Sad zwrocil sie do Okregowej Rady
Adwokackiej w P. o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu dla K. I..

Dowdd: kopia postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 20 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C(...) Sadu Okregowego
w P. — k. 654.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Okregowa Rada Adwokacka w P. wyznaczyla w sprawie I C(...) dla powoda w
miejsce adw. T. S. pelnomocnika z urzedu w osobie adw. J. M..

Fakty niesporne, a nadto dowod: kopia pisma ORA z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — k. 658.

Postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2017 r. w sprawie I C (...) Sad umorzyl postepowanie zawieszone
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r., poniewaz wniosek o podjecie postepowania w tej sprawie nie zostal
skutecznie zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu — na zasadzie art. 182 § 1 k.p.c.

Dowéd: kopia postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C (...) Sadu
Okregowego w P. — k. 679.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez fachowego pelnomocnika powoda zazaleniem z dnia 9 listopada
2017 r., jak rowniez przez pelnomocnika — zone powoda zazaleniem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w P.
postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. uchylil zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal,
ze powdd, reprezentowany przez swego pelnomocnika S. I., wnibst o podjecie zawieszonego postepowania przed
zakonczeniem biegu terminu z art. 182 § 1 k.p.c., co wylaczalo mozliwo$¢ umorzenia postepowania na podstawie tego



przepisu. Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze S. I. zlozyla wniosek o ,,podjecie procedury” pismem z dnia 8 grudnia
2016 r. oraz wniosek o ,rozpoczecie procedowania” pismem z dnia 19 stycznia 2017 r., co nalezy uznac za tozsame z
pojeciem ,podjecia postepowania”. Jesli Sad Okregowy mial watpliwos$ci co do znaczenia pisma, winien byl wezwaé o
jego wyjasnienie tego z pelnomocnikdéw powoda, ktory byl jego autorem. Zamiast tego Sad Okregowy skierowal takie
wezwanie do drugiego z pelnomocnikow — adwokata z urzedu.

Dowadd: kopiapostanowienia Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 28 lutego 2018 ., sygn. akt  ACz(...) Sadu Apelacyjnego
wP. — k. 681-682.

W oparciu o pismo z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w P. powzigl informacje, iz postanowieniem z dnia 14
sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. I Ns (...) Sad Rejonowy P. M. w P. cofnal ustanowienie dla K. I. ustanowienie
adwokata z urzedu oraz zwolnienie z kosztow sadowych.

Dowdbd: pismo z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w P. — k. 339, pismo z dnia 20 sierpnia
2018 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w P. — k. 343.

Na zarzadzenie Przewodniczacej z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie I C (...) m.in.:

« poinformowano pelnomocnika powoda S. 1., iz w zwigzku z prawomocnym postanowieniem Sadu RejonowegoP.
M. w P. z dnia 14 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. I Ns (...) a przestanym do Sadu Okregowego w P. w dniu 23
sierpnia 2018 r.) zostalo cofniete ustanowienie dla K. I. adwokata z urzedu i zwolnienie z kosztéw sadowych co
rozcigga sie rowniez na niniejsze postepowanie sagdowe sygn. I C(...),

« poinformowano pelnomocnika z urzedu adw. J. M., iz w zwigzku z prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego P. M. w P. z dnia 14 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. I Ns (...) (a przestanym do Sadu Okregowego w
P. w dniu 23 sierpnia 2018 r.) zostalo cofniete ustanowienie dla K. I. adwokata z urzedu i zwolnienie z kosztow
sadowych co rozcigga sie rowniez na niniejsze postepowanie sgdowe sygn. IC (...),

« wezwano pelnomocnika powoda S. I. - w zwigzku z przekazaniem sprawy wobec 3 pozwanych: W. C. (1), S. B.
i E. W. postanowieniem Sadu Rejonowego P. M. w P. z dnia 06 lutego 2015 r. ( wcze$niejsze zadania dotyczyly
4 pozwanych) o wykonanie w terminie 14 dni zobowigzania zawartego w pi$mie z dnia 07 stycznia 2016 r. pkt 1
(doreczone 6wezesnemu profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda w dniu 11 stycznia 2016 r.) do:

« ostatecznego jednoznacznego sprecyzowania zadania i stanowiska w niniejszej sprawie, wskazania podstawy
faktycznej i prawnej,

« ostatecznego i jednoznacznego sprecyzowania wszelkich twierdzen zarzutéw i wnioskoéw dowodowych w tym
podanie imion, nazwisk i adresow §wiadkéw i sprecyzowanie okoliczno$ci na jakie wnioski zostaja zgloszone i to
pod rygorem utraty prawa powolywania ich po uplywie zakreS§lonego terminu i pominiecia pdzniej zgloszonych
twierdzen, zarzutéw i wnioskow

ito pod rygorem zawieszenia postepowania.
Dowéd: kopia zarzadzenia z dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego wP. k. 347-348.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Sad w sprawie I C (...) na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie w stosunku do W. C. (1) z uwagi na jego Smier¢.

Dowdd: kopia postanowienia Sagdu Okregowego w P. z dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C (...) — k. 683.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2018 r. w sprawie I C (...) powdd zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad oddalil ww. wnioski
powoda. Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zostato oddalone.



Dowébd: kopia postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt I C (...) — k. 349-355, kopia
postanowienia Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt I ACz (...) — k. 357-358, kopia postanowienia
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt I ACz (...) — k. 359.

Zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie I C (...) pelnomocnik powoda S. I. zostala wezwana do sprecyzowania
roszczenia poprzez:

+ podanie wielkoSci udzialéw powoda oraz pozwanych, okreslenia lokali i ich polozenia, bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania;

» wskazanie podstawy faktycznej i prawnej roszczenia o zwrot utraconych korzysci i pozytkow, okresu za ktory
powdd domaga sie zwrotu utraconych korzyéci i pozytkow, albowiem powolywanie sie na dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy I Ns (...) jest niewystarczajace, zwlaszcza ze inny jest przedmiot niniejszego postepowania
jak i zakres podmiotowy — w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania;

» wskazanie z jakich dowodow (dokumentéw oraz ewentualnie §wiadkow, stron/uczestnikdw postepowania, opinii
bieglego) powdéd domaga sie przeprowadzenia dowodu z akt sprawy I Ns (...) — zobowiazujac do podania
okreslonych dowodéw w formach wyzej wymienionych i w miare mozliwoS$ci z oznaczeniem numeréw karty akt
sprawy — w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia p6Zniej zgloszonych twierdzen, zarzutéw i wnioskow,

» wskazanie w terminie 14 dni informacji, czy posiada wiedze nt. spadkobiercéw ustawowych/testamentowych
pozwanego W. C. (2), a jeSli tak do prosze zobowigzaé do wskazania — imion i nazwisk oraz adreséw
spadkobiercow, a takze do podania czy powdd posiada informacje o ewentualnie toczacym sie lub
przeprowadzonym postepowaniu spadkowym po W. C. (2).

Dowdéd: kopia pisma z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w P. — k. 501.

Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie I C (...) pelnomocnik powoda S. I. zlozyla ponowny wniosek o przyznanie
powodowie pelnomocnika z urzedu, wskazala rowniez, iz nie posada wiedzy co do spadkobiercow pozwanego W. C.
(2) oraz, ze nie jest w stanie sprosta¢ zobowigzaniu wskazanemu w zarzadzeniu z dnia 5 czerweca 2019 r.

Fakty niesporne, a nadto dowod: kopia pisma z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego
w P. — k. 502.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w P. w sprawie I C (...) na podstawie art. 180 § 1 pkt 1
k.p.c. podjal postepowanie w sprawie zawieszone uprzednio co do pozwanego W. C. (1) — z uwagi na ustalenie kregu
jego spadkobiercow, a nastepnie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na
niewykonanie zobowigzania przez pelnomocnika powoda S. I.. Zazalenie na postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2019
r. zostalo odrzucone.

Dowdéd: kopia postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 wrze$nia 2019 ., sygn. akt I C (...) — k. 693-709, kopia
postanowienia Sagdu Okregowego w P. z dnia 20 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C(...) — k. 693-709, kopia postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt I C (...)— k. 713, kopia postanowienia Sadu Okregowego w
P. z dnia 30 stycznia 2020 1., sygn. akt I C (...) — k. 714.

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2021 r. Sad Okregowy w P. umorzyt postepowanie w sprawie I C (...). Na
powyzsze rozstrzygniecie powod wnioslt zazalenie, ktore do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zostalo
rozpoznane.

Dowdéd: kopia postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 29 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego
wP. - k. 717.



W zwigzku z odczuwanym przez powoda niezadowoleniem z prowadzenia przez pozwang jako pelnomocnika
substytucyjnego pelnomocnika z urzedu jego sprawy I C (...) Sadu Okregowego wP., powdd skladal skargi na jej
czynnoéci do Okregowej Rady Adwokackiej oraz Naczelnej Rady Adwokackiej.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. Okregowa Rada Adwokacka w P. poinformowala powoda, w odniesieniu do zlozonej
przez niego skargi na czynnoéci adw. P. L., Ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem pozwana nie dopuscila
sie postepowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godno$ci zawodu, ani nie naruszyla swych obowiazkow
zawodowych, wobec czego brak podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Pismem z dnia 23 listopada
2017 r. Naczelna Rada Adwokacka zawiadomila powoda o uznaniu zarzutéw wobec adw. P. L. za nieuzasadnione.

Dowédd: skarga powoda z dnia 7 czerwca 2017 r. — k. 6, ustosunkowanie sie do skargi z dnia 3 lipca 2017 r. — k.
114-116, pismo ORA z dnia 8 wrze$nia 2017 r. — k. 461-462, pismo pozwanej z dnia 22 listopada 2017 r. — k. 117-118,
pismo NRA z dnia 23 listopada 2017 1. - k. 75, pismo ORA z dnia 29 sierpnia 2018 r. — k. 196.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami zasadniczo bezsporny i na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. zostatl ustalony
w oparciu o o§wiadczenia stron i niesporne dokumenty. Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw, przede
wszystkim z dokumentéw pochodzacych z akt sprawy I C (...) tutejszego Sadu, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe,
zashugiwal na miano wiarygodnego — dokumenty zostaly sporzadzone przez wlasciwe podmioty w przewidzianej dla
nich formie, strony ich nie kwestionowaly, zas Sad roéwniez nie znalazt podstaw do odmowy im waloru wiarygodnosci.

Sad na rozprawie dnia 20 czerwca 2022 r. oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy I C (...) Sadu Okregowego w P.. Wbrew twierdzeniom powoda, rozstrzygniecie niniejszego
postepowania nie zalezy od wyniku ww. sprawy. Kluczowa dla rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia, czy
postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2017 r., umarzajace ww. postepowanie, uprawomocni sie; tymczasem
postanowienie to zostalo postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 28 lutego 2018 r. uchylone i sprawa miala
swoj dalszy bieg.

Sad oddalil wnioski dowodowe co do przestuchania §wiadka S. I., przestuchania stron z ograniczeniem do strony
pozwanej, a takze co do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, albowiem dowody te byly zbedne w Swietle
twierdzen pozwu i okolicznosci sprawy. Ich przeprowadzenie jedynie przedluzaloby postepowanie, sprzeciwiajgc sie
zasadzie ekonomii procesowej, a jednocze$nie nie majac wplywu na rozstrzygniecie. Tymczasem realizacja wnioskow
dowodowych strony ma na celu prawidlowe rozstrzygniecie w kontekscie caloSci zebranego i przedstawionego przez
strone materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu powdd nie wykazal zasadno$ci swoich roszczen.

Odnoszac sie do laczacego strony postepowania stosunku prawnego Sad uznal, ze niniejsza sprawa dotyczyta
kwestii odpowiedzialno$ci profesjonalnego pelnomocnika za reprezentacje strony w procesie. Jako adwokat, pozwana
Swiadczyla powodowi pomoc prawna.

Umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii umoéw o $wiadczenie, do ktérych stosuje sie odpowiednio,
na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami
dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw lub radcow prawnych. Adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody
wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktdérej wynik
bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, oceniona przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci (patrz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn.
akt II CSK219/12). Tak samo nalezy traktowaé stosunek laczacy mocodawce z pelnomocnikiem ustanowionym
z urzedu, bowiem zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest



réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Podkre$lenia wymaga, ze umowa o wykonanie okreslonej
czynnodci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest
cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla
uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne - art. 750
k.c.). Przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spehlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.). W orzecznictwie utrwalil sie réwniez poglad, zgodnie z ktérym
adwokat lub radca prawny nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za samo ,,przegranie sprawy", natomiast
odpowiada za szkody powstale na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci przy podejmowaniu czynnosci
zawodowych. Jezeli odszkodowanie ma obejmowac straty mocodawcy wynikajace z porazki w postepowaniu, to
koniecznym jest udowodnienie, ze gdyby pelnomocnik nie popekil razacych bledéw, to istnialy realne i znaczne
szanse na wygranie sprawy. Podkreéla sie, ze staranno$¢ dzialalnoSci procesowej pelnomocnika odnosié¢ nalezy do
obiektywnych standard6w wyznaczanych wiedza prawnicza, znajomoscia orzecznictwa iliteratury oraz zasadami etyki
zawodowej, przy czym jezeli w danej materii istnieja rozbiezne poglady prawne, to opowiedzenie sie za jednym z
nich co do zasady nie §wiadczy o braku odpowiedniej rzetelnoSci w prowadzeniu sprawy. Wyrazane jest réwniez
stanowisko, ze dla przypisania adwokatowi lub radcy prawnemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezbedne jest
powstanie wymiernej szkody majatkowej — nie wystarczy wiec jedynie wykazanie, ze zaniedbal wymaganej aktywnosci
procesowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie I CSK 330/11 stwierdzil, ze ,nalezyta
staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktérych uméwiono sie inaczej - jest
rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem $rednia na wystarczajacym poziomie,
na tyle dobrym, aby prawidlowo wykonaé czynnos$ci zawodowe.

Majac powyzsze na uwadze podkre$lenia wymaga, ze powdd w ramach ostatecznego stanowiska wskazal, ze
pozwana nie wykonala zarzadzenia z dnia 5 stycznia 2016 r., polegajacego na sprecyzowaniu zadania, przedstawienia
stanowiska w sprawie oraz wskazania podstawy faktycznej prawnej roszczenia w sprawie pod rygorem zawieszenia
postepowania. Z uwagi na bezczynno$¢ pelnomocnika postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 25
stycznia 2016 r., a nastepnie, w zwiazku z faktem, ze w ciggu roku od zawieszenia postepowania nie zostal zlozony
wniosek o jego podjecie, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. umorzone. W przekonaniu powoda powyzsze
doprowadzi¢ moglo do przegrania procesu przez powoda i przedawnienia jego roszczen.

Dla przypisania adwokatowi lub radcy prawnemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego
prowadzenia sprawy sadowej nie jest jednak wystarczajace stwierdzenie, ze dopuscit sie zaniedbania, lecz konieczne
jest rowniez $ciste wykazanie szkody, jaka na skutek tego powstala. Adwokat lub radca prawny odpowiadaja za
szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej
wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢. Do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej po stronie adwokata lub radcy prawnego dochodzi wiec, gdy na skutek zawinionego przez siebie
dzialania doprowadzaja do niekorzystnego dla swojego mocodawcy orzeczenia sadowego. Tymczasem powod tej
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej nie zdolal wykazac.

W omawianej sprawie powod skoncentrowal sie wylacznie na wykazaniu, iz dzialania jego pelnomocnika
substytucyjnego mialy charakter naruszenia obowiazkéw jako profesjonalnego pelnomocnika. Powdd nie wykazal za$
W najmniejszym stopniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej w postaci zaistnienia
szkody oraz zwiazku miedzy nieprawidlowym dzialaniem pozwanej a szkoda. Tymczasem zgodnie z pogladem
Sadu Apelacyjnego w B. (wyrok z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa (...)), pelnomocnik nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w kazdej sytuacji, w ktorej negatywnie zostaly ocenione podete przez niego
decyzje.

Co znamienne, nawet wiec gdyby przyja¢, ze mialo miejsce niezgodne ze standardami nalezytej staranno$ci dzialanie
lub zaniechanie po stronie pozwanej, co doprowadzilo do wydania w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w P.
postanowienia z dnia 25 stycznia 2016 r. 0 zawieszeniu postepowania, a nastepnie — z uwagi na niezlozenie przez
pozwang jako pelnomocnika powoda wniosku o podjecie postepowania — postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2017



r. 0 umorzeniu postepowania, to jednak postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo uchylone, a sprawie nadano
dalszy bieg.

W uzasadnieniu postanowienia uchylajacego postanowienie o umorzeniu postanowienia wyjasniono, ze powdd
reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu oraz drugiego pelnomocnika — jego zone S. I.; i wlaénie S. I., wniosla
o podjecie zawieszonego postepowania przed zakonczeniem biegu terminu z art. 182 § 1 k.p.c., co wylaczalo mozliwos¢
umorzenia postepowania na podstawie tego przepisu.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze skutki ewentualnego nienalezytego zachowania po stronie pozwanej jako
profesjonalnego pelnomocnika zostaly unicestwione, albowiem nie doszlo ostatecznie do umorzenia postepowania w
sprawie.

Z uwagi na powyzsze pozwana, nawet je$li uznac, ze prowadzila sprawe powoda w spos6b niewlasciwy, nie ponosi
wobec powoda odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Powdd, mimo cigzacego na nim w tej materii obowigzku dowodowego, nie wykazal istnienia po jego stronie szkody
wywolanej przez zachowania pozwanej mozliwe do zinterpretowania jako sprzeczne z obowigzkami profesjonalnego
pelnomocnika. Fragment pisma powoda, w ktérym wskazuje on, ze zaniechania pozwanej ,mogg prowadzi¢ do
przegrania procesu przez powoda” potwierdza, ze sam pow6d ma §wiadomos$¢ nierealnoéci szkody, ktérej naprawienia
domaga sie w niniejszym procesie, sam wprost potwierdza bowiem, ze szkoda — przynajmniej na razie — nie wystapila.
Z uwagi za$ na brak szkody, nie mozna przypisa¢ w tym zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej. Przy braku szkody nie
sposéb nadto moéwié o zwigzku przyczynowym miedzy dzialaniem a zaniechaniem pozwanej a szkoda.

Faktem jest, ze postepowanie w sprawie I C (...) zostalo umorzone ponownie, postanowieniem z dnia 29 wrze$nia
2021T1., niemniej jednak mialo to miejsce z innych przyczyn niz te, ktére wystepowaly w czasie, kiedy pelnomocnikiem
powoda byla pozwana. W piémie z dnia 17 wrzeSnia 2018 r. poinformowano powoda o cofnieciu pelnomocnika z
urzedu i wezwano go do ostatecznego wskazania zadania oraz powolania faktéw i twierdzen, czego jednak powod nie
wykonal. Ponadto, postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2021 r. o umorzeniu postepowania zostalo wydane w dacie, w
ktorej pozwana od ponad 4 lat nie byla juz pelnomocnikiem powoda w ww. postepowaniu. Pozwana nie moze wiec
odpowiadaé za ewentualny wynik sprawy, ktora zakonczyta sie— i to nieprawomocnie — we wrze$niu 2021 r., z przyczyn
nielezacych po jej stronie, w czasie, w ktorym powoda reprezentowal inny pelnomocnik.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo oddalano, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces. W konsekwencji Sad zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Koszty poniesione przez pozwana stanowily: 10.800 zl
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — radcy prawnego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 17 z1 — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwojnej stawki minimalnej kosztéw zastepstwa procesowego
przewidzianej w ww. rozporzadzeniu.

W istocie zgodnie z § 15 ust. 1 ww. Rozporzadzenia oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztow zastepstwa
prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okres§lonych w rozdzialach 2-4. Jak stanowi za$ § 15 ust. 3
Rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli
uzasadnia to: 1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete
w sprawie, w tym czynnoéci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;



2) warto$¢ przedmiotu sprawy; 3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegolnoéci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z
dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie
przewyzszajacym stawke minimalng jest zatem uwarunkowane szeregiem ww. czynnikow. Nalezne wynagrodzenie
pelnomocnika Sad ustala wiec samodzielnie, po dokonaniu oceny charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy oraz
wlozonego nakladu pracy, przyczynienia sie do rozstrzygniecia i wyjasnienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania.
Nieznajdujgce uzasadnienia jest zas zasadzanie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej
zadne nietypowe okolicznoSci, znacznie zwiekszajace skale aktywno$ci pelnomocnika, nie wystapily.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac trzeba, ze sprawa niniejsza nie jest sprawa skomplikowang
w stopniu ponadprzecietnym. Nie wskazuja na to ani zagadnienia faktyczne, ani prawne, z jakimi zetknat sie Sad
orzekajacy i z ktorymi przyszto sie mierzy¢ pelnomocnikowi pozwanej. Nakladu pracy pelnomocnika nie uzasadnia
takze skladanie pism procesowych oraz stawiennictwo tego pelnomocnika na rozprawie, gdy sa to czynnoSci
ordynaryjne. Sad nie traci z pola widzenia roli profesjonalnego pelnomocnika oraz koniecznoéci podejmowania
przez niego okre$lonych czynnos$ci, majacych na celu wlasciwa reprezentacje strony w postepowaniu, zauwazenia
wymaga jednak, iz ustawodawca juz na etapie okre$lania wysoko$ci stawek minimalnych za poszczegolne czynnosci
lub za udzial w poszczegbdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoSci
charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika, zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju
postepowania. Brak jest za$ przeslanek do podwyzszenia wynagrodzenia w niniejszej sprawie, jako ze zadne
ekstraordynaryjne okolicznoéci w niej nie wystapily, a skala aktywnosci pelnomocnika pozwanej pozostawata na
normalnym poziomie.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Z kolei w punkcie III sentencji wyroku Sad przyznal radcy prawnemu R. K. kwote 8.856 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, ustalong na podstawie § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1715), z uwzglednieniem 23 % stawki
podatku VAT na podstawie § 4 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia.

Sedzia Malgorzata Malecka



