Sygnatura akt XII C 2154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w P.

o zaplate

I.Zasadza od pozwanego (...) S.A.z siedziba w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. nastepujace
kwoty:

a/ 14.486,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b/ 14.486.55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
¢/ 14.486.55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

d/ 24.531,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

e/ 24.531,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
f/ 24.531,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

g/ 755,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

h/ 755.99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
i/ 755,99 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;
i/ 57.924.74 z} wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do

dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty;

k/ 57.924.74 7} wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

1/ 57.924.74 z}t wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;



m/ 57.643,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

n/ 57.643.19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
0/ 57.643.19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

p/ 2.249,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

r/ 2.249,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
s/ 2.249.20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;
t/ 43.316.95 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do

dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty;

u/ 43.316.95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
W/ 43.316.95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty.

I1. Kosztami procesu obciaza w caloSci pozwana, w tym kosztami zastepstwa procesowego Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, a szczegotowe wyliczenie tych kosztoéw pozostawia referendarzowi sadowemu.

/-/H.Flisikowska
Uzasadnienie XII C 2154/18

W pozwie z dnia 28 marca 2018 r. Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta S. i zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P.
lacznie kwoty 602.725,14 7z} z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat szczegbélowo
wskazanych w pozwie oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie pow6d wnidst o ustanowienie dla pozwanej kuratora,
ze wzgledu na braki w organie spotki uniemozliwiajace jej reprezentacje. Uzasadniajac wniesione powddztwo powdd
wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomosci gruntowych polozonych w S. przy: ul. (...) — dzialka nr (...), ul. (...) -
dzialka nr (...) i dziatka nr (...), ul. (...) — dziatka nr (...), ul. (...) — dziatka (...) i ul. (...) — dzialka nr (...) i dziatka nr (...).
Na gruntach tych zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego, ktore to prawo pozwana Spoétka nabyta od (...)
S.A. w K. na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste poszczegdlnych
nieruchomo$ci zostaly ustalone orzeczeniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. oraz zawiadomieniem
Prezydenta Miasta S. o wypowiedzeniu obowiazujacej oplaty rocznej i ksztaltuja sie nastepujaco:

- 14.486,55 zt dla nieruchomo$ci przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...);
- 24.531,76 zl dla nieruchomoéci przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...);
- 755,99 zl dla nieruchomodci przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...);

- 57.924,74 zt dla nieruchomo$ci przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...);
- 57.643,19 zl dla nieruchomoéci przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...);

- 2.249,20 z} dla nieruchomosci przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...)



- 43.316,95 z} dla nieruchomos$ci przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...). Powdd zaznaczyl, ze pozwana zgodnie
z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami byla zobowigzana do uiszczania
wskazanych oplat do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty tych pozwana nie ui$cila za lata 2015 —
2017 r. w lacznej kwocie 602.725,14 zl, ktora jest objeta zadaniem pozwu (k. 1 — 4).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. Sad z uwagi na brak w skladzie zarzadu pozwanej na podstawie art. 69 § 1
zd. 2 k.p.c. ustanowil dla pozwanej kuratora w osobie radcy prawnego M. D. (k. 196).

W piémie z dnia 21 wrzeénia 2018 r. kurator pozwanej wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow wynagrodzenia kuratora. W uzasadnieniu kurator wskazal, ze pozwana nie miala wiedzy co
do wysoko$ci oplat za uzytkowanie (k. 205 — 206).

W pi$mie z dnia 11 paZdziernika 2018 r. kurator wnidst o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. (k. 208 — 209).

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik pozwanej ustanowiony przez prokurenta wnidst o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto w piSmie tym pelnomocnik pozwanej wnidst o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w K. oraz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedzibg w K.. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze pozwana nigdy nie byta podmiotem, na ktérym ciazyl obowiazek, czy to w zakresie podatku
od nieruchomosci, czy to w zakresie naleznosci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, gdyz nigdy
nie byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci. Zdaniem pelnomocnika wynika to z ugody zawartej w dniu 7
listopada 2017 r., porozumienia wykonawczego do tej ugody z tego samego dnia oraz z umowy przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego oraz wlasnoéci z dnia 2 lutego 2018 r. Dodatkowo pelnomocnik podniésl, ze co do naleznosci
dochodzonej za lata 2014 — 2015 istnieje prawomocne orzeczenie, ktore zostalo wydane przez Sad Okregowy w S. w
sprawie prowadzonej pod sygn. (...) (k. 235 — 238).

W pismach z dnia 14 listopada 2018 r. i z dnia 28 listopada 2018 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
Miasta S. i zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko wskazal, ze obowiazek ponoszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste wynika z ustawy. Zapisy ugody i innych
porozumien moga by¢ zatem podstawa do wzajemnych roszczen jedynie pomiedzy stronami tych stosunkéw. Oplata
za uzytkowanie wieczyste obciaza bowiem podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego danej
nieruchomoéci i to niezaleznie od tego, czy korzysta on z grunty. Powdd podkreslil, ze z dzialow IT ksiag wieczystych
przedmiotowych nieruchomos$ci wynika, ze umowa, na podstawie, ktérej pozwana nabyla prawo uzytkowania
wieczystego wplyneta do Sadu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Powdd wskazal takze, ze w sprawie prowadzonej przez
Sad Okregowy w S. pod sygn. (...) wydany nakaz obejmowal naleznosci z tytulu oplat naliczone proporcjonalnie za
2014 1., a za 2015 1. jedynie w zakresie dzialki nr (...), ktéra nie jest objeta niniejszym powddztwem. Jednoczeénie
powdd zaznaczyl, ze pozwana zbyla prawo uzytkowania wieczystego dopiero na skutek umowy zawartej w dniu 2
lutego 2018 r. (k. 268 — 269 i k. 282 — 283).

Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2018 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym (k. 285).

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2019 r. zawiadomiono (...) S.A. i (...) Spétka z o.0. (...) z siedziba w K. o toczacym sie
procesie i mozliwosci wstapienia do procesu, w charakterze interwenienta ubocznego (k. 302 — 304).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomosci potozonych w S., a stanowiacych:

- dzialke nr (...) oraz dzialki nr (...) (wydzielone decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. z dzialek nr (...)), dla ktoérej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



- dzialke nr (...), ktdra zostala wydzielona decyzja z dnia 10 grudnia 2008 r. z dzialki nr (...), dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- dzialke nr (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- dzialki nr (...) powstale w wyniku podzialu dzialki nr (...) dokonanego decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r., dla
ktérej to nieruchomosdci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dalej rowniez jako przedmiotowe
nieruchomodci).

Przedmiotowe nieruchomosci zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste. Sad wyraznie podkresla, ze dla klarownosci
niniejszego uzasadnienia nie podaje nazw ulic poszczeg6lnych nieruchomoéci poniewaz one sa juz inne co wynika z
odpisu ksiegi wieczystej.

Dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 10 — 43), decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 10 listopada 2009 .
(k. 44 — 46), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 47 — 65), decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 10 grudnia 2008
r. (k. 66 — 68),0dpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 89 — 109), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 69 — 88),
decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k. 110 — 113)

Oplate roczna za uzytkowanie wieczyste poszczegolnych nieruchomosci ustalono na kwote:
- 14.486,55 zl dla dzialki nr (...) i obowigzuje ona w tej wysokoSci od 1 stycznia 2006 r.;

- 24.531,76 zt dla dzialki nr (...) i obowigzuje ona od momentu jej wydzielenia decyzja z dnia 10 grudnia 2008 r. z
dziatki nr (...);

- 755,99 zl dla dzialki nr (...) i obowigzuje ona od momenty jej wydzielenia decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. z dzialek
nr (...);

- 57.924,74 zt dla dzialki nr (...) i obowigzuje ona od momenty jej wydzielenia decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. z
dzialek nr (...);

- 57.643,19 zl dla dzialki nr (...) i obowiazuje ona w tej wysokoéci od dnia 1 stycznia 2009 r.;

- 2.249,20 zt dla dzialki nr (...) i obowigzuje od momentu jej powstania na skutek podziatu dzialki nr (...) dokonanego
decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r.;

- 43.316,95 zt dla dzialki nr (...) i obowigzuje od momentu jej powstania na skutek podzialu dzialki nr (...) dokonanego
decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Dowdéd: zawiadomienie o wypowiedzeniu z dnia 5 grudnia 2005 r. wraz z informacjg o przesylce (k. 160 — 161),
ugoda z dnia 27 lipca 2006 r. (k. 162 — 163), postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia
31 lipca 2006 r. (k. 164), zawiadomienie o wypowiedzeniu z dnia 5 grudnia 2005 r. wraz z informacja o przesytce
(k. 165 — 166), postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 31 lipca 2006 r. (k. 167), ugoda
z dnia 27 lipca 2006 r. (k. 168 — 169), zawiadomienie o wypowiedzeniu z dnia 5 grudnia 2005 r. wraz z informacja
o przesylce (k. 170 — 171), postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 31 lipca 2006 r. (k.
172), ugoda z dnia 27 lipca 2006 r. (k. 173 — 174), zawiadomienie o wypowiedzeniu z dnia 17 grudnia 2008 r. (k. 175),
orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 4 grudnia 2009 r. (k. 176 — 177), zawiadomienie o
wypowiedzeniu z dnia 7 listopada 2007 r. (k. 178)

Pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w P. prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci nabyla od (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w K., na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zawartej w dniu
17 pazdziernika 2014 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. A..



Dowéd: akt notarialny z dnia 17 pazdziernika 2014 r., Repertorium (...) (...) (k. 114 — 159)

Jeszcze w dniu 20 pazdziernika 2014 r. wplynal do Sadu wniosek o wpisanie pozwanej do ksigg wieczystych ww.
nieruchomoéci jako ich uzytkownika wieczystego.

Dowdéd: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 10 — 43), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 47 — 65), odpis
zupehy ksiegi wieczystej nr (...) (k. 89 — 109), odpis zupely ksiegi wieczystej nr (...) (k. 69 — 88)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 206.765,01 zt stanowigcej sume oplat za
uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomoéci za 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 1 kwietnia
2015 T.

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie pozwana pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. zwrdcila sie do powoda o przestanie
skanéw umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste poprzednikowi oraz dokumentéw na podstawie ktérych
zostala wyliczona oplata podana w piémie. Zadane informacje zostaly przez powoda przekazane pozwanej przy piémie
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 11 sierpnia 2015 r. (k. 186), pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 180), pismo z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. (k. 181)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 lutego 2016 r. przez Sad Okregowy w S. w
sprawie o sygn. (...) zasadzono na rzecz powoda od (...) Spotce Akeyjnej w K. kwote 482.487,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. Na zasgdzona kwote skladaly sie kwoty oplat za uzytkowanie wieczyste r6znych
nieruchomo$ci za za lata 2012 — 2014 r. oraz oplata za uzytkowanie wieczyste za 2015 r. nieruchomos$ci stanowigcej
dzialke nr (...).

Dowébd: pozew z dnia 16 lutego 2016 r. (k. 270 — 276), pismo z dnia 23 lutego 2016 r. (k. 277), nakaz zaplaty z dnia
23 lutego 2016 r. (k. 278), postanowienie z dnia 3 marca 2016 r. (k. 279)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty obejmujacej m.in. oplaty za uzytkowanie
wieczyste ww. nieruchomosci za lata 2015 — 2017 1.

Dowédd: wezwanie z dnia 21 kwietnia 2017 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 183 — 185)

Pozwana oplat za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomoSci za lata 2015 — 2017 r. w 1acznej kwocie 602.725,14 zi
nie uiscila.

Dowéd: wydruk salda (k. 182)

W dniu 7 listopada 2017 r. pozwana wraz z innymi sp6tkami zawarla porozumienie wykonawcze do ugody zawartej
tego samego dnia. W porozumieniu tym stwierdzono, ze w zakresie oplat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych
nieruchomodci za lata 2014 — 2015 obowiazek zaplaty zostal nalozony na (...) Spoélce Akcyjnej w K. nakazem zaplaty
wydanym przez Sad Okregowy w S. w dniu 23 lutego 2016 1., sygn. (...), za$ za lata 2016 — 2017 brak jest orzeczenia sadu
obligujacego do zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste i pozostaje sporne, ktory podmiot oplaty te maja obciazac.
Jednocze$nie w przedmiotowym porozumieniu wskazano, ze przedmiotowe nieruchomosci nigdy nie znajdowaly sie
we wladaniu pozwanej. W porozumieniu tym uregulowano tez kwestie to jaki podmiot bedzie odpowiedzialny za
pokrycie oplat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych nieruchomosci, uzalezniajac to od warunku zawieszajacego
pod jakim zostala zawarta sama ugoda.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 7 listopada 2017 r., repertorium (...) (k. 243 — 252)

W dniu 2 lutego 2018 r. pozwana przeniosta prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci na (...)
Company (...). Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka (...) w upadlosci uktadowe;j.



Okolicznosé bezsporna, a nadto dowaéd: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 10 — 43), odpis zupelny ksiegi
wieczystej nr (...) (k. 47 — 65), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 89 — 109), odpis zupelny ksiegi wieczystej
nr (...) (k. 69 — 88)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci i autentycznosci z urzedu. Stanowily one zatem wiarygodny material dowodowy, ktéry pozwolil Sadowi
dokona¢ istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Postanowieniem z 13.2.20 r. (k.466) - sad zmienil postanowienie dowodowe z rozprawy z 24.10.19r. (k.418) co do
przestuchania w drodze pomocy $wiadkéw J. M. i S. K. i oddalil ten wniosek jak rowniez wniosek o przestluchanie
w charakterze §wiadkéw E. i W. B.. Sad uznal, ze w $wietle ustalonego po postepowaniu dowodowym faktéw i to na
podstawie wiarygodnych dokumentoéw zeznania te nie mialyby istotnego znaczenia w tej sprawie. Sad uwzglednil przy
tej decyzji takze fakt dodatkowych argumentéw i kontrargumentéw odnoénie tych §wiadkéw zawartych w pismach
obu stron k.4361k.451,456. Nadto jak przyznat sam pelnomocnik pozwanej po oddaleniu tych wnioskéw, Ze nie upiera
sie przy $wiadkach E. i W. B. kladac nacisk na dwdch pozostalych bo mogliby zeznaé co$ o jaki$§ wplatach. Z tym,
ze podkreslenia wymaga fakt ,ze zadnych dokumentéw co do takich ewentualnych wplat pozwana nie zlozyla i tej
okoliczno$ci nie wykazala w prekluzyjnym terminie. Zaznaczy¢ tez trzeba marginalnie, ze pozwana nie zlozyla takze
samego tekstu ugody na ktora sie powolywala , a tylko porozumienie wykonawcze do niej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 232 § 1 k.c. grunty stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa a polozone w granicach administracyjnych
miast oraz grunty Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowigce wlasnosé¢ jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i
osobom prawnym. Do oddania gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego
badz ich zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste, jak rowniez do przeniesienia tego prawa stosuje sie odpowiednio przepisy
o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci (art. 234 k.c. i art. 237 k.c.).

Z przepisu art. 27 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej jako u.g.n.) wynika, ze
sprzedaz nieruchomoéci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomogci gruntowej wymaga zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w
drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Nie budzi watpliwosci w judykaturze, ze wpis, o ktorym mowa w
powolanym przepisie ma charakter konstytutywny, a co za tym idzie oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie tego prawa w $wietle art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
wywoluje skutek prawny od chwili ztozenia wniosku do sadu wieczystoksiegowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 244/08, Lex nr 489364).

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Jak stanowi art. 71
ust. 4 u.g.n. oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego. WlaSciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platnoS$ci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Z tresci powolanych przepiséw wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze uzytkownik wieczysty zobowiazany jest do
uiszczania oplat rocznych od daty wpisu do daty wykre$lenia jego prawa, niezaleznie od tego, czy korzysta on z gruntu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 770/14, Lex nr 1712706). Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt ITT CSK 77/16 (Lex nr 2298269) uzytkownik




wieczysty jest zobowiazany do wnoszenia na rzecz wlaSciciela oplat rocznych, chyba, ze pomiedzy nim, a wtascicielem
istnieje szczegoblny stosunek prawny w ramach, ktérego zostal on zwolniony z takiego obowigzku. Tym samym zwolnié
uzytkownika z oplaty za uzytkowanie wieczyste moze wylacznie wlasciciel, a nie jakikolwiek inny podmiot, ktéry na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z uzytkownikiem wieczystym przejmie na siebie obowiazek jej zaplaty.
Umowa taka wywoluje bowiem skutki wylacznie miedzy stronami, ktére ja zawarly i nie ma zadnego wplywu na
ustawowy obowiazek zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktory jak wynika z powolanego art. 238 k.c. cigzy na
uzytkowniku wieczystym.

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z dokonanych ustaleft w sposob
jednoznaczny wynika, ze przez caly okres objety zadaniem pozwu, tj. od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017
r. uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych nieruchomosci byta pozwana. To pozwana we wskazanym okresie byta
wpisana w ksiegach wieczystych jako uzytkownik wieczysty przedmiotowych nieruchomoéci i to na niej w zwiazku z
tym spoczywal obowiazek zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tych nieruchomosci. Bez wplywu na ten
obowiazek pozostawalo natomiast to, czy poprzedni uzytkownik wieczysty przekazal pozwanej faktyczne posiadanie
tych nieruchomosci i czy w przedmiotowym okresie z tych nieruchomosci pozwana korzystala. Zadnego wplywu na
odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaplate oplaty nie mialo tez zawarcie przez nig umoéw z innymi podmiotami, ktére
jak wynika ze stanowiska pozwanej mialy przeja¢ na siebie obowigzek zaplaty tych oplat. Pomijajac nawet fakt,
ze pelnomocnik pozwanej przedlozyl do akt sprawy wylacznie porozumienie wykonawcze do ugody, nie dolaczajac
samej ugody, co nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tre$ci samej ugody i warunkow pod jakimi miala zostac
wykonana, to tre$¢ tej ugody, ani przedlozonego porozumienia, nie mogly mie¢ zadnego wplywu na zwolnienie
pozwanej od obowigzku zaplaty na rzecz powoda oplat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych nieruchomosci.
Ugoda i porozumieniem ich strony mogly bowiem uregulowaé wylacznie wzajemne prawa i obowiazki, a nie wpltywac
na tre$¢ obowigzku, ktory jak juz podkre$lono wynika wprost z przepisow ustawy. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej i treSci zawartego przez nia w dniu 7 listopada 2017 r. porozumienia, nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w S. w dniu 23 lutego 2016 r. nie obejmowal oplat za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowych nieruchomosci za lata 2015 — 2017. Z treéci pozwu, ktory zostal wniesiony we wskazanej sprawie w
sposob jednoznaczny wynika, ze zadanie w nim sformulowane dotyczy oplat za uzytkowanie za lata 2012 — 2014, a za
2015 r. wylacznie w zakresie dziatki nr (...), ktéra z kolei nie byla objeta zadaniem w niniejszej sprawie. Bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2015 — 2017 pozostawalo takze to,
czy od podmiotu, od ktérego nabyla prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci uzyskala ona
wiedze, co do wysoko$ci poszczegblnych oplat rocznych za uzytkowanie poszczegblnych nieruchomoséci. To bowiem
na pozwanej jako nabywcy wskazanego prawa spoczywal obowigzek, aby wiedze taka uzyskac, czy to od kontrahenta,
czy bezposrednio od powoda.

W Swietle poczynionych uwag nie budzilto watpliwo$ci Sadu, ze to pozwana byla zobowigzana za zaplate oplat rocznych
za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych nieruchomosci za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017
r. Pozwana nie wykazala za$, a w tym zakresie to na niej spoczywal ciezar dowodu, ze oplaty za wskazany okres uiécila.
W tych okoliczno$ciach powddztwo w niniejszej sprawie okazalo sie zasadne.

Odsetki od oplat za poszczegdlne dzialki i okresy, na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasgdzono zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 1 kwietnia odpowiednio 2015 r., 2016 r. i 2017 r. Z treéci powolanego art. 71 ust. 4 u.g.n. wynika, ze oplaty
roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za
dany rok. Od dnia 1 kwietnia uzytkownik wieczysty pozostaje zatem w op6znieniu z ich zaplatg. Jednocze$nie Sad
uwzgledniajgc zagdanie pozwu i zmiane dokonang ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, do dnia 31 grudnia 2015
r. zasadzil odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie. Uwzgledniajac powyzsze
sad orzekl jak w pkt I wyroku.



Poniewaz pozwany w calo$ci przegral proces sad stosownie do art. 98 k.p.c. - w pkt IT wyroku obciazyt go w calosci
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego Prokuratorii Generalnej, a na podstawie art. 108 par 1
k.p.c. szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Sedzia Hanna Flisikowska



