Sygnatura akt XII C 2129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w P.
sprawy z powoédztwa P. P. (1)

przeciwko T. R.

o zlozenie oswiadczenia woli

I. Zobowiazuje pozwanego T. R. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

» T. R. oswiadcza, ze w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10 pazdziernika 2017r sporzadzonej w
formie aktu notarialnego przez notariusza T. A. prowadzacego Kancelarie Notarialng w P. ul. (...). M. (...)/3 Rep. A.(...)
(...) sprzedaje P. P. (1) wolne od wszelkich obciazen, roszczen i innych praw osob trzecich

- nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0.03.54 ha polozona w
miejscowodci S., gmina S., powiat (...) , wojewodztwo (...), dla ktérej to Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) za cene 48.000z} (czterdziesci osiem tysiecy zl), ktora kupujacy w caloSci zaplacit

- nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.89 ha, polozona w
miejscowodci S., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) za cene 48.000¢z} ( czterdziesci osiem tysiecy z1), ktéra kupujacy w calo$ci zaplacil

- nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.89 ha, polozong w
miejscowosci S., gmina S. ,powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej to Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) za cene 48.000z} ( czterdziesci osiem tysiecy z1), ktéra kupujacy w caloSci zaplacil

- nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.90, polozong w
miejscowodci S., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej to Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) za cene 48.000z! ( czterdzie$ci osiem tysiecy z1), ktora kupujacy w calosci zaplacil

- nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.90 ha polozong w
miejscowosci S., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej to Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) za cene 48.000z! ( czterdziesci osiem tysiecy zl), ktéra kupujacy w calosci zaplacit

tj. za laczng kwote 240.000z} ( dwiescie czterdziesci tysiecy zl), ktéra kupujacy w calosci zaptacil”, na co kupujacy P.
P. (1) wyraza zgode

I1. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i wobec powyzszego zasadza od niego na rzecz powoda kwote
12.000z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz 10.817z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

/-/ SSO H. Ratajczak

XIIC 2129/18



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2018r powdd wnibst o wydanie przez sad wyroku zastepujacego oSwiadczenie woli
pozwanego o przeniesieniu na powoda wlasnoéci nieruchomosci:

- stanowigcej dziatke gruntu oznaczona nr geodezyjnym (...), o obszarze 0.03.54 ha polozonej w S., gmina S., powiat
(...), wojewoddztwo (...), dla ktorej o nieruchomosci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

- stanowigcej dzialke gruntu oznaczona nr geodezyjnym (...), o obszarze 0.02.89 ha, polozonej w S., gmina S., powiat
(...) wojewbdztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...)

- stanowigcej dzialke gruntu oznaczona nr geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.89ha polozonej w S., gmina S., powiat
(...), wojewodztwo (...), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

- stanowiacej dzialke gruntu oznaczona nr geodezyjnym (...), o obszarze 0.02.90, polozonej w S., gmina S., powiat
(...), wojewoddztwo (...), dla ktorej to Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

- stanowigcej dzialke gruntu oznaczong nr geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.90 ha polozonej w S., gmina S., powiat
(...), wojewodztwo (...) dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

W wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10 pazdziernika 2017r sporzadzonej w formie aktu notarialnego
przez notariusza T. A. prowadzacego kancelarie notarialng w P. przy ul. (...).M. (...)/3, Rep. A (...) (...).

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz pozwany jest wladcicielem nieruchomos$ci opisanych wyzej. W
dniu.10pazdziernika 2017r strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy w/w nieruchomos$ci. Umowe zawarto w
formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza T. A.. Strony ustalily cene za przedmiot sprzedazy na laczna
kwote 240.000z1 po 48.000z! za kazda z nieruchomosci.. Przed podpisaniem umowy powod przekazal pozwanemu
kwote 45.000zl, o pozwany w umowie potwierdzil. Pozostala kwote 195.000zt powdd wplacil w dniu podpisania
umowy na rachunek bankowy pozwanego. Pomimo uplywu terminu umowa przyrzeczona nie zostala podpisana.
Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie powoda i nie stawil sie w wyznaczonych terminach i w miejscu celem zawarcia
UMOWY PIrzyrzeczone;j.

Pow6d wniost takze o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania w/w
nieruchomoéci.

W piémie z dnia 28 paZdziernika 2019r. pow6d podtrzymal zagdanie pozwu oraz ponadto z ostroznoéci procesowej
wniodst o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,, T. R. o§wiadcza, Ze sprzedaje
P. P. (1) wolne od wszelkich obcigzen, roszczen i innych praw oséb trzecich:

- nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu oznaczona nr geodezyjnym (...) o obszarze 0.0354 ha polozonej w S., gm.
S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szamotuly prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) za cene 48.000zl, ktora kupujacy w caloSci zaplacit

- nieruchomo$¢ stanowiacg dzialke gruntu oznaczong nr geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.89 ha, polozonej w S.,
gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) za cene
48.000¢zl, ktora kupujacy w calosci zaplacil

- nieruchomoé¢ stanowigca dzialtke gruntu oznaczona nr geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.89 ha polozonej w S.,
gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) za cene
48.0001zl, ktéra kupujacy w catosci zaplacil



- nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu oznaczona nr geodezyjnym nr (...) o obszarze 0.02.90 ha potozonej w S.,
gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) za cene
48.0001zl, ktéra kupujacy w catosci zaplacil

- nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu oznaczona nr geodezyjnym (...) o obszarze 0.02.90 ha polozonej w S.,
gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) za cene
48.000zl, ktora kupujacy w calosci zaplacil.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020r pelnomocnik powoda doprecyzowal dalej roszczenie poprzez dodanie do
o$wiadczenia ,, na co powod wyraza zgode”.

Pozwany na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019r o§wiadczyl, iz nie sprzeciwia sie zadaniu pozwu, chce przenie$c
na powoda wlasno$¢ nieruchomosci i chce aby to zostalo zalatwione przed tutejszym sadem.

Wyjaénil takze, iz w zwiazku z dokonanymi wpisami hipoteki na rzecz innego wierzyciela na wszystkich w/w
nieruchomo$ciach, dokonal splaty na rzecz wierzyciela hipotecznego i w ciggu tygodnia wpisy hipotek zostang
usuniete.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018r sad dokonat zabezpieczenia roszczenia powoda uwzgledniajac w calo$ci jego
wniosek o zabezpieczenie poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania w/w nieruchomosci.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku zostala sporzadzona przez notariusza T. A. przedwstepna umowa sprzedazy zawarta
pomiedzy stronami a dotyczaca wyzej opisanych nieruchomosci. Strony ustalily cene za kazda z dzialek na kwoty po
48.0001z}. Laczna cena wszystkich opisanych nieruchomosci to kwota 240.000z}.Przed podpisaniem umowy powod
przekazal pozwanemu tytulem zadatku kwote 45.000z1, co pozwany potwierdzil w par.5 umowy. Pozostala kwote
195.000z1 powod wplacit w dniu podpisania umowy przedwstepnej na rachunek bankowy wskazany w par.5 umowy.

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 10.10.2017 k.14-18 , wydruk z dnia 10.10.2017r potwierdzajacy dokonanie
przelewu na rzecz pozwanego ( k.19)

Strony w umowie z dnia 10.10.2017r zgodnie ustalily, ze umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci zostanie zawarta
najpo6zniej do 11 grudnia 2017r.

Pomimo uplywu terminu umowa przyrzeczona nie zostala zawarta .Powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do
wykonania zobowigzania z przedwstepnej umowy sprzedazy. Pozwany nie odpowiedzial na wezwania powoda i nie
stawial sie w wyznaczonych terminach i miejscu w celu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Dowdd: wezwanie do umowy przyrzeczonej z dnia 13.06.2018r (k20), protokél stawiennictwa powoda z dnia
24 .07.2018r (k.25-26), wezwanie przedsadowe z dnia 2.07.2018r (k.21-23), protokél stawiennictwa powoda z dnia
26.07.2018r)

Niestawiennictwo pozwanego w wyznaczonych terminach uniemozliwilo zawarcie umowy przyrzeczonej. Ponadto w
miedzyczasie pozwany ustanowil na w/w nieruchomosciach hipoteki umowne laczne na rzecz innego wierzyciela.
W dniu 8.10 2019r pozwany na rozprawie o$wiadczyl, iz dokonal splaty hipotek obcigzajacych nieruchomos$é na
dowdd czego okazal oéwiadczenie wierzyciela M. S. z dnia 6.10.2019r z ktérego wynikalo, iz nalezno$ci T. R. zostaly
uregulowane i w ciggu tygodnia hipoteki zostang wykreslone z ksiag wieczystych

Dowdd: Oswiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019r ( k.105 oraz plyta CD k.106),
Oswiadczenie z dnia 15.10.2019r (k.110



Pomimo zapewnien ze strony pozwanego ,iz wykre§lenie hipotek nastgpi niezwlocznie wnioski pozwanego o
wykreslenie hipotek na w/w nieruchomo$ciach zostaly zlozone przez niego dopiero w dniu 25.02.2020r. Pismem
z dnia 2 wrze$nia 2020r pelnomocnik powoda poinformowal, iz zostala wykres§lona hipoteka laczna obciazajaca
nieruchomoéci bedace przedmiotem niniejszego postepowania na dowod czego zostaly nadestane aktualne wydruki
ksiag wieczystych dot. w/w nieruchomosci

Dowdd: pismo a dnia 2.09.2020r (k180 oraz wydruki ksiag wieczystych k.181-210)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do sprawy a wymienionych wyzej oraz
o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej
stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala prawdziwosci zlozonych w sprawie dokumentéw a i sad ni
znalazl podstaw aby czyni¢ to z urzedu. Zlozone dokumenty jak i o§wiadczenia stron potwierdzaja fakt zawarcia
umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego a takze fakt uiszczenia przez powoda calosci uméwionej ceny. Z
przedlozonych dokumentéw wynika takze ,iz powod wzywal pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej do ktorej
z winy pozwanego nie doszlo.

Sad zwazyl co nastepuje:

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie albowiem zrealizowaly
sie przewidziane w art.390 §2 ke w zwiazku z art. 64 kei art.1047 § 2 kpc przestanki do nakazania pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli sformutowanego ostatecznie przez strone powodowa. Umowa przedwstepna z dnia 10 pazdziernika
2017r zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Notarialna umowa zawiera essentialia negoti przyrzeczonej umowy
sprzedazy dotyczacej 5 dzialek opisanych w umowie. Stwierdzi¢ nalezy iz umowa jest wazna i spelnia wymagania
co do formy i treéci pozwalajace powodowi na zadnie na podstawie art.39082kc przymusowego zawarcia umowy
przyrzeczonej. Stosownie do art.38981 kc w umowie przedwstepnej strony zobowigzujg sie do zawarcia w przysztosci
umowy przyrzeczonej, o okreslonej treéci, tak wiec umowa przedwstepna powinna zawieracé jej istotne postanowienia.
W przypadku uchylenia sie ktérejkolwiek ze stron umowy przedwstepnej od zawarcia umowy przyrzecznej, drugiej
stronie przystuguja $rodki prawne okreslone wlasnie w cytowanym wyzej art. 390 ke. Uchylenie sie od zawarcia umowy
definitywnej stanowi niewykonanie zobowigzania z umowy przedwstepnej, stad w gre wchodzi przede wszystkim
obowiazek naprawienia szkody. Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktoérych zalezy
wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczego6lnosci wymaganiom co do formy strona uprawniona moze dochodzié
zawarcia umowy przyrzeczonej ( art.390 §2 kc). Zawarta przez strony umowa przedwstepna wigzala obie strony, ktore
przyjely na siebie wynikajace z niej obowiazki. Skoro zatem jedna ze stron nie wypelnila ciazacego na niej obowiazku
ani nie przejawiala woli ich wypelnienia to koniecznym stalo sie wystapienie na droge sadowa.

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw , czemu nie przeczyl pozwany powdd uiscit w caloséci cene sprzedazy
okreslong w umowie w lacznej kwocie 240.000z1.

Pozwany za$§ pomimo uplywu terminu zawarcia umowy przyrzeczonej nie podjal zadnych dzialati w celu wypeklienia
swoich obowigzkow. Nie stawil sie w wyznaczonym miejscu i czasie celem zawarcia umowy sprzedazy. Co wiecej
podejmowal czynno$ci uniemozliwiajace dokonanie sprzedazy powodowi nieruchomosci okre§lonych wyzej bez
wszelkich obciazen, roszczen i praw osdb trzecich. Juz po zawarciu umowy przyrzeczonej ustanowil hipoteke laczna
na w/w nieruchomosciach, co §wiadczy¢ moze o zlej woli pozwanego .Pozwany pomimo iz jak o§wiadczyl na rozprawie
w dniu 8.10.2019r, nie sprzeciwia sie zadaniu pozwu i podejmie niezwloczne dzialania w celu dokonania wykre$lenia
ustanowionych hipotek zwlekal ze zlozeniem wniosku do lutego 2020r.



W niniejszej sprawie powdd powolujac sie na postanowienia notarialnej umowy przedwstepnej z dnia 10.10.2017r,
ostatecznie zazadal zobowigzania powoda do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonego szczegdlowo w pi$mie z dnia 28
pazdziernika 2019r. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020r doprecyzowatl takze zadanie poprzez dodanie, ,, ze
powod wyraza zgode na powyzsze”.

Wobec powyzszego roszczenie powoda zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie. Orzeczenie sadu w niniejszej sprawie
zastepuje zaréwno oSwiadczenie pozwanego jak tez i powoda, ktére winno byé zlozone podczas zawarcia umowy
sprzedazy.

O Kkosztach postepowania sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku obcigzajac w caloSci pozwanego jako strone
przegrywajaca( art.98 kpc). Na koszty postepowania sktada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 12.000zt oraz koszty
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych w kwocie 10.817z} ( Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015T W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

. /-/Hanna Ratajczak

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem dor. Pel. pozwanego
Za 14 dni lub z apelacja

12.11.2020r



